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Warszawa, dnia 7 lipca 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I11.410.444.2025.JD

Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin
pl. J6zefa Pitsudskiego 3
09-300 Zuromin

Na podstawie art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.),
odpowiadajac na pismo z dnia 12.05.2025r. (data wplywu 05.06.2025 r.), znak: NiPP.6722.3.2023
wsprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego drogi wojewodzkie nr 541 1 563 wraz z terenami przyleglymi na obszarze wigjskim
Gminy Zuromin, sporzadzanego w zwiagzku z uchwatg Nr 446/LX/23 Rady Miejskiej w Zurominie
zdnia 22 wrzesnia 2023 r., wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, po zapoznaniu sig
z przediozona dokumentach przedstawiam ponizej swoja opini¢.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) negatywnie opiniuje projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego drogi wojewédzkie nr 541 i 563 wraz z terenami przylegtymi
na obszarze wiejskim Gminy Zuromin.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, iz projektem planu objgto obszary potozone w obrgbach
ewidencyjnych: Brudnice, Franciszkowo, Chamsk, Tadajowka, Raczyny, Bedzymin, Kruszewo
i Poniatowo.

Przedmiotem ustaleni projektu planu sg: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN; tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug MNU; tereny ustug U; tereny ushug turystyki UT;
tereny ushug edukacji UE; tereny ustug sportu i rekreacji US; teren ustug kultury i rozrywki UK;
tereny ushug bezpieczenstwa i porzadku publicznego UB; tereny produkcji lub ustug PU; teren
produkcji energii PE; teren elektrowni wiatrowej PEW; tereny elektrowni stonecznych PEF; tereny
drég gtéwnych KDG; tereny drog zbiorczych KDZ; tereny drog lokalnych KDL; tereny drog
dojazdowych KDD; tereny komunikacji drogowej wewnetrznej KR; tereny wodociggéw IW; tereny
rolnictwa z zakazem zabudowy RN; tereny zabudowy zagrodowej RZM; tereny produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych RZP; tereny woéd powierzchniowych
srodlgdowych WS; tereny lasow L; teren zieleni urzadzonej ZP.

Tereny objete projektem planu obejmuja nastgpujace formy ochrony przyrody:

— Obszar Chronionego Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy i Wkry, dla ktérego obowigzujacym aktem
jest rozporzadzenie Nr23 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy i Wkry (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91
poz. 2455, ze zm.);

— obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Doliny Wkry i Miawki PLB140008.



Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Nr 23 Wojewody Mazowieckiego, na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy i Wkry obowigzuja ustalenia dotyczace czynnej ochrony
ekosysteméw lesnych m.in. utrzymanie ciagtosci i trwalosci ekosystemow lesnych; niedopuszczanie
do ich nadmiernego uzytkowania, zwigkszenie istniejacego stopnia pokrycia terenéw drzewostanami.
W zakresie ochrony czynnej nielesnych ekosystemow ladowych znajduja sie zapisy dotyczace
ochrony zieleni wiejskiej: zadrzewien, zakrzewien oraz ksztattowania zréznicowanego krajobrazu
rolniczego poprzez ochrong istniejgcych oraz formowanie nowych zadrzewien $rédpolnych
i przydroznych. Ustalenia w zakresie czynnej ochrony ekosysteméw wodnych dotycza m.in.
zachowania i ochrony zbiornikéw wod powierzchniowych wraz z pasem roslinnosci okalajgcej, poza
rowami melioracyjnymi; tworzenia stref buforowych wokot zbiornikéw wodnych w postaci pasow
zadrzewien i zakrzewien, celem ograniczenia splywu substancji biogennych i zwigkszenia
bioréznorodnosci biologicznej; ograniczenia zabudowy na krawedziach wysoczyznowych, w celu
zachowania ciaglosci przyrodniczo-krajobrazowej oraz ochrony krawedzi taraséw rzecznych przed
ruchami osuwiskowymi; utrzymania i wprowadzania zakrzewien i szuwaréw wokot zbiornikéw
wodnych, w szczegolnosci starorzeczy i oczek wodnych jako bariery ograniczajac jej dostep do linii
brzegowej; utrzymania lub tworzenia paséw zakrzewieni i zadrzewiefi wzdhiz ciekéw jako naturalnej
obudowy biologicznej ograniczajacej splyw zanieczyszczen z pdl uprawnych; zachowania
i ewentualnego odtworzenie korytarzy ekologicznych opartych o ekosystemy wodne celem
zachowania drog migracji gatunkéw zwigzanych z woda.

Ma to przetozenie na zakazy obowiazujace w przedmiotowym obszarze chronionego krajobrazu
wyrazone w §3 ust. | ww. rozporzadzenia, gdzie zakazuje si¢ m.in. ,likwidowania i niszczenia
zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy,
odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych”,

Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy:

1) tworzgcych zadrzewienia srodpolne:

a) krzewow rosngcych w skupisku o powierzchni do 25 m?,

b) drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 130 cm nie przekracza 30 cm

— ktérych usunigcie jest konieczne w celu przywrocenia gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania
rolniczego;

2) drzew i krzewow, ktore obumarly lub nie rokujg szansy na przezycie (w tym ztomow i wywrotow),
ktore zagrazaja bezpieczenstwu ludzi i mienia;

3) zadrzewien $rédpolnych i przydroznych na obszarach przeznaczonych pod zabudowe

w obowiazujagcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin.

W projekcie planu nie uwzgledniono ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikajacych z zakazéw
obowiazujacych w Obszarze Chronionego Krajobrazu Migdzyrzecze Skrwy i Wkry.

Na rysunku projektu planu wprowadzono teren ustug turystyki (dziatka nrew. 19 w jednostce
planistycznej Poniatowo — oznaczony symbolem h-1UT) oraz teren ustug sportu i rekreacji (dziatka
nr ew. 265 w jednostce planistycznej Poniatowo — oznaczony symbolem h-1US). Analizowane dziatki
pokryte sg zadrzewieniami o charakterze zadrzewien srédpolnych (Lzr — RV i Lzr — LIV).

Ponadto wprowadzono tereny pod zainwestowanie zabudowy zagrodowej (dziatki nr ew.: 251, 252
w jednostce planistycznej Poniatowo — oznaczone symbolami h-1RZM i h-2RZM), ktére stanowig
siedliska przedmiotow ochrony takich jak derkacz i kulik wielki. Ww. obszary, jak wynika
z ortofotomapy GUGIK (geoserwis GDOS), stanowig tereny zielone i tereny zadrzewione. Dziatania
takie doprowadza do utraty siedliska ww. gatunkéw ptakéw. Tereny upraw rolnych stanowia miejsce
rozrodu i bazg¢ pokarmowa dla populacji przedmiotowych gatunkéw. Ustalenia projektu planu
na ww. terenie moga doprowadzic do istotnego uszczuplenia siedlisk ww. gatunkdw.

W planie zadafi ochronnych (PZO), ustanowionym Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
31 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Doliny
Wkry i Milawki PLB140008 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014r. poz. 3722, ze zm.), znajduje sie




identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych ww. przedmiotéw ochrony. Sg nimi migdzy innymi zabudowa rozproszona oraz
zmiana trwalych uzytkéw zielonych.

Regionalny Dyrektor zobowigzany byt dokonaé oceny oddziatywania projektu planu na obszar
Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki PLB140008, w tym na przedmioty ochrony i ich siedliska oraz
na integralnosé obszaru Natura 2000, z uwzglednieniem struktury obszaru Natura 2000, jego funkcji
i celow ochrony. Korzystajac z wynikéw inwentaryzacji awifauny przeprowadzonej dla potrzeb PZO
dla obszaru Natura 2000 Doliny Wkry i Mtawki PLB140008, zbadano lokalizacje stanowisk gatunkéw
ptakéw, bedacych przedmiotami ochrony, a takze ich siedlisk. Regionalny Dyrektor stoi
na stanowisku, iz planowane dziatania, polegajace na wprowadzeniu funkcji zabudowy zagrodowe;j,
beda mialy niekorzystny wptyw na niektére gatunki ptakéw bedace przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000.

Obszar Natura 2000 Doliny Wkry i Miawki PLB140008 utworzono ze wzgledu na potrzebe
zachowania populacji dziko wystepujacych ptakoéw oraz utrzymania ich siedlisk w niepogorszonym
stanie.

Zgodnie z art.33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zabrania sie
podejmowania dziatlan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Nalezy zatem wprowadzi¢ stosowne zmiany w projekcie planu, gdyz w tym zakresie sg sprzeczne
z zapisami ww. rozporzadzenie Nr 23 Wojewody Mazowieckiego w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Miedzyrzecze Skrwy i Wkry. Ponadto rozwazenia wymaga zrezygnowanie
z wprowadzenia funkcji: h-1RZM i h-2RZM w obszarze Natura 2000 Doliny Wkry i Miawki
PLB140008.

Ponadto projekt planu zawiera niezgodnosci i niewystarczajgce zapisy.

— Zgodnie z §6 ust. 1 pkt 11 ,,w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami literowymi PU
ustala si¢ lokalizacj¢ pasa zieleni izolacyjnej w formie pasa zieleni zimozielonej o szerokosci
minimum 2,0 m od granicy terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami literowymi MNU,
RZM oraz od terenéw zabudowy w ramach ktérych wystepuje budynek o funkcji mieszkaniowej
zlokalizowanych poza obszarem objetym planem”; natomiast na rysunku projektu planu nie
oznaczono lokalizacji pasow zieleni.

— Zgodnie z §6 ust. 1 pkt 13 ,,w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami literowymi PE,
PEF, graniczacych z terenami o funkcji mieszkaniowej, nakazuje si¢ stosowanie pasa zieleni
izolacyjnej w formie pasa zieleni zimozielonej o szerokosci minimum 2,0 m oraz o docelowe;j
wysokosci rodlin przekraczajacej 5,0 m”, natomiast na rysunku projektu planu nie oznaczono
lokalizacji paséw zieleni, ponadto w ustaleniach szczegdtowych dla terenu h-1PEF sasiadujacego,
zgodnie z rysunkiem projektu planu, z terenem h-6MNU nie wskazano koniecznosci ich
stosowania.

— Zgodnie z §12 ust. 1 pkt 8 ,tereny oznaczone na rysunku planu symbolami literowymi MNU, (...)
RZM (...) w granicach jednostki planistycznej Poniatowo — symbol literowy h — zatacznik nr 3
potozone sg w granicach stref ochronnych od elektrowni wiatrowych, zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego

oddziatywania tych urzadzen na S$rodowisko, dla ktérych w granicach strefy ochronnej

od elektrowni wiatrowych: a) obowiagzuje zakaz lokalizowania budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, zgodnie z przepisami odrgbnymi, b)-depuszeza—sie—odbudowe;




Zdaniem Regionalnego Dyrektora wyznaczenie terenu elektrowni wiatrowej w mniejszej
odleglosci od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej niz wynika z ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 317),
jak i wyznaczenie terenow dopuszczajacych lokalizacje nowych budynkéw mieszkalnych albo
budynkow o funkcji mieszanej w granicach stref ochronnych od elektrowni wiatrowych, przy
réwnoczesnym zakazie lokalizacji takich budynkéw (co jest ze sobg sprzeczne), nie jest zgodnie
przepisami ww. ustawy, zgodnie z ktéra: ,,W przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy
elektrowni wiatrowej odlegtosé tej elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci calkowitej wysokosci elektrowni
wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odlegto$¢, wyrazong w metrach, jednak nie
mniejszg niz 700 metréw” oraz ,,W przypadku lokalizowania lub budowy budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej, na podstawie decyzji WZ albo decyzji LICP, albo lokalizowania
takiego budynku na podstawie planu miejscowego odleglos¢ tego budynku od elektrowni
wiatrowej wynosi nie mniej niz 700 metréw” (art. 4 ust. 1 i ust. 4).

— Zgodnie z rysunkiem projektu planu przez teren oznaczony symbolem a-3MNU przebiega pas
technologiczny od napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia, natomiast
w projekcie planu brak jest zapisow w tym zakresie; analogicznie dla terenu a-3U.

— W §28 ust. 1 pkt 10 lit. a i lit. b zawarto ustalenia dla terenu b-1IMNU i wskazano obstuge z terenu
drogi gtéwnej oznaczonego na rysunku planu symbolem g-1KDG, ktéry nie sasiaduje z tym
terenem, natomiast brak jest ustalen dla terenu b-2MNU: analogicznie: w §29 ust. 1 pkt 10 lit. ¢
i lit. d — b-3PU dwukrotnie, brak dla b-4PU; w §64 ust. 1 pkt 11 lit. a i lit. b — e-1RZM dwukrotnie,
brak dla e-2RZM.

— Zgodnie z §44 ust. 1 pkt 5 ,,(...) przez tereny oznaczone na rysunku planu symbolami (...) c-7RN,
zgodnie z rysunkiem planu, przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna sredniego napigcia
wraz z pasami technologicznymi (pasy ochrony funkcyjnej)”, natomiast na rysunku projektu planu
nie ma takiego oznaczenia; analogicznie dla terenu f-2RN.

— Zgodnie z rysunkiem projektu planu przez teren oznaczony symbolem c-1RZP, przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna sredniego napiecia wraz z pasami technologicznymi (pasy
ochrony funkcyjnej), natomiast w tekscie projektu planu brak jest zapisow w tym zakresie;
analogicznie dla terenu e-1UE.

— W §47 zawierajagcym ustalenia dotyczace zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem literowym L,
znajduja si¢ ustalenia dla terenu c-2RZP (ust. 1 pkt 5); analogicznie: w §72 dla terenéw KDL — dla
terenu f-6KDD (ust. 1 pkt 3 lit. f); w §82 dla terenéw UT — dla terenu h-1US (ust. 1 pkt 8 lit. b);
w §87 dla terenu KDG — dla terenu h-6MNU (ust. 1 pkt 4 lit. b); w §89 dla terenéw od h-1KR
do h-11KR — dla terenu a-2KR (ust. 1 pkt 4 lit. c).

— W §84 zawierajacym ,Ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem literowym PU”
znajduje si¢ zapis ,,ustala si¢ lokalizacje pasa zieleni izolacyjnej w formie pasa zieleni zimozielonej
0 szerokosci minimum 2,0 m od granicy obszaru oznaczonego symbolem h-7MNU oraz h-2RZM”
(ust. 1 pkt 2 lit. f), natomiast zgodnie z rysunkiem projektu planu tereny te nie sasiaduja z terenami
oznaczonymi symbolem PU.

— Zgodnie z §92 ust. 1 ,,Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: (...) h-4RM ustala
sie:”, natomiast brak jest ustalen dla terenu h-4RZM.

— W §92 ust. 1 pkt 9 ustala sie: ,,szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy — teren oznaczony na rysunku planu symbolem h-2RZM,
potozony jest w granicach strefy ochronnej od elektrowni wiatrowych (...)”, natomiast zgodnie
z rysunkiem projektu planu w granicach tej strefy potozony jest teren h-4RZM.

Jednoczesnie zaznaczam, iz prognoza zawiera bledne informacje, iz ,,(...) zakres i stopiefi prognozy
odzialywania na srodowisko zostal uzgodniony przez: > Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismo znak: WOOS-111/411.404.2023.JD z dnia 27 listopada 2023 1. (...)",
gdyz pismem z dnia 27 listopada 2023 r., znak: WOOS-II1.411.401.2023.JD Regionalny Dyrektor
wezwal o przedtozenie brakujacych informacji, wymaganych przy wystapieniu o uzgodnienie zakresu




i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na srodowisko, ktére
do dzisiaj nie zostaty uzupeione.

Ponadto zauwazam, iz wniosek z dnia 12.05.2025r., znak: NiPP.6722.3.2023 w sprawie
zaopiniowania projektu planu na podstawie art. 17 pkt6 lit.a tiret trzecie ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130,
ze zm. — zwanej dalej ,,ustawg pzp”) zawiera niewlasciwa podstawg prawng. Zgodnie bowiem z trescia
art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 — zwanej dalej ,,ustawg
zmieniajacg”) w przypadku wystapienia o opinie po wejsciu w Zycie ustawy zmieniajacej —
zastosowanie ma znowelizowana tres¢ art. 17 pkt 6 ustawy pzp. Obecnie za$ z tresci art. 17 pkt 6 lit. a
tiret trzecie ustawy pzp wynika, iz regionalny dyrektor ochrony srodowiska opiniuje projekt planu
miejscowego, jezeli odstapiono od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko.
W niniejszej sprawie nie miato to miejsca.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) adresat
2) aa.




