UCHWALA NR 162/XX1/26
RADY MIEJSKIEJ W ZUROMINIE

z dnia 25 marca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zurominskiego Centrum Kultury

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 1., poz. 1153 zp6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 231 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 z pézn. zm.) Rada Miejska w Zurominie
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpoznaniu skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Zurominskiego Centrum Kultury Rada Miejska
w Zurominie uznaje si¢ za niewlasciwg do rozpoznania skargi oraz wskazuje, ze organem wilasciwym jest sad
powszechny - sad pracy.

2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawarte jest w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Zurominie, jednocze$nie
zobowiazuje si¢ do powiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zurominie

Czarek Ossowski
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UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzien 13 lutego 2026 r. (data wpltywu do urzedu: 13 lutego 2026 r.)
skarzaca wniosta skarge na dzialalnoéé Dyrektora Zurominskiego Centrum Kultury. Skarga zostata
przekazana do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Zurominie. Po
zapoznaniu si¢ z jej trescig oraz dokonaniu analizy podniesionych w niej zarzutéw Komisja uznata,
ze Rada Miejska w Zurominie nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli przepisy szczegoOlne nie okreslaja innych organow wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy. Przepis ten ma jednak
charakter subsydiarny i znajduje zastosowanie jedynie wowczas, gdy przepisy szczegoOlne nie
przewidujg odmiennego trybu dochodzenia roszczen lub rozpatrywania okreslonych spraw.

Tre$¢ skargi wskazuje, ze jej istotg jest zarzut stosowania wobec skarzacego mobbingu w
miejscu pracy. Instytucja mobbingu zostata uregulowana w art. 94° ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy. Zgodnie z tym przepisem pracownik, ktéry doznat mobbingu, moze dochodzi¢
stosownych roszczen przed sadem pracy. Oznacza to, ze sprawy dotyczace mobbingu majq
charakter sporow ze stosunku pracy i podlegaja rozpoznaniu przez sady powszechne wiasciwe w
sprawach z zakresu prawa pracy. Zgodnie bowiem z art. 476 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
sprawy z zakresu prawa pracy rozpoznaja sady pracy.

W rozstrzygni¢ciach nadzorczych utrwalony jest poglad, ze organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego nie sg wilasciwe do rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy ani do
badania zasadnosci zarzutéw dotyczacych mobbingu. Przyktadowo w rozstrzygnieciu nadzorczym
z dnia 7 lipca 2025 r. Wojewoda Mazowiecki (znak sprawy: WP-1.4131.125.2025) wskazal, ze
postepowanie skargowe prowadzone na podstawie przepisow k.p.a. nie moze zastgpowac
wlasciwych procedur przewidzianych w przepisach szczegélnych, w szczegdlnosci procedur
przewidzianych dla rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy przez sady powszechne. Podobne
stanowisko zostato w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 11 marca 2020 r. Wojewoda Mazowiecki
(znak sprawy: WNP-0.4131.3.2020), w ktorym wskazano, ze jezeli zarzuty podnoszone w skardze
dotycza mobbingu lub innych naruszen prawa pracy, wlasciwym forum do ich rozstrzygnigcia jest
sad pracy, a nie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. W wyroku z dnia 14 lipca
2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, iz dokonana przez rad¢ miejska
ocena prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy w ramach postepowania skargowego stanowi
nieuprawnione wkroczenie w kompetencje sadu pracy i1 naruszenie konstytucyjnej zasady
legalizmu (sygn. akt Il SA/Wa 743/15, por. réwniez wyrok tego sagdu z dnia 14 lipca 2015 r. sygn.
akt I SA/Wa 744/15, zrodlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze rozpoznanie zarzutdw dotyczacych stosowania
mobbingu w miejscu pracy pozostaje poza kompetencja Rady Miejskiej w Zurominie. Organy
jednostek samorzadu terytorialnego nie sa uprawnione do prowadzenia postgpowania dowodowego
w zakresie ustalenia, czy doszto do mobbingu, ani do rozstrzygania spordw ze stosunku pracy.

Jednocze$nie zgodnie z art. 223 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organy
administracji publicznej rozpatrujg skargi 1 wnioski w ramach swojej wtasciwosci. Oznacza to, ze
organ zobowigzany jest do badania swojej wtasciwosci z urzgdu. Stosownie natomiast do art. 231
Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wlasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest przekazac ja wlasciwemu organowi albo wskaza¢ skarzacemu
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia.

Majac na uwadze charakter zarzutow zawartych w skardze oraz fakt, ze dotycza one
stosunkow pracy i zarzutu mobbingu, nalezy wskaza¢, ze wlasciwym organem do rozpoznania
sprawy jest sad powszechny — sad pracy. W konsekwencji Rada Miejska w Zurominie uznaje si¢ za
niewtasciwg do rozpatrzenia przedmiotowej skargi.
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