LISTA RADNYCH OBECNYCH NA POSIEDZENIU RADY

Ip nazwisko

1 Budzich

2 Bukowski

3 Hajdas

= Jarzynka

5 Kawczynski

6 Klonowska-

Trojakowska

7 Lewandowska

8 Ossowski

9 Ptaszek

10 Rama

11 Sadowa

12 Siemianowska

13 Slowikowska

14  Staron

15  Stopczynski
obecni

WSZYSCY

procent

Rada Miejska w Zurominie

PROTOKOL

Sesja X1 z dnia 26 marca 2025 r.

imie
Tomasz
Waldemar
Joanna
Halina
Mariusz

Iwona

Sylwia
Czarek
Beata
Aneta
Halina
Magdalena
Marianna
Andrzej

Dominik

Kworum zostalo osiggnigte

15
15

100,00 %

status

obecny
obecny
obecna
obecna
obecny

obecna

obecna
obecny
obecna
obecna
obecna
obecna
obecna
obecny

obecny

podpis




PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad. (15:05:38 - 15:06:00)

Pan Przewodniczacy: Otwieram 11 sesje Rady Miejskiej w Zurominie. Witam
wszystkich zebranych. Na 15 radnych, obecnych 15. Mamy kworum do podejmowania
prawomocnych uchwat.

Nastepnie. Odczytat proponowany porzadek obrad.
2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad. (15:06:02 - 15:07:19)

Pan Przewodniczacy: Czy kto$ z panstwa wnosi uwagi do proponowego porzadku? Nie
widzg. Kto z panstwa jest za przyjeciem porzagdku obrad? Porzadek przyjety
jednogtosnie. 15 radnych za.

2.1. Glosowanie (15:07:53 - 15:08:02)

glosowanie Glosowanie
jednostka Rada Miejska w Zurominie
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 26 marca 2025 r. czas 15:07:56 - 15:08:02
typ glosowanie jawne imienne wigkszo$¢  zwykla wigkszos¢
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 15 100 %  pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0 % oddanych 15 100 %
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE glosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie glos
1  Budzich Tomasz ZA
2 Bukowski Waldemar ZA




10

11

12

13

14

15

Hajdas

Jarzynka
Kawczynski

Klonowska-Trojakowska

Lewandowska
Ossowski
Ptaszek

Rama

Sadowa
Siemianowska
Stowikowska

Staron

Stopczynski

Joanna
Halina
Mariusz
Iwona
Sylwia
Czarek
Beata
Aneta

Halina

Magdalena

Marianna

Andrzej

Dominik

ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

3. Przyjecie protokolu z X Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 29 stycznia
2025r. (15:08:17 - 15:08:32)

Pan Przewodniczacy: Czy kto§ z panstwa wnosi uwagi do protokolu? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania. Protokot przyjety jednoglosnie. 15 radnych za.

3.1. Glosowanie (15:08:33 - 15:08:42)

glosowanie

jednostka

wynik

data

typ

26 marca 2025 r.

Glosowanie

glosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status

ilos¢

procent

Rada Miejska w Zurominie

czas

wiekszosé

status

Glosowanic zakoniczone wynikicm: przyjgto

15:08:35 - 15:08:42

zwykla wiekszosé

los¢

procent




ZA 15
PRZECIW 0
WSTRZYMALO 0
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Budzich
2 Bukowski
3 Hajdas
4 Jarzynka

5 Kawczynski
6 Klonowska-Trojakowska

7 Lewandowska

8 Ossowski
9 Ptaszek
10 Rama

11 Sadowa

12  Siemianowska
13  Stowikowska
14  Staron

15  Stopczynski

100 %  pula gloséw

0% oddanych
glosow

0% nieoddanych
glosow

imie
Tomasz
Waldemar
Joanna
Halina
Mariusz
Iwona
Sylwia
Czarek
Beata
Aneta
Halina
Magdalena
Marianna
Andrzej

Dominik

15

15

0

glos
ZA
ZA
ZA

ZA

ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

100 %

0%

4. Podjecie uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi

oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy i Miasta Zuromin

w2025r. (15:08:54 - 15:09:21)

Pan Przewodniczacy: Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Uchwala

Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 26 marca 2025 roku w sprawie programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie




gminy i miasta Zuromin w 2025 roku. Przystepujemy do glosowania. Uchwata przyjeta

jednoglosnie, 15 radnych za.

4.1. Glosowanie (15:09:30 - 15:09:38)

glosowanie Glosowanie
jednostka Rada Miejska w Zurominie
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 26 marca 2025 r. czas 15:09:33 - 15:09:38
typ glosowanie jawne imienne wigkszo$¢  zwykla wiekszo$¢
Podsumowanie
status ilog¢ procent status ilod¢
ZA 15 100%  pula glosow 15
PRZECIW 0 0% oddanych 15
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0
. SIE glosow
Wryniki imienne
Ip nazwisko imie glos
1 Budzich Tomasz ZA
2 Bukowski Waldemar ZA
3 Hajdas Joanna ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Kawczynski Mariusz ZA
6 Klonowska-Trojakowska Iwona ZA
7 Lewandowska Sylwia ZA
8 Ossowski Czarek ZA
9 Ptaszek Beata ZA
10 Rama Aneta ZA

procent

100 %

0%




11  Sadowa Halina

12 Siemianowska Magdalena
13 Stowikowska Marianna
14  Staron Andrzej

15  Stopczynski Dominik

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

5. Podjecie uchwaly w sprawie przystapienia Gminy i Miasta Zuromin do

realizacji Programu ,Opieka Wytchnieniowa” dla Jednostek Samorzadu

Terytorialnego — edycja 2025 (15:10:16 - 15:10:43)

Pan Przewodniczacy: Projekt uchwaly byt omawiany na komisji wspolnej. Czy kto$

z panstwa chcialby zabraé glos? Przystepujemy do glosowania. Przepraszam, pomyika.
Odczytam uchwale. Uchwata Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 26 marca 2025 roku
w sprawie przystgpienia gminy i miasta Zuromin do realizacji programu opieka

wytchnieniowa dla jednostek samorzadu terytorialnego edycja 2025. Przystepujemy do

glosowania. 15 radnych za. Uchwala podjeta.

5.1. Glosowanie (15:10:45-15:10:51)

glosowanie Glosowanie

jednostka Rada Miejska w Zurominie
| wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 26 marca 2025 1. czas 15:10:47 - 15:10:51
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykta wiekszos¢

Podsumowanie

status ilosé procent status ilosé
ZA 15 100 %  pula gloséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych 15
glosow

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0
SIE glosow

Wyniki imienne

procent

100 %

0 %




Ip nazwisko imie glos

1  Budzich Tomasz ZA
2 Bukowski Waldemar ZA
3 Hajdas Joanna ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Kawczynski Mariusz ZA
6 Klonowska-Trojakowska Iwona ZA
7 Lewandowska Sylwia ZA
8 Ossowski Czarek ZA
9 Ptaszek Beata ZA
10 Rama Aneta ZA
11  Sadowa Halina ZA
12 Siemianowska Magdalena ZA
13 Stowikowska Marianna ZA
14  Staron Andrzej ZA
15  Stopczynski Dominik ZA

6. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Samorzadowego
Przedszkola nr 2 w Zurominie (15:11:04 - 15:52:06)

Pan Przewodniczacy: Projekt uchwaty byl omawiany na komisji wspdlnej. Czy ktos
z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosz¢ bardzo.

Pani 1. Klonowska — Trojakowska: Ja chcialabym wypelni¢ jako przewodniczaca
komisji skarg 1 wnioskOw swoi obowiazek do kofica i cheiatabym tutaj pafistwu
sultysoin i wszysikim vbecnym przeczylat uzasadnienie do projektantu.

Pan Przewodniczacy: Prosze.

Pani I. Klonowska — Trojakowska: Uchwata Rady Miejskiej w Zurominie w sprawie
rozpatrzenia skargi na dyrektora samorzgdowego przedszkola nr 2 w Zurominie. Rada
Miejska uchwala co nastgpuje. Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ dyrektora
samorzadowego przedszkola nr 2 w Zurominie, Rada Miejska w Zurominie po
zaciggnieciu opinii skarg, wnioskow i petycji uznaje skarge za zasadng z przyczyn




okreslonych  uzasadnieniu uchwaly. = Wykonanie uchwaly powierza sie
przewodniczacemu rady miejskiej w Zurominie i jednocze$nie zobowigzuje sie do
powiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi. I uzasadnienie. Niniejsze
uzasadnienie ma na celu przedstawienie szczegélowej analizy skargi nauczyciela na
dyrektor samorzgdowego przedszkola nr 2 w Zurominie ze szczegdlnym
uwzglednieniem kazdego podnoszacego zarzutu. Komisja skarg, wnioskow i petycji po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjg oraz wystuchaniu stron uznala skarge za zasadng
w caloéci. Ponizej przedstawiamy szczegélowe uzasadnienie tej decyzji. W dniu 10
grudnia 2024 roku do Rady Miejskiej w Zurominie wplynela skarga na dyrektora
samorzadowego przedszkola nr 2 w Zurominie. Zgodnie z wlasciwoscia burmistrz
przekazal jg radzie w celu rozpatrzenia. Jak wynika z tresci artykutu 229 punkt tr
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postgpowania administracyjnego organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wajta, burmistrza
lub prezydenta miasta 1 kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
Z wyjatkiem spraw okreslonych w punkcie drugim jest Rada Gminy. W mysl artykutu
227 KPA przedmiotem skargi moze by¢ w szczegodlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez witasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Tym samym, jak wynika z treéci artykulu 18 pierwszej ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. To Rada Gminy rozpatruje skargi na
dzialania wojta 1 gminnych jednostek organizacyjnych. Wnioski oraz petycje skiadane
przez obywateli. W tym celu powoluj komisje¢ skarg, wnioskow 1 petycji. Majac na
uwadze powyzsze przewodniczacy Rady Miejskiej w Zurominie w dniu 10 grudnia
2024 roku nadat jej bieg i przekierowat wedlug wilasciwosci pod obrady komisji.
W toku postepowania wyjasniajagcego komisja skarg, wnioskéw i petycji poddata
szczegolowe] analizie skarge w nastepujgcym przebiegu. W dniu 13 grudnia 2024 roku
odbylo si¢ pierwsze posiedzenie komisji skarg, wnioskéw i petycji. Komisja zapoznata
si¢ z trescig skargi na dyrektora samorzadowego przedszkola nr 2 w Zurominie.
Komisja uznala, ze sprawa jest zlozona, wielowatkowa i wymaga przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajagcego z udzialem dyrektora oraz skarzacej. W zwigzku
zpowyzszym komisja skarg, wnioskdw 1 petycji wystapita do rady miejskiej
w Zurominie z propozycja uchwaly w sprawie przedluzenia terminu rozpatrzenia skargi
wskazujgc nowy termin jej rozpatrzenia do konca marca 2025 roku. Rada Miejska
w Zurominie na sesji w dniu 18 grudnia 2024 roku przychylita si¢ do propozycji
komisji 1 jednoglosnie podjeta uchwate zaréwno skarzace jak 1 dyrektor samorzgdowego
przedszkola nr 2 w Zurominie zostaly powiadomione o przedtuzonym terminie
rozpatrzenia skargi. Komisja ustalita takze terminy kolejnych spotkan z udziatlem pani
dyrektor samorzadowego przedszkola nr 2 na dzien 23 stycznia 2025 roku oraz na dzien
30 stycznia 2025 roku z udzialem skarzacej. Przewodniczgca komisji skarg, wnioskow
ipetycji w dniu 11 grudnia zwrécita si¢ do radcy prawnego obstugujgcego urzad
o wyrazanie opinii prawne] w zakresie kwalifikacji prawnej przeslanego przez
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nauczyciela pisma oraz wyartykulowanie pojawiajacych si¢ w nim zarzutéw. W opinii
prawnej przestanej w dniu 10 stycznia 2025 roku radca prawny wskazal, ze przestane
przez nauczyciela pismo jest skarga pracownicza w rozumieniu artykutu 227 kodeksu
postepowania administracyjnego, z ktorej wyartykutowat wobec dyrektora przedszkola
nr 2 na nastepujace zarzuty bez dokonywania ich oceny. Pierwszy, brak reakcji na
zglaszane problemy poprzez ignorowanie zgloszen nauczycielki dotyczacych
nieprawidlowosci w relacjach i pracownikiem pedagogicznym, w tym informacji
o wrogich zachowaniach, agresji stownej, grozbach oraz obelgach. Zgloszenia te byty
wielokrotne, jednak pani dyrektor nie podjeta zadnych skutecznych dziatan w celu ich
wyjasnienia ani zazegnania konfliktu. Dwa, niewlasciwe zarzadzanie sytuacja
konfliktowg poprzez podjecie decyzji przeniesieniu pracownika niepedagogicznego na
inng sale jako jedynego o$rodka zaradczego, co nie rozwigzato konfliktu, a jedynie
chwilowo go zlagodzilo. Po okresie przeniesienia pracownik niepedagogiczny zostat
przywrdcony na swoje stanowisko bez przeprowadzenia odpowiednich rozmoéw
wyjasniajgcych lub mediacji. Cofnigcie nagany nalozonej na pracownika
niepedagogicznego za niewlasciwe zachowanie, a nastepnie jej ponowne przywrocenie
do akt, co moglo by¢ odebrane jako brak stanowczosci i konsekwencji ze strony
dyrektora. Trzy. Naruszenie zasad etyki i godnosci zawodowej poprzez publiczne
omawianie sytuacji nauczycielki z rodzicami podczas zebran, co moglo naruszy¢ dobre
imie nauczycielki i przyczyni¢ si¢ do jej zniestawienia. Dyrektor nie podjeta krokow
w celu obrony wizerunku nauczycielki pomimo wycofania skargi przez rodzicow,
lekcewazenie zglaszanych przez nauczycielke probleméw i marginalizowanie jej roli
w procesie wyjasniania konfliktéw. Cztery, brak dzialan na rzecz ochrony dzieci
poprzez niezapewnienie dzieciom bezpiecznego $rodowiska podczas sytuacji
konfliktowych na sali. Dzieci byly $wiadkami agresji slownej oraz grézb ze strony
pracownika niepedagogicznego, co moglo wplynaé na ich poczucie bezpieczefistwa
i komfortu w przedszkolu. Pig¢, brak transparentnosci i dzialan naprawczych poprzez
nieudokumentowanie kluczowych zdarzen w formie notatek stuzbowych, co utrudnia
przejrzysto$¢ postgpowania oraz mozliwos¢ oceny sytuacji przez organy nadzorcze. nie
poinformowanie rodzicow o wycofaniu skargi i informacji przez rodzicoéw
i pracownikiem niepedagogicznym, co przyczynito si¢ do utrzymania negatywnej opinii
o nauczycielce. Pani dyrektor samorzagdowego przedszkola nr 2 w Zurominie w dniu 14
stycznia 2025 roku oficjalnie wystapila o udostgpnienie kopii ztozonej na nig skargi, by
moéc si¢ zapoznaé z jej trescig. W dniu 23 stycznia 2025 roku podczas drugiego
posiedzenia komisji skarg, wnioskow i swoje stanowisko wobec podnoszonych
zarzutéw przedstawita pani dyrektor samorzgdowego przedszkola nr 2 w Zurominie,
szczegbtowo przedstawiajgc swoje argumentacje. Stanowisko zlozyla rowniez na
pisSmie. W dniu 30 stycznia 2025 roku odbylo si¢ trzecie posiedzenie komisji skarg,
wnioskéw i petycji, na ktérym swoje stanowisko i okolicznosci przedstawita skarzaca,
bedaca nauczycielem i wychowawcg grupy czterolatki w samorzagdowym przedszkolu.
numer 2 w Zurominie. Po wystuchaniu skarzacej oraz pani dyrektor komisja uznata, ze
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osobg, ktora moze rzuci¢ nowe $wiatlo na wiele watkdéw w tej sprawie jest pani
Marzena Wieckowska, prezes oddzialu powiatowego Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego w Zurominie, kt6ra pehnita role doradcy i mediatora w zaistniatym konflikcie.
Pani prezes zmala tre§¢ wypowiedzi pani dyrektor oraz tres¢ ztozonych przez nig
wyjasnien. Wniosek o nagrania i1 kopii dokumentacji z dnia 27 stycznia 2025 roku.
* Zardwno pani dyrektor jak i skarzgca sg cztonkami zwigzku zawodowego i obydwie
dobrowolnie angazowaly w sprawe panig prezes. Pierwszy kontakt pani Wigckowskiej
zpanig dyrektor w tej sprawie nastapit 11 wrze$nia 2024 roku, kiedy zjawila sig¢
w placowce na prosbe pani dyrektor. Pani Wieckowska zostala zaproszona na
posiedzenie komisjt skarg, wnioskow i petycji, ktore odbylo si¢ w dniu 19 lutego 2025
roku. Konkludujgc, w swojej wypowiedzi pani Wieckowska potwierdzita, ze wedlug
informacji jakie posiada zaréwno z rozméw prowadzonych z dyrektorem placowki, jak
rowniez ze skarzgca, wszystko co jest napisane w skardze wedlug jej wiedzy jest
zgodne z prawda. Na to samo posiedzenie zostata takze zaproszona przedstawicielka
organu prowadzacego pani Bozena Fijatkowska. Kierownik wydziatu os$wiaty, kultury,
zdrowia, sportu i spraw socjalnych w urzedzie gminy i miasta Zuromin, ktéra w swojej
wypowiedzi przyznala, ze o sprawie dowiedziala si¢ w listopadzie, gdy dyrektor
przyszla poinformowac, ze nauczyciel zdecydowat sie pdjs$¢ na roczny urlop zdrowotny.
Przyznala, ze urzad znal przebieg sytuacji z informacji uzyskanych od dyrektora
placowki 1 rodzicow, natomiast nie mial kontaktu w tej sprawie ze skarzacg. Pani
kierownik, pierwszy kontakt ze strong skarzacg miala w momencie skladania skargi,
gdy zaistniata koniecznos¢ doprecyzowania statusu ztozonego pisma. W toczgcym sie
postepowaniu wyjasniajagcym czynny udziat brata skarzaca, wnioskujac o udostepnienie
zar6wno nagran jak i dokumentacji w sprawie. Dwa wnioski z dnia 24 stycznia 2025
roku, wniosek z 3 grudnia 2024 roku, wniosek z 3 lutego 2020. roku, wniosek z 20
lutego 2025 oraz wniosek z dnia 27 lutego 2025 roku. Pani dyrektor z wnioskiem
o udostepnienie nagran z trzech posiedzen komisji, pierwszy wniosek z dnia 24 lutego
2025 roku oraz drugi z dnia 6 marca 2025 roku. Na wniosek przewodniczacej komisji
skarg wnioskow 1 petycji z dnia 29 stycznia 2025 roku pani dyrektor samorzadowego
przedszkola nr 2 w Zurominie dobrowolnie udostepnita i1 przestala nastepujace
dokumenty w sprawie regulamin pracy przedszkola samorzagdowego nr 2 w Zurominie
notatke stuzbowg ze zdarzenia z dnia S5 wrzesnia 2024 roku. Notatka datowana jest na 5
wrzesnia. Opisuje zdarzenia z dnia 4 wrzeSnia. Notatke stuzbowa sporzadzong przez
dyrektora ze zdarzenia z dnia 16 wrzesnia 2024 roku. Notatka dotyczy spotkania
ugodowego 2 udzialemy  pracowniha  DIIP.  Nulathe  spuizaleuvng  pizee  Z2Q
z przeprowadzonego spotkania mediacyjnego w przedszkolu nr 2 w dniu 16 wrzesnia
2024 wraz z listg obecnosci. Protokét numer 3/11 z posiedzenia rady pedagogiczne)
wdniu 16 wrzesnia 2024 roku. Pismo rady pedagogicznej przy przedszkolu
samorzadowym nr 2 w Zurominie bez daty jego sporzadzenia widnieje data jego
otrzymania przez panig dyrektor 12 wrzesien 2024 rok pismo nauczycieli przedszkola
samorzagdowego nr 2 w Zurominie wycofujace wczesniej zlozone pismo. Pismo
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dyrektora przedszkola nr 2 do skarzacej datowane na 25 listopad 2024 rok stanowigcy
odpowiedzZ na pismo z dnia 11 wrzes$nia 2024 roku. Pismo pani skarzacej skierowane do
dyrektora przedszkola nr 2 w Zurominie z dnia 10 wrzesnia 2024 roku stanowiace
skarge na zachowanie pracownika niepedagogicznego i zdarzenie z dnia 4 wrzesnia
2020 roku. Protokét zebrania z rodzicami dzieci czteroletnich z dnia 24 wrze$nia 2024
roku godzina 16:00. Notatka stuzbowa dyrektora z dnia 12 wrzesnia 2024 roku
dotyczace przekazania pracownikowi informacji o natozeniu na gany z wpisem do akt.
Pismem o sygnaturze PS2050 pani dyrektor przestata komisji skarg, wnioskow 1 petycji
dodatkowg dokumentacje. Odpowiedz dyrektora na pismo nauczycielki skarzacej z dnia
26 listopada 2024 roku i z dnia 3 grudnia 2024 roku. Odpowiedz dyrektora na pismo
burmistrza gminy i miasta Zuromin z dnia 10 grudnia 2024 roku. Pani dyrektor
przestata pismo informujace o podjetych dziataniach w zwigzku ze skarga rodzicow
dzieci z grupy czterolatki. Skarzgca pisemnie poinformowata komisj¢ skarg, wnioskow
i petycji o potencjalnym naruszeniu jej danych osobowych i nieprawidlowosciach
w dokumentach przestanej przez dyrektora. Komisja skarg, wnioskdw 1 petycji Rady
Migjskiej w Zurominie na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2025 roku po wystuchaniu
dodatkowych informacji ze strony skarzacej w oparciu o calo$é¢ zebranego materiatu
w sprawie wyjasnienn uzyskanych od pani dyrektor przedszkola samorzagdowego
przedszkola nr 2, skarzgcej, pani Marzeny Wigckowskiej prezes Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego oddziat Zuromin pani Bozeny Fijatkowskiej kierownika
wydziatu uznalo skarge za zasadng w kazdym wymienionym zarzucie. Podczas
posiedzenia sze$cioosobowy skiad komisji, obecnych na posiedzeniu bylo pigciu
cztonkow, nieobecny byl pan Mariusz Kawczynski a w glosowaniu udziat braty cztery
osoby, z glosowania wylaczenia dokonal pan Tomasz Budzich ze wzgledu na to, ze
sprawa dotyczy interesu prawnego jego zony, ktora jest pracownikiem samorzadowego
przedszkola nr 2. Komisja zauwaza, co nastgpuje. Brak reakcji na zglaszane problemy
do dnia 4 wrze$nia 2024 roku. Szczegdtowa analiza zarzutu skarzaca twierdzita, ze od
grudnia 2024 roku odczuwa trzeciego roku odczuwata niechg¢ 1 wrogos¢ ze strony
pracownika niepedagogicznego, a nieprzyjemnosci mialy si¢ zacza¢, gdy nauczycielka
sprzeciwila si¢ naruszeniu jej grafiku pracy i rozliczaniu godzin przez pracownika
niepedagogicznego, ktory nie mial do tego kompetencji. Nauczycielka miala
wielokrotnie zglasza¢ pani dyrektor te sytuacje. Skarzaca zarzuca dyrektorowi, ze ta nie
reagowata wowczas stanowczo. Z dokumentacji i rozméw wynika, ze do momentu
zaostrzenia konfliktu na sali wsrad dzieci, czyli dn dnia 4 wrzeénia 2024 rakn, nie hyln
stanowczych reakcji i decyzji dyrekcji na zglaszane sygnaly, ktory, ktére moglyby
potencjalnie zapobiec eskalacji konfliktu. Punktem kulminacyjnym konfliktu bylo
zdarzenie z 4 wrze$nia 2024 roku, kiedy to dyrektor przyszia na sal¢ 1 w obecnosci
dzieci rozpoczeta dyskusje na temat relacji zawodowych migedzy skonfliktowanymi
stronami czyli skarzacg, a pracownikiem niepedagogicznym. Zaréwno skarzace, jak
i pracownik niepedagogiczny zgtaszaly dyrektorowi, ze nie widzg ze soba wspodlpracy,
a ich wzajemne animozje uniemozliwiajg im znalezienie porozumienia. Pomimo tego
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decyzja dyrektora, decyzjg dyrektora obie panie zostaly wspolnie polgczone do pracy
w grupie czterolatkow. Dzialania dyrektora byly spéznione. Konflikt rozwijat si¢ od
grudnia 2023 roku, a konkretne kroki podjeto dopiero po incydencie z 4 wrzesnia 2024
roku. Dyrektor prébowata mediacji z udzialem pracownika BHP, co okazalo sie
réwniez nieskuteczne. Pracownik BHP nie znat genezy probleméw. Angazowanie
psychologa 1 pedagoga rowniez nie przynioslo trwalego rozwigzania. Dyrektor
bagatelizowala wczesne sygnaly konfliktu, nie dostrzegajac powagi sytuacji.
Konsekwencje braku reakcji poprzez ignorowanie zgloszen doprowadzity do eskalacji
konfliktu, ktérego kulminacja bylo wydarzenie z 4 wrzesnia, kiedy to doszio do
nieodpowiedniego zachowania w obecnosci dzieci. Dzialania dyrektor byly
niewystarczajace i spoznione, co przyczynito sie do pogorszenia sytuacji. Zarzut uznaje
si¢ za zasadny. Dwa. Niewlasciwe zarzadzanie sytuacjg konfliktowa. Podejmowane
decyzje nie rozwigzaly problemu, a jedynie go chwilowo zlagodzily. Pracownik
niepedagogiczny zostal przywrdcony na stanowisko pracy, podczas gdy nauczyciel
w zwigzku z okolicznosciami i sugestiami zdecydowat si¢ skorzysta¢ z rocznego urlopu
dla poratowania zdrowia. Decyzje dyrektora, cho¢ podjete w dobrej wierze, okazaly sie
nieskuteczne. Przeniesienie pracownika niepedagogicznego bylo rozwigzaniem
tymczasowym, ktére nie przyniosto trwatego efektu, ktéry mozna uzyskaé, gdy obie
strony konfliktu sg usatysfakcjonowane. Po powrocie pracownika niepedagogicznego
na swoje stanowisko pracy. Konflikt odzyl pomimo przebywania nauczyciela na
rocznym urlopie dla poratowania zdrowia. Skarzaca dazyla do zorganizowania
wspolnego spotkania z rodzicami grupy czterolatkéw, do ktérego nie doszlo. Brak
konsekwencji w dzialaniach wplynal negatywnie na relacje w przedszkolu, a dziatania
dyrektora mozna oceni¢ z perspektywy czasu jako niespojne i nieskuteczne. Konflikt
eskalowal na tyle, ze nie mozna byto go juz rozwigza¢ w ramach placéwki. Stal sie
wielowgtkowy, angazujacy wiele réznych podmiotéw. Rodzice, dzieci, policja,
kuratorium o$wiaty, organ nadzoru, rzecznik dyscyplinamy przy wojewodzie
mazowieckim, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego Zuromin, Rada Miejska
w Zurominie. W zwigzku z powyZzszym zarzut uznaje si¢ za zasadny. Trzy, naruszenie
zasad etyki i godnosci zawodowej. Dyrektor nie podjeta wystarczajacych krokéw
wcelu ochrony wizerunku nauczycielki, za czym przemawia przyzwolenie na
aktywnos$¢ rady pedagogicznej w kwestiach pracowniczych. Jak wskazuje
dokumentacja, kwestie pracownicze byly przedmiotem porzadku obrad podczas rady
pedagogicznej w dniu 16 wrzesnia 2024 roku. Przewodniczyla obradom pani dyrektor
dowdd - Protokot n 311 Rady Pedagogicznej. Punkt drugi. Omoéwienie skargi rodzica na
nauczyciela. Skarga byla odczytana na forum rady pedagogicznej. Cytat: "Czlonkowie
rady mieli mozliwo$¢ zadawania pytan oraz zglaszania swoich opinii. Dyskusja
dotyczyla zaréwno meritum sprawy, jak i mozliwych konsekwencji oraz dziatan
naprawczych. Dodatkowo, jak wskazano w protokole, Rada Pedagogiczna okreslila
zalecenia dotyczace dalszego postepowania. Po pierwsze, przeprowadzenie rozmowy
wyjasniajagcej z rodzicem". przez dyrektora przedszkola. Po drugie, zobowigzanie
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nauczyciela do udzialu w szkoleniu z zakresu komunikacji interpersonalnej. Po trzecie,
propozycja skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, jesli nauczyciel zauwaza
u siebie wypalenie zawodowe. Rada pedagogiczna jest cialem opisanym w ustawie
prawo oswiatowe 1 ma swoje kompetencje, ktdre nie obejmujg zajmowania si¢
sprawami pracowniczymi. Rozpatrywanie spraw pracowniczych na posiedzeniach rady
pedagogicznej jest nieuprawnione i niedopuszczalne. Przepraszam, zauwazalne jest
zaangazowanie rady pedagogicznej w sytuacj¢ nauczycielki. Nalezy podkresli¢, ze rada
pedagogiczna nie powinna wchodzi¢ w kompetencje dyrektora 1 wypowiada¢ si¢ na
temat sytuacji pracownika. Zaangazowanie si¢ rady pedagogicznej w sprawe
pracownicza. Pismo rady pedagogicznej do dyrektora przekazane 12 wrzesnia 2024
roku. jest naruszeniem kompetencji 1 moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
prawnych dla dyrektora. Sposob w jaki Rada Pedagogiczna ocenia prace kolezanki,
pismo z datg przekazania dyrektorowi 12 wrzesiefi 2024, budzi watpliwo$ci, poniewaz
dyrektor jest odpowiedzialny za ocene pracy nauczyciela. Uwaza sie, ze rozpatrywanie
spraw pracowniczych na posiedzeniu rady pedagogicznej jest przekroczeniem jej
uprawnien. Komisja zauwazyla, ze przedstawiciele rady pedagogicznej znali tre$¢
skargi ztozonej w dniu 3 grudnia 2024 roku do burmistrza gminy i miasta Zuromin,
a przekazanej do rady miejskiej w Zurominie dnia 10 grudnia 2024 roku, co udowadnia
pismo nauczycieli przedszkola nr 2 w Zurominie z dnia 9 grudnia 2024 roku, w ktorym
bezposrednio powolujg sie na znajomos¢ tresci skargi. Takie dzialanie sugeruje brak
transparentmosci 1 potencjalne zasad poufnosci. Podsumowujac, omawianie kwestii
pracowniczych nie nalezy do kompetencji rady pedagogicznej, a rada nie powinna si¢
angazowa¢ 1 wydawaé =zalecen w stosunku do sytuacji pracowniczo-prawnej
nauczycielki. Przyzwolenie na prowadzenie sprawy pracowniczej w ten sposob narusza
zasady etyki i godnosci zawodowej skarzacej. W zwigzku z powyzszym zarzut uznaje
si¢ za zasadny. Cztery, brak dziatan na rzecz ochrony dzieci. Zardwno skarzace jak
ipami dyrektor potwierdzaja, ze dzieci byly $wiadkami agresji stownej ze strony
pracownika niepedagogicznego. Punktem wyjsciowym do sytuacji bylo pytanie ze
strony dyrektora o relacje pomiedzy skonfliktowanymi stronami. Z informacji
uzyskanych od pani dyrektor wynika, ze podczas wymiany zdan miedzy pracownikiem
niepedagogicznym a nauczycielka na sali panowat gwar i ozywione zabawy, a incydent
trwat zaledwie sekundy. Wedhig relacji pani dyrektor sytuacja ta w zaden sposéb nie
zakltocita zabawy dzieci i ich poczucia bezpieczenstwa. Natomiast wedlug relacji
skarzacej sytuacja trwata dluzej nawet do S minut, byla dynamiczna i na pewno zostata
zauwazona przez dzieci. Wedlug niej dzieci mogty poczuc si¢ zagrozone badz poczué
niepokdj w zwigzku ze zdarzeniem, ktdre z calg pewnoscig nie powinno mie¢ miejsca
w obecnosci dzieci czteroletnich. Komisja zauwaza, ze w pewien sposéb dyrektor nawet
nie§wiadomie 1 nieinencjonalnie sprowokowata calg sytuacje, poniewaz zaczeta
rozmow¢ na temat relacji zawodowych w obecno$ci dzieci, zamiast zaprosi¢
zainteresowane osoby na rozmowe po godzinach pracy do swojego gabinetu. Wobec
powyzszego postepowanie dyrektora w opisanej sytuacji nie mozna uzna¢ za

13




profesjonalne. Rozpoczynanie rozmowy na temat konfliktu miedzy zwasnionymi
stronami w obecno$ci maloletnich dzieci, czteroletnich, narusza dobre praktyki
i standardy pracy i standardy pracy w placowkach oswiatowych. Z perspektywy
profesjonalizmu i standardow ochrony maloletnich dyrektor powinna przeprowadzié
rozmowe o0 wzajemnych relacjach skonfliktowanych stron w oddzielnym pomieszczeniu
bez obecnosci dzieci. Konflikty miedzy dorostymi pracownikami powinny by¢
rozwigzywane poza zasi¢giem wzroku i stuchu dzieci. Maloletnie dzieci nie powinny
by¢ $wiadkami rozwigzywania konfliktéw miedzy dorostymi, szczegélnie tych, ktore
moga eskalowa¢ do agresji werbalnej. Dzieci nie powinny by¢ narazone na
obserwowanie agresji werbalnej miedzy dorostymi. Dzieci w wieku przedszkolnym sg
szczegllnie wrazliwe na emocje dorostych 1 mogg odczuwaé niepokoj, lgk lub
dezorientacje obserwujac konflikt. Osoby pracujagce z dziecmi powinny modelowad
wlasciwe zachowania w sytuacjach konfliktowych. Dyrektor jako osoba zarzadzajgca
placowka ma obowigzek dbaé o bezpieczne srodowisko emocjonalne dla dzieci
i powinien przewidzie¢ potencjalne ryzyko eskalacji konfliktu. Profesjonalne
postepowanie wymagaloby wczesniejszego zaplanowania spotkania z obiema stronami
w odpowiednim czasie miejscu z dala od dzieci. W mysl artykutu 7 ust. 2 punkt 6 Karty
Nauczyciela, dyrektor szkoly przedszkola odpowiedzialny jest w szczegdlnosci za
zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych
przez szkote. Wobec powyzszego zapewnienie bezpieczenstwa stanowi o obowigzku
wdrozenia procedur, ktére gwarantujg bezpieczne warunki pobytu 0oséb powierzonych
opiece. Dyrektor powinien znaé¢ i stosowac procedury rozwigzywania konfliktow
w placowce, ktdre zawsze powinny uwzglednia¢ dobro i bezpieczenstwo maloletnich
jako priorytet. Przedszkole powinno by¢ dla dzieci miejscem bezpiecznym
emocjonalnie. W zwigzku z powyzszym zarzut uznaje si¢ za zasadny. Pie¢, brak
transparentno$ci i dziatan naprawczych. W opinii komisji bazujgc na wypowiedzi
skarzgcej sformutowany zarzut powinien brzmie¢ brak transparentnosci ,,w” dzialaniach
naprawczych. Nie ulega watpliwosci, ze dyrektor podejmowala préby zazegnania
konfliktu dzialajac w dobrej wierze. Swiadczyé o tym moze prosba skierowana do
prezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego oddzial Zuromin o wlgczenie sie do sprawy.
Istnieje jednak rozbieznos¢ w relacjach odnosnie sporzadzenia niektorych dokumentow
w sprawie. Nie ulegam watpliwosci, Ze stronie skarzacej zalezalo na wyjasnieniu calej
sytuacji rodzicom dzieci z grupy czterolatki. Jednak dyrekcja nie zorganizowala takiego
spotkania z udzialem nauczycielki. Brak mozliwosci przedstawienia rodzicom sytuacji
przez wychowawce grupy mégl wptyna¢ negatywnie na odbior jej osoby przez nich.
Wten sposob wedlug skarzacej dyrekcja uniemozliwila jej obrong przed
niesprawiedliwymi zarzutami i pomowieniami. Wzmogto niepewnos¢ i1 domysty wsréd
rodzicéw, co pogorszylo wizerunek nauczycielki. Dyrekcja nie dopuscita do rozmowy
z rodzicami, mimo Ze nauczycielka gotowa byla do to zrobi¢ nawet podczas urlopu
zdrowotnego do momentu zlozenia skargi. Z wypowiedzi skarzacej wynika, ze nie
zostala zapoznana z trescig skargi, ktora wplyneta na nig od grupy rodzicéw, a ktora
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byta podstawg do zlozenia przez panig dyrektor do rzecznika dyscyplinarnego. W ten
sposob posrednio odmoéwiono jej prawa do zapoznania si¢ z trescig skargi 1 nie dano
mozliwosci odniesienia si¢ do jej treSci. Nieznajomo$¢ zarzutéw uniemozliwia
skuteczng obrong i odniesienie si¢ do zarzutow w niej podnoszonych. Podsumowujac,
brak transparentnosci dziatan dyrekcji, uniemozliwienie kontaktu z rodzicami
Nieudostepnienie tresci skargi oraz publiczne odnoszenie si¢ do sprawy nauczycielki
doprowadzily do pogorszenia 1 wizerunku skarzacej narazemia jej na stres
1 w konsekwencji do koniecznosci skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia.
Komisja uznata, ze dyrekcja nie dopelita swoich obowigzkéw w zakresie ochrony
praw pracowniczych i zapewnienia bezpiecznego s$rodowiska pracy. W zwiazku
Z powyzZszym zarzut uznaje si¢ za zasadny.

Analizujac cato$¢ sprawy, komisja skarg wnioskéw 1 petycji. Uznaje takze, ze
oprocz popelionych bledow mozna wskaza¢ réwniez okolicznosci pozytywne dla
dyrektora i1 tagodzace zasadno$¢ podnoszonych zarzutéw. Dyrektor podejmowala
pewne dziatania majace na celu rozwigzanie konfliktu, takie jak przeniesienie
pracownika niepedagogicznego do innej sali, zorganizowanie spotkan z mediatorem,
rozmowy z psychologiem. Dziatania te byly podejmowane w ramach dostgpnych
narzedzi takie jak pomoc pedagoga, psychologa, zespotu interwencyjnego. 1 mediatora.
Dyrektor konsultowata si¢ z kuratorium w celu uzyskania wskazéwek dotyczacych
rozwigzania konfliktu. Dodatkowo konsultowata si¢ z prawnikiem w zakresie prawnych
aspektow sytuacji. Komisja uwaza, ze dyrektor mogla subiektywnie ocenia¢ sytuacje
starajgc si¢ zachowaé obiektywizm i dba¢ o dobro wszystkich pracownikéw, co moglo
by¢ trudne w tak zlozonym konflikcie. Czlonkowie komisji zdajg sobie sprawe, ze
z perspektywy czasu tatwiej jest ocenia¢ podjete decyzje. Natomiast dyrektor musiata
podejmowac decyzje w dynamicznej sytuacji, majac ograniczone informacje 1 pod
presja czasu i okolicznosci. Komisja zauwaza rowniez pewne bledy w organizacji
placowki wynikly z analizy konfliktu. Mozna tu wskazaé na niewystarczajace
informacje organu prowadzacego w odpowiednim czasie. Organ prowadzacy
dowiedziat si¢ o konflikcie dopiero w zaawansowanej fazie. Dodatkowo trzeba
wspomnie¢, iz nie powinno si¢ sugerowac nauczycielowi pdjscia na roczny urlop dla
poratowania zdrowia jako jednej z mozliwych metod potencjalnego zazegnania
rodzacych sie konfliktow. Sugerowanie urlopu zdrowotnego moze by¢ odebrane jako
proba uniknigcia rozwigzania problemu. Ta sytuacja jasno pokazata, 7e konflikty trzeba
rozwigzywa¢ na poczatkowym etapie lub najlepiej 1m zapobiega¢ poprzez
podejmowanie stanowczych decyzji oraz opracowanie 1 wdrozenie procedure
w sytuacjach konfliktowych zgodnie ze standardami ochrony matoletnich. Dziekuje.

Pan Przewodniczacy: Dzigkuje. Czy kto$ chcialby zabra¢ glos?
Pan Staron: Ja mam pytanie do pana mecenasa. Czy dyrektora szkoty obowiazuje kpa

1 w jakim czasie powinien odpowiada¢ na pismo nauczyciela?
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Pan K. Prus (radca obstugujacy Urzad): Szanowni panstwo, rozumiem, Ze ze moge
odpowiedziec?

Pan Przewodniczacy: Tak, prosze.

Pan K. Prus: Zgodnie =z artykulem pierwszym kodeksu postepowania
administracyjnego, kodeks stosujemy do okres$lonych postepowan. Sg to postepowania,
tak w skrocie powiem, prowadzace do zalatwienia jakiej§ sprawy czy wydania
indywidualnej decyzji w okreslonym przypadku. W zwigzku z tym zgodnie z tym
artykulem zakres kodeksu post¢powania administracyjnego nie obejmuje dyrektora
w zakresie, kiedy nie prowadzi to do rozstrzygniecia sprawy. Natomiast ja w tym
momencie raczej nie jestem wskaza¢ zadnej sytuacji, w ktorej dyrektor rozstrzygatby na
gruncie kodeksu postepowania administracyjnego jakgs sprawe administracyjng. Takze
co do zasady to nie.

Pan Staron: po ludzku prosze to wytlumaczy¢, tak by kazdy to zrozumiatl, tak,
paragrafami pan to thumaczy, ze to dla mnie nie jest jednoznaczne.

Pan K. Prus: ustawa ustawa w zakresie kodeksu postepowania administracyjnego
w artykule pierwszym okresla, ze kodeks postgpowania administracyjnego normuje i tu
mamy sze$¢ postepowan ktére normuje ten kodeks postgpowania administracyjnego.
Punkt pierwszy postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do
wilasciwosci tych organdw w sprawie indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej albo zatatwianych milczaco. 1 tutaj przez kazdy z tych punktow
moéglbym przeprowadzi¢ taka analize. Tylko nie wiem czy czy tutaj jest na to czas
I miejsce. Moglbym to zacytowaé, no bo odczytujgc ten artykul pierwszy no to
generalnie wykluczymy zastosowanie tego kodeksu do dyrektora, bo nie wiem w jakim
zakresie ten dyrektor miatby takie sprawy indywidualne z zakresu spraw
administracyjnych zalatwiac.

Pan Staron: Znaczy, jezeli jest sprawa pracownicza i pracownik si¢ zwraca z pismem do
dyrektora, czy dyrektor powinien w okreslonym odpowiedziec?

Pan Prus: Nie, w tym przypadku mamy do czynienia z typowg sprawg pracownicza,
takze no kodeks pracy stosujemy i nie mozemy stosowac wprost kodeksu postepowania
administracyjnego, szukajac sam odpowiedzi w jakim terminie ten pracodawca ma
zajac si¢ jakas sprawg, poniewaz to nie jest sprawa administracyjna.

Pan Staron: W skrécie, dobrze rozumiemy z kolezankg, ze dyrektor jest organem w tym
momencie. Tak?

Pan Prus: nie jest organem. Nie jest organem, bo nie rozstrzyga indywidualnie sprawy.

Pani Jarzynka: Czyli dyrektor nie powinien pracownikowi niezwlocznie odpowiedzieé
na pismo?
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Pan Prus: ale tu widzi pani, pani radna, no to pani tutaj juz wycigga swoj wlasny
wniosek. W jakim terminie powinien pracodawca udzie¢ zgodnie z kodeksem pracy
odpowiedzi pracownikowi? Wydaje mi si¢, ze powinien udzieli¢ niezwlocznie tej
odpowiedzi. Natomiast pytanie pana radnego bylo czy stosujemy kodeks postgpowania
administracyjnego i moja odpowiedz jest, nie reguluja.

Pan Staron: Wiec prosze, wiec prosze to bo pan jest specjalistg od prawa, nie ja.

Pan Prus: Dlatego, pan mi zadal pytanie, czy kodeks postgpowania administracyjnego,
wiec ja panu odpowiedziatem, ze nie. Czy s3 jakie$ inne przepisy, ktore normuja termin
odpowiedzi na wniosek pracownika przez pracodawce w jakiej$ sprawie? Mozemy
siegna¢ po regulamin organizacyjny i tam szuka¢ jakie§ odpowiedzi lub statut danej
jednostki. Natomiast w statucie raczej bedziemy mieli strukture organizacyjng opisang.
W zwigzku z tym moze jaki$ regulamin pracy gdybysmy zajrzeli, to wyszukamy tam
odpowiedzi. Natomiast co do zasady no pracodawca powinien tej odpowiedzi udzieli¢
niezwlocznie, o ile to jest mozliwe i o ile ma obowigzek udzielenia takiej odpowiedz,
bo nie wiem tez w jakiej sprawie tutaj, w jakim kontek$cie pan mnie pyta, bo to tez
powinni$my indywidualnie pewnie spojrze¢ na kazdy stan.

Pan Staron: w kontekscie tej sprawy, o ktdrej rozmawialismy.
Pan Prus: konkretnie jaki na jaki wniosek pani dyrektor mial miataby zaja¢ stanowisko?

Pan Staron: To znaczy byt podnoszony argument na stronie trzeciej akapit dsmy punkt
od dotu, pismo pani dyrektor przedszkola samorzadowego do pani Marty Swiniarskiej
datowane na 25.11.24 stanowigce odpowiedZ na pismo z 11 wrzesnia 2024
i podsumowujgc, niezwlocznie, aha, 2 1 p6! miesigca, to nie jest niezwlocznie w moim
rozumowaniu.

Pan Prus: Punkt 6smy. Tak, czyli pismo dyrektor w zasadzie, tak? Podpunkt 6smy
stanowiacy odpowiedz na pismo. Nie wiem jakiej tresci bylo to pismo. Jezeli dotyczylo
to jakiej$ sprawy zwiazanej z jaka$ procedurg konfliktows, mobingowa, to raczej to
powinno, ten pracodawca powinien odpowiedzie¢ na to pismo niezwlocznie, zgodnie
z obowigzujgcym w danym danej jednostce regulaminem wyjasniania sytuacji
mobingowych.

Pan Staron: dzigkuje bardzo. Chcialbym jeszcze dokonczy¢ moja wypowiedz
I chciatbym jak gdyby nawigza¢ do wezorajszej dosyC dtugiej dyskusji na temat Llej
sprawy, ktora wywotuje duzo emocji w kazdej ze stron, nie tylko stron, a mianowicie
skarge rozpatrujemy na poziomie dyrektor administrator, dyrektor urzednik, nie osoba.
I chciatbym zeby wszyscy, ktorzy czytali tres¢ skargi 1 wszystkie uzasadnienia
odpowiedzieli sobie na to pytanie, czy sposéb ich podejscia do-tej skargi nie wykracza
poza zakres, w jakim ta skarga wptynela do naszej rady i komisji w celu rozpatrzenia.
Dzickuje bardzo.
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Pan Przewodniczacy: Dzigkuje. Prosze pan radny.

Pan Budzich: Panie przewodniczacy, chcialbym si¢ odnies¢ do zapisu, ktory byl
w uzasadnieniu, znalaz si¢ w uzasadnieniu, jak rowniez z sytuacji z 26 lutego 2025 roku
na komisji, a mianowicie sytuacji, kiedy to wylaczylem sie z glosowania na tej komisji,
chcialbym przekaza¢ informacje, ze w ostatnim czasie udatem si¢ do mecenasa, aby
prosi¢ o opini¢ w tej sprawie. Mecenas stwierdzil, ze nie ma zadnych przeciwwskazan,
abym nie mogl glosowa¢ w tym punkcie, czyli w punkcie projektu uchwaty dotyczacej
skargi. Takze chcialbym pana, jak rowniez radnych poinformowaé, ze dzisiaj nie
dokonam wylgczenia sie z gtosowania i bede glosowat w tym punkcie. Dzigkuje.

Pan Przewodnizcacy: Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widzg.
Odczytam uchwate. Uchwata Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 26 marca 2025 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora samorzadowego przedszkola nr 2
w Zurominie. Przystepujemy do gtosowania. 3 “za” 12 “przeciw”. Uchwala niepodjeta.

Pani Klonowska Trojakowska: ja chciatam jeszcze zabra¢ glosie. Jest juz po glosowaniu
i chciatam.. taka mi si¢ sugestia tutaj nasuwa, wigc chcialam sie z nig tutaj podzieli€.
Wydaje mi si¢, ze pierwszy raz w historii zdarzylo si¢, ze rada, ktorej organem jest
komisja skarg, wnioskow i petycji w skladzie szeiciu osob nie przychylila si¢ do
decyzji, ktérg komisja wypracowala na przestrzeni ponad trzech miesiecy, ktorg
wypracowala w oparciu o analize dokumentacji i w oparciu o wyshichanie
zaangazowanych w tg sprawe stron i widocznie tak mi si¢ wydaje, ze komisja, ze rada
tez tutaj ewoluuje i ze jest prekursorem, staje si¢ prekursorem nowych zachowan. Tylko
kwestia tego, czy to sg dobre zachowania, czy tez nie. To juz to juz odpowiedz
pozostawiam kazdemu z panstwa. I chciatabym powiedzie¢ dwa stowa, dostownie dwa
zdania do pani Marty. Pani Marto, ja gratuluje pani odwagi i takiej determinacji
w dochodzeniu do swoich racji i w dochodzeniu, w bronieniu swojego dobrego imienia.
I pomimo tego, ze tutaj rada nie przychylila si¢ do wypracowanego projektu przez
komisje, to zapewniam panig, ze zawsze warto walczy¢ o swoje imig, o swoje dobre
imie. I fakt jest, fakt jest taki, ze z prac komisji wyptynelo pismo, wyplynal projekt,
ktory uznaje skarge, ktorg tutaj pani skierowala na panig dyrektor za zasadng i takie
pismo moze si¢ kiedy$ pani w zyciu przyda, kiedy pani zdecyduje si¢ na respektowanie,
na sprawdzenie swoich racji w innych urzedach. I chciatabym jeszcze podzigkowac
komisji za dobrg merytoryczng prace. Szkoda mi, przykro mi jest z tego powodu, ze
faktycznie mato radnych bylo zaangazowanych do konca w prace komisji i niektorzy
podjeli swoje decyzje wstuchani w watki, ktore nie byly merytorycznie zwigzane
z tresci skargi. Ja w kazdym badz razie uwazam, ze mam czyste sumienie. Dziekuje
bardzo.

Skarzaca: Panie przewodniczacy, pytanie, ktore si¢ pojawito. Moge?

Pan Przewodniczacy: Przepraszam bardzo, ale na dzisiejszej sesji zabierajg glos radni
goscie, jedynie w wolnych wnioskach.
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Pan Staron: do pana mecenasa. Dlaczego osierocit pan komisje na poczatku? Opracowat
pan nam jak gdyby kategorie tych spraw czy watkow, jakie powinniSmy rozpatrywac,
a pdzniej musieliSmy to robi¢ sami. Z czego to wynikalo? Prosze, prosze nas
uswiadomi¢ tutaj.

Pan Prus: Czy moze pan skonkretyzowac to pytanie?

Pan Staron: Dlaczego rozpoczynajgc prace nad skargg pan wspolpracowat z komisja,
a potem pan si¢ wycofal z tego. Jednoznacznie to chyba wybrzmiato.

Pan Prus: nie wiem, co tutaj pan radny sugeruje, do czego nawigzuje. Natomiast no
z uwagi na... zresztg teraz nie chce przytaczac, na pierwszym posiedzeniu czy ja mam
usprawiedliwi¢ swoje nieobecnosci na posiedzeniach?

Pan Staron: Absolutnie tego nie oczekuje.

Pan Prus: w zadnym, w Zzadnym momencie moja intencjg byto, zeby na tych
posiedzeniach komisji skarg wnioskéw nie uczestniczy¢. Natomiast pojawily si¢ pewne
obiektywne okolicznoéci, z uwagi na ktére no nie moglem sie pojawi¢. To sa
okolicznosci charakteru takiego osobistego, o ktdrych nie chciatbym mowi¢. Natomiast
z tego wzgledu..... nie uwazam, ze osierocilem tak jak pan powiedzial komisje skarg,
wnioskow 1 petycji. Jezeli, tak jak przekazywalem do biura rady informacje, ze jakie$
zagadnienie prawne pojawito by si¢ na jakimkolwiek etapie, to prosze oczywiscie sie
zwracad 1 ja te zagadnienia prawne bede rozstrzygat. Takze no to jest ten zarzut troche
taki niewtasciwy panie radny postawiony wobec mnie 1 czuj¢ si¢ troche pokrzywdzony
tym zarzutem. Natomiast faktem jest, ze nie uczestniczylem, a te zaproszenie
otrzymatem od komisji. No ale to wynikalo z jaki§ tam obiektywnych przyczyn.
Uczestniczylem na pierwszej komisji, musiatem wcze$niej wyjs¢, bo miatem rozprawe
zdalng. No ale no nie chce thumaczy¢ dalszych moich absencji na tym posiedzeniu. No
to chciatlem przeprosié panig przewodniczgca, ze pomimo tych zaproszen nie mogiem
uczestniczy¢, no ale staratem si¢ za kazdym razem to jakos usprawiedliwic¢. Dzigkuje.

Pani Jarzynka: Ja si¢ chcialam zapyta¢ wyraznie pana mecenasa, czy udzial pana
radnego Budzicha Tomka, nie jest konfliktem intereséw, kiedy jego zona, pracownik
tegoz przedszkola, uczestniczy bezposrednio w catej sytuacji?

Pan Prus: Wie pani, tutaj mamy przepis artykutu ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry
méwi o tym, ze w sytuacji, kiedy podjecie uchwaly ma wptywa¢ na interes prawny
radnego, to on powinien od takiego glosowania si¢ wylaczy¢. No i teraz pytanie, wie
pani, to mozna by bylo prace doktorska napisa¢ na temat co to jest interes prawny
radnego. Natomiast jezeli wzigé pod uwage wigkszos¢ tego orzecznictwa to mozna
sprowadzi¢ to do takiej tezy, Ze to rozstrzygniecie ma bezposrednio wplywac na jakas$
sytuacj¢ prawng wynikajaca i teraz pan radny moze powie, ze takie prawnicze to jest
znowu uzywam jezyka prawniczego, ale wplywal prawnie na sytuacje prawng tej
osoby. I ta sytuacja prawna musi musi by¢ regulowana przez jakie przepisy
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matenialnoprawne, czyli musialoby w efekcie wplyna¢ na jego sytuacje prawna.
Natomiast no tutaj jedynie jak pan radny przedstawit na to tylko tyle wiem, bo to bylo
konsultowane nie ze mna, ale rozumiem, ze z kolezanka, ktéra mnie zastgpowala.
Natomiast wydaje mi si¢, ze tutaj zachodzi, mozna si¢ doszukiwa¢ moze jakiegos
interesu faktycznego, natomiast ja nie widze, ze zadnego przepisu materialnoprawnego,
ktory miatby zastosowanie w sytuacji podjecia tej uchwaly w stosunku wlasnie do pana
radnego. Staram sie tutaj niestety odpowiedzie¢ najczytelniej jak tylko moge, ale no
czytelnie si¢ na to jednoznacznie nie da odpowiedzie¢. Natomiast, no wprost, no musi
istnieé przepis, ktory w zwigzku z z podjeta uchwalg miatby tego radnego zastosowanie.
Natomiast no osobiscie no ta sprawa nie dotyczy radnego ani nawet zadnej osoby
bliskiej pana radnego. No takze no wydaje mi sie, Ze to bylo intencjg kolezanki. No i tez
taka jest moja tutaj teza.

Pani Jarzynka: Dziekuje bardzo. Jakby odpowiedz pana dla mnie jest malo czytelna, no
ale mam pana za osobe, ktéra ma wiekszg wiedze na ten temat, wiec...

Pani Klonowska Trojakowska: na moja prosbe, pracownik biura rady, prositam
0 uzasadnienie do projektu uchwaly wypracowanej. Dlaczego pan mecenas tutaj nie...

Pan Prus: wie pani, tutaj ja sie¢ spotkatem z takim dos¢ klamliwym twierdzeniem, ale to
mozna by bylo zapyta¢ radnych, ktérzy uczestniczyli w komisji skarg wnioskow
poprzedniej kadencji, poniewaz ja uslyszalem, ze ja od zawsze przygotowywalem te
uzasadnienia do tych uchwal, co jest nieprawdg, poniewaz nigdy, co rowniez
sprawdzitem, bo przejrzalem wszystkie uchwaty w poprzedniej kadencji dotyczacej
skarg, wnioskow 1 petycji, ktére byly podejmowane 1 w zadnym przypadku tego
uzasadnienia nie przygotowywalem z prostego wzgledu, nie z lenistwa, poniewaz
panstwa ocena pewnych sytuacji no to jest ocena subiektywna. Ja pod wzgledem
prawnym moge panstwu ocenié¢ cokolwiek, o cokolwiek mnie zapytacie. Natomiast ja
nie moge¢ zadecydowaé o tym, czy rowniez tak jak tutaj mnie o to proszono, zeby
sporzadzi¢ uzasadnienie do uchwaly w sprawie zasadno$ci tej skargi, nie podajac
zadnych argumentéw natury faktycznej, dlaczego panstwo tak uwazajg, tylko
wskazujac, ze te zarzuty, ktére wyartykulowatem sg zasadne. No, no takze moja
odpowiedz byla takia, staralem si¢ to tez do biura rady przekaza¢ jak najbardziej
czytelnie, Ze no nie jestem w stanie tutaj wejs¢ do panstwa glow 1 odczytaé co jest
panstwa intencjg podejmujac takg decyzje czy inna. Ja nie jestem od tego. Ja jestem
tylko od oceny formalnoprawnej czy od pomocy prawnej w danym przypadku. Takze
na jezeli na przyszto$¢ beda jeszcze jakie$ kolejne pytania w zakresie dzialalnosci
komisji to chetnie prawnie bede zawsze odpowiadal. Natomiast no nie jestem w stanie
za panstwa podja¢ decyzji. No i dlatego moja odpowiedz byla przeczaca. Dlatego nie
zgodzilem si¢ na przygotowanie tego uzasadnienia, bo nie wiedziatem jakie argumenty
stojg za tym, #oby uznad tg skargg #a zacadng. Mic choialom tychzo arpumentow
wymyslaé i to chyba wszystko, co chciatbym powiedzie¢ w tej sprawie.

20



Pan Staron: Panie mecenasie, argumenty wynikaty z prac komisji. Mysle, ze komisja
nie oczekiwata, ze pan za komisj¢ to uargumentuje. To jest ten watek, do ktorego
nawigzuj¢, do pana poprzedniej wypowiedzi. Ja pana nie oskarzam o to, czy nie
stawiam panu zarzutéw. Po prostu mnie interesowato, dlaczego pan jako prawnik, ktéry
ma shuzy¢é pomoca prawng radzie no jak gdyby z nami jako komisjg w tym wzgledzie
nie wspolpracowal. Natomiast co do rzeczy osobistych ja doskonale rozumiem
i przekazuje wyrazy wspoiczucia i tyle moge tylko powiedzie¢. Nie chcialbym, zeby
pan czul si¢ urazony z tego powodu, bo ja doskonale to rozumiem. Natomiast
oddzielam jedne sprawy od drugiej. Dziekuje bardzo.

Pan Przewodniczacy: Dziekuje. Czy kto§ z Panstwo jeszcze chcialby zabra¢ glos.
Przechodzimy do punktu siédmego.

6.1. Glosowanie (15:52:25 - 15:52:45)

glosowanie Glosowanie
jednostka Rada Miejska w Zurominie
wynik Glosowanie zakoficzone wynikiem: odrzucono
data 26 marca 2025 1. czZas 15:52:27 - 15:52:45
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykla wigkszo$¢
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 3 20 % pula glosow 15 -
PRZECIW 12 80 % oddanych 15 100 %
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE glosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie glos
1  Budzich Tomasz PRZECIW
2 Bukowski Waldemar PRZECIW
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10

11

Hajdas

Jarzynka
Kawczynski

Klonowska-Trojakowska

Lewandowska

Ossowski
Ptaszek
Rama

Sadowa

12 Siemianowska

13  Stowikowska

Joanna
Halina
Mariusz
Iwona
Sylwia
Czarek
Beata
Aneta
Halina
Magdalena

Marianna

14

15

7. Podjecie uchwaty w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Migedzyrzecza Skrwy i

Staron

Stopczynski

Andrzej

Dominik

Wkry. (16:04:10 - 16:04:33)

PRZECIW
ZA

PRZECIW
ZA

PRZECIW
PRZECIW
PRZECIW
PRZECIW
PRZECIW
PRZECIW
PRZECIW
ZA

PRZECIW

Podjecie uchwaty w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa

Mazowieckiego w sprawie obszaru chronionego krajobrazu miedzyrzecza z Wkrwy

1 Skrwy. Projekt uchwaly byt omawiany na komisji wspolnej. Czy kto§ z panstwa

chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Przystgpujemy do glosowania. Uchwata podjeta

jednogtosnie.

7.1. Glosowanie (16:04:36 - 16:05:24)

glosowanie

jednostka

wynik

data

Glosowanie

Rada Miejska w Zurominie

Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

26 marca 2025 r.

glosowanie jawne imienne

czas

wiekszos¢é

16:04:53 - 16:05:24

zwykta wiekszos¢
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Podsumowanie

status ilos¢
ZA 15
PRZECIW 0
WSTRZYMALO 0
SIE
Wyniki imienne

Ip nazwisko

1

10

11

12

13

14

15

8. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych potozonych w Zurominie (16:05:34 - 16:05:53)

Budzich
Bukowski
Hajdas
Jarzynka
Kawczynski
Klonowska-Trojakowska
Lewandowska
Ossowski
Ptaszek

Rama

Sadowa
Siemianowska
Stowikowska
Staron

Stopczynski

procent status

100%  pula glosoéw

0% oddanych
glosow

0% nieoddanych
glosow

imie
Tomasz
Waldemar
Joanna
Halina
Mariusz
Iwona
Sylwia
Czarek
Beata
Aneta
Halina
Magdalena
Marianna
Andrzej

Dominik

ilos¢
15

15

0

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

procent

100 %

0%
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Pan Przewodniczgcy: Punkt dsmy. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz niezabudowanych nieruchomosci gruntowych polozonych w Zurominie.

Projekt uchwaly byl omawiany na komisji wspolnej. Czy kto§ z panstwa chcialby

zabraé glos? Uchwala Rady Miejskiej w Zuruminie z dnia 26 marca 2025 roku

w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanych nieruchomosci gruntowych
Uchwala przyjeta

potozonych w Zurominie. Przystepujemy do glosowania.

jednoglosnie.

8.1. Glosowanie (16:06:01 - 16:06:14)

glosowanie Glosowanie
jednostka Rada Miejska w Zurominie
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 26 marca 2025 r. czas 16:06:03 - 16:06:14
typ glosowanie jawne imienne wigkszo$¢  zwykla wigkszos¢
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢
ZA 15 100 %  pula glosow 15
PRZECIW 0 0% oddanych 15
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0
SIE gloséw
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie glos
1  Budzich Tomasz ZA
2 Bukowski Waldemar ZA
3 Hajdas Joanna ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Kawczynski Mariusz ZA
6 Klonowska-Trojakowska Iwona ZA

procent

100 %

0%
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7 Lewandowska Sylwia ZA

8 Ossowski Czarek ZA
9 Ptaszek Beata ZA
10 Rama Aneta ZA
11  Sadowa Halina ZA
12 Siemianowska Magdalena ZA
13 Stowikowska Marianna ZA
14  Staron Andrzej ZA
15  Stopczynski Dominik ZA

9. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej
nieruchomosci gruntowej potozonej w Debsku (16:06:23 - 16:06:39)

Pan Przewodniczacy: Punkt punkt dziewigty. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w Debsku.
Projekt uchwaty byl omawiany na komisji wspoélnej. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Przystepujemy do glosowania. Uchwata przyjeta jednoglosnie.

9.1. Glosowanie (16:06:50 - 16:06:58)

glosowanie Glosowanie
jednostka Rada Miejska w Zurominie
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 26 marca 2025 . czas 16:06:52 - 16:06:58
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykla wiekszosé

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent

ZA 15 100 %  pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 15 100 %

gloséw
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WSTRZYMALO
SIE,

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1  Budzich
2 Bukowski
3 Hajdas
4 Jarzynka

5 Kawczynski

0

6 Klonowska-Trojakowska

7 Lewandowska

8 Ossowski

9 Ptaszek
10 Rama
11 Sadowa

12  Siemianowska
13 Stowikowska
14  Staron

15  Stopczynski

0% nieoddanych
glosow

imie
Tomasz
Waldemar
Joanna
Halina
Mariusz
Iwona
Sylwia
Czarek
Beata
Aneta
Halina
Magdalena
Marianna
Andrzej

Dominik

0

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

0%

10. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego oraz
udzialu w nieruchomosci wspolnej. (16:07:11 - 16:07:24)

Pan Przewodniczacy: Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu

mieszkalnego oraz udziatu w nieruchomosci wspdlnej. Projekt uchwaly byl omawiany

na komisji wspolnej. Czy kto§ z panstwa radnych chciatby zabrac¢ glos? Nie widze.

Przystepujemy do gtosowania. Uchwala przyjeta jednoglosnie.

10.1. Glosowanie (16:07:36 - 16:07:44)

glosowanie

Glosowanie
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jednostka

wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 26 marca 2025 1. czas 16:07:39 - 16:07:44
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykla wiekszosé
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilosé
ZA 15 100 % pula glosow 15
PRZECIW 0 0% oddanych 15
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0
SIE glosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie glos
1 Budzich Tomasz ZA
2 Bukowski Waldemar ZA
3 Hajdas Joanna ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Kawczynski Mariusz ZA
6 Klonowska-Trojakowska Iwona ZA
7 Lewandowska Sylwia ZA
8 Ossowski Czarek ZA
9 Ptaszek Beata ZA
10 Rama Aneta ZA
11  Sadowa Halina ZA
12 Siemianowska Magdalena ZA
13 Stowikowska Marianna ZA

Rada Miejska w Zurominie

procent

100 %

0%
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14  Staron Andrzej ZA

15  Stopczynski Dominik ZA

11. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin
na rok 2025. (16:07:57 - 16:08:16)

Pan Przewodniczacy: Podjecie uchwaly w sprawie zmian uchwaty budzetowej gminy
i miasta Zuromin na rok 2025. Projekt uchwaly byl omawiany na komisji wspdlnej.
Pani skarbnik, nie ma juz nic do dodania. Czy kto$ z panstwa radnych Chciatby zabraé
glos? Nie widze. Przystepujemy do gtosowania. Uchwala przyjeta jednogtosnie.

11.1. Glosowanie (16:08:24 - 16:08:46)

glosowanie Glosowanie
jednostka Rada Miejska w Zurominie
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 26 marca 2025 r. czas 16:08:39 - 16:08:46
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykla wiekszos¢
Podsumowanie
status ilos¢ procent status losé procent
ZA 15 100%  pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 15 100 %
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE glosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie glos
1  Budzich Tomasz ZA
2 Bukowski Waldemar ZA
3 Hajdas Joanna ZA I.
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4 Jarzynka Halina ZA

5 Kawczynski Mariusz ZA
6 Klonowska-Trojakowska Iwona ZA
7 Lewandowska Sylwia ZA
8 Ossowski Czarek ZA
9 Ptaszek Beata ZA
10 Rama Aneta ZA
11  Sadowa Halina ZA
12 Siemianowska Magdalena ZA
13 Stowikowska Marianna ZA
14 Staron Andrzej ZA
15  Stopczynski Dominik ZA

12. Wolne wnioski i informacje. (16:09:11 - 16:30:48)

Pan Przewodniczacy: Na komisji wspdlnej pan kierownik zapoznat nas ze
sprawozdaniem z zakresu wspierania rodzin oraz potrzeby zwiazane z realizacjg tych
zadan. Czy kto$ z panstwa radnych ma pytania do pana kierownika? Pan kierownik jest
obecny? Nie widze. Poprosilbym przewodniczacych poszczegolnych komisji
o przedstawienie sprawozdan z okresu pomiedzy sesyjnego. Prosz¢ bardzo. Tak, od
lewej strony zaczniemy.

Pan Budzich: W przerwie miedzysesyjnej odbyto si¢ jedno posiedzenie komisji
bezpieczenstwa i ochrony pozarowej. Bylo to 21 marca. Komisja dotyczyla przegladu
drog, ulic, chodnikéw, jak rowniez o$wietlenia. Tak naprawde przejechaliémy prawie
wiekszo$¢ wiosek w naszym terenie. Czg$¢ jeszcze zostata. Komisja bedzie dokoficzona
w najblizszym czasie. Wnioski bedg zlozone do pana burmistrza. Dzigkujg.

Pan Przewodniczacy: Dziekuje bardzo. Proszg bardzo.

Pani Lewandowska: Komisja budzetu finanséw oraz planowania Rady Miejskiej
w Zurominie spotkata si¢ w okresie miedzysesyjnym jeden raz. Bylo to 18 marca.
Tematami posiedzenia bylo po pierwsze stan prac zwigzanych z tadem przestrzennym
gminy i miasta Zuromin. Przedstawil nam tutaj wszelkie aspekty, ktére dzieja sig
w urzedzie z tego tytutu pracownik wydziatu. Po punkt drugi to gospodarka komunalna
na terenie gminy i miasta Zuromin i tutaj rozmawiali$my o stopniu zaawansowania
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budowy inwestycji nowej oczyszczalni Sciekow i skutki finansowe oddania inwestycji
dla mieszkanicow. Gosciem byt pan prezes Zurominskich Zaktadow Komunalnych, co
do zaawansowania inwestycji, z tego co wiem, to oczyszczalnia miata by¢ odebrana.
Panie burmistrzu, pozwole sobie zapyta¢, odebrana jest inwestycja, czyli inwestycja
zostala odebrana ostatecznie. Natomiast co do skutkéow finansowych oddania tejze
inwestycji dla mieszkancOw, pan prezes nie byl w stanie jeszcze na t¢ chwile nam
udzieli¢ informacji. Powiedziat, ze na pewno, jezeli tylko bedzie to mozliwe, chodzi
o0 to, czy podwyzka bedzie za $cieki, bo wszyscy mieszkancy sg ciekawi. Ta podwyzka
prawdopodobnie bedzie, natomiast jak wysoka bedzie, nie byt w stanie na ten moment
nam powiedzie¢. Obiecal, ze na pewno takg informacj¢ nam przygotuje.
AnalizowaliSmy pozniej, to znaczy w zasadzie to pracownik analizowal dla nas
wskazniki recyklingu odpadéw. Dowiedzielismy sie, ze no jest problem z osiggnigciem
wskaznikow recyklingu, dlatego ze wczesniej z roku na rok ten skok byl o niewielki
procent, a teraz o do$¢ duzy procent te wskazniki muszg wzrosna¢. Pracownik
odpowiedniego wydziatu tutaj w magistracie odpowiedzial nam, ze z tego co orientuje
sie 1 robil rozpoznanie to wszystkie o$cienne gminy majg problem ze zrealizowaniem
tych wskaznikow. Za ubiegly rok wskaznika nie udalo nam si¢ osiggnaé.
Prawdopodobnie bedzie jakas kara z tego tytuhlu, ale to tez jeszcze na tym etapie nie
bylo zadnej konkretnej mowy. Powinien by¢ osiggnigty na poziomie 45%, a gmina
osiggneta 39. Na te chwile nie wiemy. Nie wdrozono jeszcze instytucje nadrzedne nie
wdrozyly zadnych procedur zwigzanych z nalozeniem kary. Kolejny punkt to byly
sprawy rozne i podsumowanie chyba tam chwilke rozmawialiSmy o tych wlasnie
drogach tez jakie tam trzeba by bylo naprawi¢ w najblizszym czasie, takze to wszystko.
Dzigkuje.

Pan Przewodniczacy: Dzigkuje. Jesli chodzi o...pytanie jest. Pytanie jest w zwigzku
z odbiorem tej inwestycjl oczyszczalni, panie burmistrzu 1 deklaracji pana prezesa
o poinformowaniu nas o skutkach finansowych dla mieszkancéw, to jesli pan prezes
wyraza takie deklaracje, to chcialbym, zeby nam udzielit tych informacji przed
wystapieniem do urzedu z taryfami, zeby to nie bylo, ze najpierw wystapi o zmiang
taryf, a dopiero pozniej my jako rada sie o tym dowiemy. To jesli to jest mozliwe
oczywiscie o zachowanie tej kolejnosci.

Pan Burmistrz: Oczywiscie, mysle, ze Rada ma takg moc, ze moze spokojnie poprosic¢
prezesa o takg informacj¢. Dzigkuje bardzo.

Pani Klonowska Trojakowska: Jesli chodzi o komisje skarg, wnioskow i petycji, nie ma
nic do dodania. Wszystko zostato dzisiaj skrupulatnie przedstawione.

Pan Staron: Komisja infrastruktury, gospodarki mieszkaniowej, rolnictwa 1 ochrony
srodowiska w okresie miedzysesyjnym spotkala sie trzykrotnie. Pierwsze spotkanie
miato miejsce 14 lutego. Wtedy jako komisja udaliSmy si¢ na wyjazdowa sesje
komisyjng na oczyszczanie $ciekéw. Jeszcze wtedy byla nowo pobudowang, byla
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jeszcze ekipa, ktora budowata. W zwigzku z tym umoéwili$my si¢ z panami inZynierami,
zeby nam przekazali te informacje od strony ich jako wykonawcéw, wigc mieliSmy
okazje uslyszeé kilka informacji takich, no niekoniecznie najlepszych dla nas z punktu
widzenia eksploatacji w przyszlym czasie, czego dowodem juz byla wizyta pana
prezesa na komisji budzetu finanséw, gdzie pokazat nam film, to sita sa czterokrotnie za
mate otworem do zastosowania do wstepnego oczyszczania $ciekow spowodowaty
zalanie hali. Wiec mysle, ze to nie sg najlepsze informacje, tym bardziej, ze méwimy
o inwestycji w granicach 30 czy ponad 30 milionéw. ZostaliSmy zapoznani jak gdyby z
catym cyklem technologicznym, ale tez dowiedzieliSmy si¢ o tym, ze pewne elementy
zostaly wylgczone z zakresu wykonania robdt chociazby usunigcie starej czgsci
oczyszczalni, osuszanie starych wyrobisk, do ostuszania tego osadu, transportu osadu
ostatecznie odzyskanego w procesie oczyszczania $cieku w sposéb nieodpowiedni do
technologii, ktéra tam jest zastosowana. Aczkolwiek jezeli chodzi o jako$¢ Sciekow,
ktory byt zrzucany w ocenie firmy zewnetrznej inzynieréw jest to bardzo dobra jakosc,
bardzo dobrze pracujgce urzgdzenia. No ale sg jeszcze inne rzeczy, ktore wymagaja jak
gdyby dopracowania, co nalezy laczyé, wymagajg dofinansowania, mig¢dzy innymi
drogi dojazdowe, zagospodarowanie calego terenu po starej oczyszczalni sciekow. To
jest jedna sprawa. Druga, kolejna komisja 11 marca omoéwienie projektu umowy
urbanistycznej. Tutaj byla przedstawicielka Polenergii. Chodzi o Drugi etap. Drugi etap
farmy fotowoltaicznej w Wolce. Na dzief dzisiejszy, panie burmistrzu, sg juz jakies
wigzace informacje zwigzane z dogadaniem si¢ z Polenergia w zakresie umowy tej
inwestycji towarzyszacej?

Pan Bummistrz: Od posiedzenia komisji, o ktérej pan wspomina, nie odbylo si¢
spotkanie negocjacyjne.

Pan Starof: A czyli, czyli w dalszym ciagu jesteSmy w tym miejscu. Znaczy dostaliSmy
projekt tej uchwaty i informacje. Natomiast do momentu, kiedy Polenergia nie domowi
pewnych spraw na poziomie burmistrz — firma, skfadanie tego wniosku jest bezcelowe.
Zreszta nie mozemy sklada¢ wniosku, ktéry nie moze by¢ realizowany wychodzac
przed szereg. Sprawy rozne dotyczace chociazby uzyskiwanych dofinansowan, ktére
pan burmistrz nam przedstawil. 19 marca mieliSmy spotkanie drugie z przedstawicielem
Polenergii, na ktorym to, co pan burmistrz potwierdzil, nie doszlo do Zzadnych
przetomowych decyzji. I kolejnym etapem tego naszego drugiego spotkamia byla
wizytacja drég. I tutaj do panstwa sottyséw prosba o przekazanie informacji na temat
drog, ktore mozna byloby polepszy¢, ich jakos¢, w ramach remontéw czastkowych. Ja
wiem, ze cze$¢ juz zostala tych zadan wykonana, ale jezeli si¢ pojawiaja nowe
niezidentyfikowane do dnia dzisigjszego dziury, W proszg o nich mowic, zeby podniest
bezpieczenstwo na drogach. Dzigkujg bardzo.

Pan Kawczyhski: Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu, Zdrowia oraz Spraw Socjalnych
spotkata sie¢ dwukrotnie w okresie miedzysesyjnym. Pierwsze spotkanie 17 lutego.
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Tematem spotkania bylo podsumowanie ferii organizowanych przez Zurominskie
Centrum Kultury, Orlik, czyli tutaj posrednio rowniez przez Urzad Gminy i Miasta, jak
i przez bibliotek¢ powiatowo-miejskg w Zurominie. Na spotkaniu byla pani dyrektor
Zurominskiego Centrum Kultury oraz pani burmistrz, ktére przedstawily obszerne
sprawozdania z tego co sie dzialo podczas ferii. Komisja byla zadowolona
z przedstawionych sprawozdan. Taki najwazniejszy punkt, ktory rzucit sie w uwage
komisji, to to, ze wszystkie instytucje razem pracowaly nad harmonogramem
wszystkich dostgpnych zaje¢ podczas ferii, co zawsze gdzies nie bylo skoordynowane.
W tym roku fajnie to wyszlo i mysle, ze byl dostepny bardzo duzy wachlarz zajec oraz
wyjazdéw, ktore tutaj Orlik organizowal. Drugie spotkanie 12 marca na spotkanie,
spotkanie po$wiecone byto Miejskiemu Klubowi Sportowemu w Wkra Zuromin. Na
spotkaniu gosciliSmy zarzad oraz treneréw, jak rowniez dziataczy. GosciliSmy rowniez
pana burmistrza. Zostato przedstawione sprawozdanie z dziatalnosci klubu za poprzedni
rok. Zarzad przedstawitl réwniez biezgce sprawy klubu, jak funkcjonuje, z jakimi
problemami boryka si¢ na co dzien. No i tutaj zauwazyliSmy, ze nalezatoby rozwazy¢
mozliwos¢ obnizenia optat z tytulu najmu dzierzawy do symboliczne) ztotdwki, ale tutaj
oczywiscie kwestia, czy da sie to zrobi¢ 1 jak nalezaloby do tego podejs¢, to jeszcze do
rozméw z panem burmistrzem w tym zakresie wrécimy. Natomiast dwa podstawowe
wnioski, ktére réwniez zostang skierowane tutaj do pana burmistrza, to zwigkszenie
dotacji na rozw¢j kultury fizycznej i sportu na terenie gminy i miasta oraz wniosek
o budowe boiska sztucznego na stadionie miejskim.

Pan Stopczynski: Miedzy ostatnig sesja a dzisiejszg nie odbylo sie posiedzenie komisjt
rewizyjnej.

Pan Przewodniczacy: Dziekuje bardzo. Czy w tym punkcie kto§ z panstwa radnych
chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze, panie burmistrzu?

Pan Burmistrz: nie.

Pan Przewodniczacy: Prosze, czas na go$ci. Pan podnosit reke. Prosze bardzo.

Mieszkaniec Brudnic: Chcialem podziekowaé radnym za glosowanie w sprawie natury,
ale zaraz si¢ wigze z tym pytaniem. Kiedy ta uchwala, z jakim dniem wejdzie w zycie?
Tez chcialbym wiedzie¢. Czy kto$ odpowie? Nie wiem, gdzie pytania skierowacé, ale
moze do burmistrza.

Pan Burmistrz: Moze wyjasnie. Ta uchwala, ktorg dzi$ podjeli radni jest elementem
dokumentacji potrzebnej dla sejmiku wojewddztwa mazowieckiego do podjecia swojej
uchwaty. Niestety nie mam informacji, kiedy sejmik wojewddztwa mazowieckiego
bedzie glosowal przygotowang zapewne przez zarzad uchwale. Nie mam takiej
informacji.

Pan Przewodniczacy: Dziekuje. Prosze bardzo.
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Skarzgca: Ja chcialam podzigkowa¢ komisji skarg za zaangazowanie, za wyshichanie
1 stowa od pani przewodniczacej. Drugi raz zrobitabym to samo. Po prostu uwazam, ze
godnos¢ 1 swoja walka o sprawiedliwo$é, prawde jest najwazniejsza. Przysztam do pana
burmistrza z pismem o pomoc, o sprawiedliwos¢ i sgdzitam, ze panstwo radni
zapoznacie si¢ z cala dokumentacjg. Zaznaczatam na samym poczatku, ze wszystko to
co jest napisane w skardze bylo zweryfikowane najpierw przez panig prezes
w rozmowie z panig dyrektor i wszystko w tej w skardze bylo potwierdzane przez panig
dyrektor do pani prezes. W zwigzku z tym, pani prezes reczyla za to co jest w pismie,
chcialam powiedzie¢, ze to co jest napisane w skardze, to jest prawda. Bardzo mi
przykro, ze kolezefistwo, poglady wzigly udzial w glosowaniu podczas spotkanie
komisji dwukrotnie czy trzykrotnie zarzucalam stronniczo$¢ jednemu z radnych, panu
Bukowskiemu, ktéry wnioskowal o mojg nieobecnos¢ podczas odczytywania
uzasadnienia komisji gdzie ewidentnie panu radnemu zalezalo bardziej na obecnosci
pani dyrektor niz na wyjasnieniu mojej sprawy. Bardzo mi jest przykro, ze radny, ktory
wylaczyt sie z glosowania wziagt w nim udzial, pomimo, ze zona pana Budzicha wzi¢la
w obron¢ panig dyrektor, uwazam, ze to jest bardzo stronnicze. Jezeli chodzi o tresé
uzasadnienia chcialam powiedzie¢, ze w komisji skarg uczestniczyli nie tylko
cztonkowie komisji skarb, ale takze inni radni, dyrektorzy, nauczyciele, ktérzy
wypowiadali si¢ wprost na temat uzasadnienia mogli si¢ odnie$¢, w tym dyrektorzy
twierdzili, ze punkt podwazajacy odnosnie etyki zawodowe;j...

Pani Jarzynka: pani powinna mikrofon dostaé, czy tam jest mikrofon? Panie
przewodniczacy?

Pan Przewodniczacy: nie, sobie poradzi.

Skarzgca: jezeli chodzi o wplyw na moja etyke zawodowa, to dyrektorzy nawet
przewodniczacy dzisiejszego spotkania wypowiadal sie, ze to jest punkt, ktdry jest
niepodwazalny jezeli chodzi o protokotly wiec no jezeli dostaliscie panstwo argumenty,
ktore swiadcza o tym, ze konsekwencje dyrektor moze ponies¢ prawne ze wzgledu na
pewne zachowania a glosujecie panstwo inaczej to, no uwazam, ze to nie moja porazka.
Chciatam tez powiedzie¢, ze uwazam, ze wysoce nieetyczne byto w doradzanie pani
dyrektor przez pana mecenasa w sprawach dotyczacych mnie jako osoby skarzacej,
w momencie kiedy dokonat pan kwalifikacji prawnej skargi, ktdra byla zlozona
3 grudnia do pana burmistrza. Podczas komisji takze dowiedzieliSmy si¢ o tym, Ze radni
uzyskiwali nagrania bez procedur, ktére byly wdrazane w biurze radnych. Tak jak
powiedzialam, skladajgc, okreSlajgc status mojego pisma do burmistrza jako skargi
dostalam zapewnienie, ze skladam skarge przed niezaleznymi radnymi. nieczyt.
uwazam, ze panstwa wypowiedzi, pytania na wczorajszej radzie $wiadcza o tym, ze nie
wszyscy panstwo zapoznaliscie si¢ z dokumentacja przede wszystkim z komisji, jest mi
bardzo przykro dlatego, ze przysztam po sprawiedliwos¢, a po raz kolejny zawiodtam
si¢ po prostu na cziowieku. Dziekuje.

Pan Przewodniczacy: Dziekuje. Prosze pan radny.
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Pan Bukowski: Moze odniosg si¢, bo zostalem tutaj wywolany troszke do odpowiedzi.
Jesli chodzi o stronniczo$¢ z mojej strony to nie moze by¢ o tym mowy. Na kazde
spotkanie komisji chodzitem. Bralem w niej udziat tylko jako widz. Nie glosowalem
w zadnym wypadku. Takze réowniez nie mogtem ztozy¢ wniosku o wylgczenie pani
ztego posiedzenia. To jest taka moja uwaga 1 jesli co$ ten, to prosz¢ odshuchaé
nagrania, czy taki z takim wnioskiem wystgpitem, a skarge calg i dokumentacje
przeanalizowalem bardzo dokladnie i chce podkreslic, ze nie tylko z jednej strony, tylko
z kazdej strony przeanalizowalem rowniez tak pani pisma, wszystkie dokumenty,
wszystko co powiedziala pani dyrektor, wszystko co mowita pani psycholog, wszystko
co mowila pani kierownik oswiaty, jak réwniez pani Marzena, prezes zwigzku
zawodowego. I po zasiegnieciu wszystkich tych wiadomosci dopiero podjatem decyzje
takg a nie inng 1 uwazam, ze postgpilem stusznie. Dzigkuje bardzo.

Pan Przewodniczacy: Dziekuje, pani dyrektor.

Pani Dyrektor Samorzadowego Przedszkola nr 2: W imieniu wlasnym chciatabym
podzigkowaé wszystkim panstwu radnym za madros$¢ i za obiektywizm. Dziekuje
bardzo.

Pan Przewodniczacy: Dzigkuje. Czy kto$ z gosci jeszcze cheiatby zabraé glos?

Pan Prus: Przepraszam, ja chciatbym jeszcze zabra¢ glos, poniewaz ustyszalem taki
zarzut, ze moje zachowanie bylo nieetyczne, a ja pani na spotkaniu, w ktérym pani do
mnie przyszla, przedstawialem pani przepisy pokazujac palcem z kodeksu etyki
adwokackiej, czemu ja tej pani pomocy w tym momencie nie moge udzielic.
Odpowiedz jest prosta. Jezeli adwokat udzielit pomocy prawnej wczesniej, to jest po
prostu chronologia, jezeli adwokat wczesniej udzielit pomocy prawnej stronie
przeciwnej, to nie wolno mi pani byto udzieli¢ pomocy prawnej juz w tej sprawie i to
rozmawiajgc z panig na ten temat no to ja sie narazalem wilasnie na odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny zawodowej i wydawalo mi si¢, ze pani wtedy na spotkaniu to
zrozumiata a tutaj podnosi pani taki zarzut w stosunku do mnie dzigkuje.

Skarzgca: chodzi mi o czy etyczne byto udzielane pani dyrektor rad, odnosnie mojej
osoby w momencie kiedy wczesniej pan dokonal kwalifikacji prawnej skargi na
dyrektora z mojej strony.

Pan Prus: Pani dyrektor przy pierwszym spotkaniu zglosita si¢ do mnie z problemem
dotyczacym, jezeli dobrze pamig¢tam, moge si¢ myli¢, ale z problemem dotyczacym
pisma skargi skierowanej nie w tej sprawie, tylko skierowanej od rodzicow i no juz nie
powinienem moéwi¢ na kogo i tak dalej 1 pytala mnie w w tym przypadku, czy ona czy
powinna co powinna z tg skargg zrobi€ i .....

Pani Jarzynka: wszyscy znajg skarg bo wczoraj....

Pan Prus: Takze no ja tutaj nie bede tego poruszal, bo to to nie jest kwestia tej
odpowiedzi. W zwigzku z tym no uznatem, ze te sprawy s3a powigzane, dlatego pozniej
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juz juz nie chcialem nie chcialem ryzykowal narazenia si¢ na odpowiedzialnosé
dyscyplinarng w tej sprawie. Dziekuje.

Pani Slowikowska: Ja chcialam tylko pani Marto zazmaczyé, ze troszeczke
niesprawiedliwa jest pani opinia na nasz temat, ze si¢ nie zapoznaliSmy ze skargg
1z tym wszystkim, dlatego ze niestety nie ma pani wiedzy, czy sie zapoznaliSmy, czy
nie. I no taki niesprawiedliwy osagd w tym momencie jest. Tak. No ja rozumiem, Ze
wynik tego glosowania byl na niekorzysé pani, ale nie moze pani na tej podstawie
twierdzi¢, ze nie zapoznali$my sie z dokumentacjg i ze skargg. Dzigkuje.

Skarzaca: chcialam powiedzie¢, ze powolywatam sie pytania, ktére padaty od Panstwa
a nieczyt. a s3 w dokumentacji nieczyt. przez komisje.

Pan Budzich: Pani Marto, pani swojg wypowiedZ zaczeta od sléw o prawdzie, a tak
naprawde, pani zaczela mowié nieprawde, tu w stosunku do radnych i bede bronil tu
kolegi Bukowskiego, ktéory w Zzaden sposob nie zawnioskowal, ani nie sugerowat
radnym na posiedzeniu komisji o wykluczeniu pani z obrad. To jest nieprawda. To jest
pierwsze. Jezeli chodzi o mojg osobe odnoénie glosowania. Mysle, ze mecenas wyrazit
sie bardzo jasno. Stucha pani zrozumieniem, takze nie bylo trudnosci zrozumieniem
tego, co powiedziat. I trzecia sprawa. Myslg, ze ocenianie catej komisji w ten sposob
jest naprawde bardzo niesprawiedliwe, a druga sprawa, osadzi¢ niewinnego jest bardzo
tatwo. Dziekuje.

13. Zakonczenie obrad. (16:30:50 - 16:30:54)

Pan Przewodniczacy: Przechodzimy do punktu 13. Zamykam 11 sesje Rady Miejskiej
w Zurominie.

Protokot przygotowata:
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