Uchwata Nr 21.411.2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 24 wrzesnia 2024 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 28/V/24 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia
29 sierpnia 2024 r. w sprawie okreslenia warunkoéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez
Gmine i Miasto Zuromin

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 .
poz. 609 z pdézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 28/V/24 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 29 sierpnia 2024 r.
w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine i Miasto Zuromin,
z powodu istotnego naruszenia art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2048) oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.) a takze § 6 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283).
§2

Na niniejszg uchwate stuzy Gminie i Miastu Zuromin skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 5 wrzesnia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wptyneta
uchwata Nr 28/V/24 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie okreslenia
warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine i Miasto Zuromin.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaty Rada Miejska w Zurominie wskazata m.in. art. 27
ust. 2 ustawy o sporcie, z ktérego wynika, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
okresli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb finansowania zadania wtasnego, o ktérym mowa w ust. 1 tego
artykutu (a wiec tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajgcych rozwojowi sportu,
wskazujgc w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktéry jednostka ta zamierza osiggngc).

Tryb finansowania winien by¢ zgodny z zasadami wynikajgcymi z ustawy o finansach publicznych.
W zakresie udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy stosowac przepisy
zawarte w art. 221 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z ust. 4 tego artykutu, w przypadku zadan
innych niz okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tryb postepowania
0 udzielenie dotacji, sposéb jej rozliczenia i kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze
uchwaty, organ stanowigcy, majgc na uwadze zapewnienie jawnosci postepowania o udzielenie dotac;ji
i jej rozliczania.

W § 4 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Zurominie postanowita, cyt. ,Termin sktadania
wnioskéw na dotacje ogtasza Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin.”.

Przepis art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych upowaznia i zobowigzuje rade gminy do ustalenia
w drodze uchwaty trybu postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie



zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, sposobu kontroli
wykonywania zleconego zadania, z zapewnieniem jawnosci postepowania o udzielenie dotacji i jej
rozliczenia. Roéwniez przepis art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie upowaznia rade do okreslenia trybu
finansowania zadania wtasnego.

Do niezbednych elementéow trybu postepowania o udzielenie dotacji, niewatpliwie, nalezy zaliczy¢
termin ztozenia wniosku o jej przyznanie. Kolegium lzby zwraca uwage, iz Rada Miejska w Zurominie
nie ustalita w badanej uchwale terminu ztozenia wnioskéw o przyznanie dotacji i tym samym scedowata
te czynnosc¢ na organ wykonawczy.

Dodatkowo podkreslicé nalezy, ze powyzsze wskazania w zakresie termindw majg stuzyé
m.in. zapewnieniu jawnosci, ktéra ma na celu, m.in. chroni¢ uprawnione podmioty przed ewentualnymi
dziataniami dotujgcego prowadzgcymi do ich bezpodstawnej eliminacji z udziatu w postepowaniu.
Obowigzek zapewnienia jawnosci w uchwale nie tylko nie moze tej jawnosci ograniczy¢, ale ma przede
wszystkim te jawnos¢ gwarantowac.

Zdaniem Kolegium Izby brak okreslenia terminu ztozenia wnioskéw oznacza, iz organ stanowigcy nie
okreslit w sposob wiasciwy wymogéw formalnych, ktére muszg by¢ spetnione przy udzielaniu dotaciji.
Stanowi to istotne naruszenie delegacji zawartej w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
w zakresie, w jakim obliguje on rade do ustalenia trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji. Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 12 maja 2010 r. | OSK 672/10, cyt. ,stwierdzenie »tryb udzielania«x ma
(...) znaczenie techniczne i dotyczy wymagan formalnych, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace
sie o dotacje (...)".

W § 4 ust. 5 badanej uchwaty Rada Miejska w Zurominie postanowita, cyt. ,\W przypadku stwierdzenia
uchybien formalno-prawnych lub innych wad wniosku, Burmistrz Gminy i Miasta wzywa klub sportowy
do ich usuniecia lub uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do uzupetnienia.
Whiosek, ktérego wad nie usunieto lub ktéry nie zostat uzupetniony, pozostawia sie bez rozpatrzenia.”
Zawarcie w powyzszym zapisie okreslenia ,lub innych wad wniosku” powoduje, iz niniejsza regulacja
jest nieprecyzyjna oraz niejasna, a takze stwarza niedozwolony luz interpretacyjny. Zgodnie z § 6
w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’, przepisy aktéw prawa miejscowego nalezy redagowaé w taki sposéb, aby doktadnie
i w sposoOb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nim norm wyrazaty intencje prawodawcy. Postuzenie
sie przez Rade Miejskg w Zurominie sformutowaniem niedookreslonym jest niedopuszczalne. Zapisy
uchwaty powinny precyzyjnie okresli¢ jakie ,inne wady wniosku” oprécz wad formalno-prawnych moga
mie¢ miejsce w zwigzku ze ztozeniem wniosku o dotacje.

W Zatgczniku Nr 1 do uchwaty w czesci lll. pn. ,Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji
przedsiewziecia” Rada Miejska w Zurominie zobowigzata wnioskodawce do wskazania uwag, majgcych
znaczenie przy ocenie wniosku, natomiast w Zatgczniku Nr 2 do uchwaty w czeéci lll. pn. ,Rozliczenie
ze wzgledu na zrédio finansowania:” zobowigzano beneficjenta dotacji do wskazania uwag majgcych
znaczenie przy ocenie realizacji budzetu.

Niniejsze regulacje sg nieprecyzyjne i niejasne, gdyz nie okreslajg z nazwy, jakie uwagi powinny byc¢
wyszczegolnione, ktére majg znaczenie przy ocenie wniosku czy tez realizacji budzetu zadania.
Stwarza to niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji, w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwose,
co do wypetnienia tej czesci zatgcznikow. W ocenie Kolegium Izby wymienione postanowienia uchwaty
pozwalatyby takze na nieréwne traktowanie podmiotéw ubiegajgcych sie o dotacje, gdyz organ
wykonawczy mogtby przyjaé rézne kryteria oceny wniosku oraz realizacji zadania. Tak zredagowane
zapisy stanowig naruszenie § 6 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Zgodnie z § 6 badanej uchwaty, cyt.

»1. Klub sportowy, ktéry otrzymat dotacje, jest zobowigzany do sporzgdzania sprawozdania
z wykorzystania dotacji w terminie 30 dni po uptywie terminu, na ktéry umowa zostata zawarta.

2. Wzér sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.”.

W Zatgczniku Nr 2 do badanej uchwaty pn. ,SPRAWOZDANIE Z WYKORZYSTANIA UDZIELONEJ
DOTACJI CELOWEJ w okresie od...................... (o [0 P " w tabeli zamieszczonej
w czesci Il pn. ,Rozliczenie ze wzgledu na rodzaj kosztéw [w zi]” oraz w czesci Il pn. ,Rozliczenie ze



wzgledu na zrodio finansowania:” Rada Miejska w Zurominie zamiescita kolumny o tresci, cyt. ,Biezgcy
okres sprawozdawczy - w przypadku sprawozdania koncowego - za okres realizacji zadania”, co
sugeruje, ze podmiot, ktéry otrzymat dotacje, bedzie zobowigzany do ztozenia wiecej niz jednego
sprawozdania. Tymczasem z uregulowania § 6 ust. 1 badanej uchwaly wynika, ze podmiot, ktory
otrzymat dotacje jest zobowigzany do przediozenia sprawozdania w terminie 30 dni po uptywie terminu,
na ktéry umowa zostata zawarta. Z powyzszego nie wynika zatem jakikolwiek obowigzek sporzgdzenia
sprawozdania cze$ciowego. Zgodnie z delegacjg art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, rada
gminy w uchwale powinna w sposéb wyczerpujgcy, niebudzgcy watpliwosci okresli¢ elementy sposobu
rozliczania dotacji, gdyz jest to jej wylgczna kompetencja.

Rada Miejska w Zurominie w czesci V Zatgcznika Nr 2 pn. ,SPRAWOZDANIE Z WYKORZYSTANIA
UDZIELONEJ DOTACJI CELOWEJ w okresie od...................... (o [0 PR ” zobowigzata
beneficjenta dotacji do wskazania dodatkowych informaciji, nie precyzujgc, jakie dodatkowe informacije
nalezy zamies$cic¢ w tej czesci sprawozdania.

Stwarza to niedozwolony luz interpretacyjny, w sytuacji, w ktorej beneficjenci dotacji mieliby watpliwos¢,
co do wypetnienia tej czesci sprawozdania z wydatkowania dotacji. Organ wykonawczy mogtby rowniez
przyjaé rézne kryteria w zakresie rozliczenia wydatkowania dotacji przyznanej na wsparcie realizacji
zadania z zakresu rozwoju sportu. Powyzsze stanowi istotne naruszenie § 6 w zwigzku z § 143
zafgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” oraz
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W uchwale nalezato w sposéb jednoznaczny wymieni¢
Z nazwy, jakie dodatkowe informacje powinny znalez¢ sie w sprawozdaniu z wydatkowania dotacji
przyznanej na wsparcie realizacji zadania z zakresu rozwoju sportu.

Kolegium Izby podkresla, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, ma charakter normatywny i generalny oraz adresowana jest do blizej
nieokreslonego kregu podmiotéw. Jej uregulowania powinny by¢ zatem na tyle precyzyjne i czytelne,
aby adresaci uchwaty i organy jg stosujgce nie mieli watpliwosci, co do zapiséw w niej zawartych.
Adresat aktu prawa miejscowego nie moze by¢ zaskoczony niepetnymi regulacjami prawnymi. Zakres
uchwaty winien zapewni¢ ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatéw znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku NSA (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyroku WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20,
wyroku WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA /Po 1248/20, czy wyrokach WSA w Warszawie
z dnia: 11 maja 2022 r. Il SA/Wa 671/22, 17 sierpnia 2022 r. VIIl SA/Wa 524/22 i 8 wrzesnia 2022 r.
V SA/Wa 1803/22. Ponadto — jak juz wyzej wskazano - z przepisow § 6 w zwigzku z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” wynika, ze przepisy aktéw normatywnych
redaguije sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatéw w nich zawartych norm wyrazaty
intencje prawodawcy.

Badajgc zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Izby stwierdza, Zze postanowienia w niej
zawarte, a w szczegolnosci brak koniecznych uregulowan, powodujg, ze uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa. Brak okreslenia terminu ztozenia wniosku o przyznanie dotacji, sprawia,
ze koniecznym jest wyeliminowanie badanej uchwaty z obrotu prawnego. Niezawarcie w akcie prawa
miejscowego niezbednych postanowien (i tym samym niewypetnienie delegacji ustawowej) prowadzi do
orzeczenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio jak
w sentenciji.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski



