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Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 332/XLV1/2022 Rady Miejskiej w Zurominie z 30 czerwca 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia _—
zmiany Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta
Zuromin”.
Uzasadnienie
Na sesji 30 czerwca 2022 r. Rada Miejska w Zurominie podjeta uchwate Nr 332/XLVI/2022
W sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy i miasta Zuromin”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 12
ust. 1iart. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,ustawq o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwéj za

podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej



na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego naleiy do
zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2
ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat,
a zwtlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury

planistyczne].

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaZnosci uchwaty

rady gminy, w catosci lub w czesci, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne

naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig {(czes¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegétowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy

uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposéb szczegétowy, kwestie dotyczgce planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego
do okreélenia, przez wtasciwg do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,

co nastepuje w studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wsréd ogétu uchwat rady gminy podlegajgcych nadzorowi pod wzglgedem
zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duizym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa studium. Akt ten sktada sie z dwéch zasadniczych czesci: informacyijnej,
zwang uwarunkowaniami, ktéra stanowi opis, tj. inwentaryzacj¢ dotychczasowego stanu
faktycznego i prawnego obszaru gminy, stanowigca punkt wyjscia do czesci regulacyjnej, zwanej
kierunkami, konstytuujacymi dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie
stanowiacymi ustalenia wigzace organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego.

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ

nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi sie do weryfikacji zamieszczenia



wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastepnie w kierunkach
rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania oceny, czy

w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreélone w art. 1 ustawy o p.z.p.,

a takze do dokonania weryfikacii, czy ustalenia studium nie naruszajg innych przepiséw odrebnych,

a takze nie wykraczaja poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyisze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 ,Nalezy stwierdzi¢, ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy pod kgtem tego, czy jego ustalenia
nie tamiq obowiqzujqcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
Jjednak znaleié zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustaleri zastrzezonych dla miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.”.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wiadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach ktérego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu pofozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

SamodzielnosC planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wiadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wiadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym
z przepisdw prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji R.P., zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowi¢
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.

wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje sig fakt, iz w studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegdinych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem

prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzennag gminy i bezwzglednie



wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe

lub_funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania_przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka

-zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskainiki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg

zapis6w studium. W ramach uprawnienn wynikajacych z wiadztwa planistycznego, gmina moze
zmienié w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreélonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego. Ustalone w_studium minimalne i maksymalne parametry i wskazZniki

urbanistyczne, réwniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas zmiana

tych parametréw moze zostaé dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, a tekst i rysunek studium oraz rozstrzygnigcie
o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zatgczniki do uchwaty o uchwaleniu studium. Standardy
dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materiatdw planistycznych, skali opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczer,, nazewnictwa, standarddw oraz sposobow
dokumentowania prac planistycznych okreélito, wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., majagce zastosowanie w przedmiotowej sprawie, rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). W § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia wskazano, ie projekt studium powinien zawieraé: 1) cze$¢ okreslajaca
uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej
i graficznej, 2) cze$¢ tekstowg zawierajacq ustalenia okreslajgce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajgcy w formie
graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice
obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia
przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu studium. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w studium nalezy okresli¢ wptyw uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkéw i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych

mowa w art. 10 ust. 2 tejie ustawy.



Sama ustawa o p.z.p. odnosi sie rowniez do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére musza
by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania studium,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakoriczony podjeciem
uchwaty uchwalajgcej studium (art. 12 ust. 1). Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnig czynnoscig,
szczeg6towo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace j3
wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spetnienia wymogdéw planowania
przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju
postepowaniem prawotwoérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz
materialno — technicznych, ktére majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium
gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole mieszkaricéw gminy,
ktérych przyszte ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miata na uwadze, ze studium bedzie
w przysztoéci podstawg do tworzenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Procedura planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu

publicznego i interesdw podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiqzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominiecia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie, badZ niewtasciwe wykonanie
ktérejs z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany studium
i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewainos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub

w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozyciji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze rada gminy, jako organ ustawowo odpowiedzialny
za uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego a nastepnie
prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada w granicach prawa

samodzielnos¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z kt6rg zmiana
studium nastepuje w trybie, w jakim zostato ono uchwalone, oznacza jedynie konieczno$é
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania studium (art. 9
— 13 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy

(quod vide Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym



— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239). Niewatpliwie charakter studium jako
pewnego zbioru dyrektyw okreslajgcych przyszte zamierzenia w zakresie tadu przestrzennego
w gminie przesadza o koniecznoséci objecia jego postanowieniami catego obszaru gminy.
Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku

takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaty o przystgpieniu do zmian studium) w odniesieniu do

$cisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu, ze zmiany studium dotyczace

pewnych fragmentéw gminy wspoélgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami (pod: T. Bgkowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze,
2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wiec przedmiotowo weiszego zakresu, nie obejmujac
petnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest bowiem przykiadem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy
modyfikuje jedynie cze$é rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajgc
pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1, 2, 2a i 3a ustawy o p.z.p.
Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie réwniez obszaru wezszego od granic administracyjnych
gminy. Tak wiec podejmujac uchwate o przystapieniu do zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu
podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy od granic administracyjnych
gminy. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany studium
moze réwniez uéciéli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium. Przedstawiong interpretacje co do
dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany studium wzmacnia
analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje, w ktdrych koniecznos¢ zmiany
studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 11 przeprowadza si¢ jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”,

a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego studium.

Rada Miejska w Zurominie podejmujac 28 maja 2020 r. uchwate Nr 160/XVI1/20, zainicjowata proces
sporzgdzania zmiany obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Zuromin przyjetego na podstawie uchwaty Nr 193/XXXI/2001
z 9 lutego 2001 r. W § 2 uchwaty przystapieniowej postanowiono, iz: ,Granice obszaru objetego

zmiang przedstawia zatgcznik graficzny do niniejszej uchwaty.”. Z zatacznika graficznego do ww.



uchwaty intencyjnej wynika, Ze niniejsza zmiana studium nie obeimuje obszaru miejskiego

Zuromina, lecz dotyczy wytacznie obszaru wiejskiego gminy Zuromin.

Organ nadzoru wskazuje, iz Rada Miejska w Zurominie posiada uprawnienie do decydowania
o przystgpieniu do sporzadzania zmiany studium dla wybranych fragmentéw gminy. W takiej
sytuacji zastosowanie ma art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym ,Zmiana studium dla czesci
obszaru gminy wymaga dokonania, zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej studium, zmian
w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany przestajq by¢ aktualne,

w szczegblnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1.”.

Przystepujac do sporzadzania czesciowej zmiany studium niezbednym jest zatem dokonanie

aktualizacji wszystkich nieaktualnych tresci, wptywajace na tres¢ dokonywanej zmiany, przy

uwzglednieniu obowiazku spetfnienia obecnych wymogdéw ustawowych.

Wskazac przy tym nalezy, ze zmieniane studium przyjete uchwatg Nr 193/XXXI/2001 Rady Miejskiej
w Zurominie z 9 lutego 2001 r., sporzadzone zostato pod rzadami nieobowigzujacej juz ustawy
z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.),
a nastepnie ulegato zmianom na podstawie kolejnych uchwat Rady Miejskiej w Zurominie z:

—~ 30 grudnia 2008 r., Nr 173/XXV1/08 ;

— 227 paZdziernika 2020 r., Nr 189/XX1l1/20,

juz w trybie ustawy o p.z.p.

Ponadto zmiana studium przyjeta na podstawie uchwaty Nr 189/XXIll/20, Rady Miejskiej
w Zurominie z 27 pazdziernika 2020 r. objeta zostatfa rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody

Mazowieckiego z 2 grudnia 2020 r., znak: WNP-1.4131.205.2020.MO.

Nalezy zauwazy¢, iz od podjecia uchwaty w sprawie studium, tj. od 2001 r., zaréwno rola, jak
i wymagania formalne oraz prawne zaréwno co do tresci, jak i sposobu podejmowania uchwaty,
ulegto znaczacej zmianie, w zwigzku z derogowaniem ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Powyzsze oznacza, iz ustawodawca w znaczacy sposob zmienit wymogi dotyczace zaréwno
uwarunkowan, jak i kierunkéw rozwoju przestrzennego. Niemniej jednak, skoro wolg ustawodawcy
byto zachowanie mocy obowigzujgcej dotychczas obowigzujacych studidw, w tym takze
sporzadzonych pod rzadami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, to oznacza to, ze studium
takie, pomimo tego, ze nie odpowiada ono obecnie obowigzujgcym wymogom prawa, zachowuje

swojg moc obowigzujgcg. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo zmiany wymogow zaréwno



formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych
aktéw planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktéw
planistycznych ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktére wynikaja
z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i aktéw planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegdlnodci sytuacja ta odnosi sie do dokonywanych kolejnych (wielu) zmian
w obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
sporzadzonych w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Organ uchwatodawczy
przystepujac do sporzadzenia zmiany takiego studium, musi bowiem obok uwzglednienia
koegzystencji ,,starych” i ,,nowych” unormowar ustawowych, uwzglednia¢ réwniez zasade,
ie nie moze by¢ ono wprowadzane etapowo ani wybiérczo tylko na niektérych obszarach gminy.

Studium jest bowiem aktem planistycznym o charakterze kompleksowym i musi odnosié sie do

catego obszaru gminy, a nadto musi byé spéjne wewnetrznie, a wiec nie moie zawiera¢ regulacji

wzajemnie wykluczajacych sie. Prawidlowe, z punktu widzenia obecnego porzadku prawnego,

zmiany uzaleinione s3 de facto od zawartosci merytorycznej studium bedacego przedmiotem

zmiany, oraz od zakresu i charakteru wprowadzonych zmian, ktére musza wszak odpowiadac

wymogom obecnego brzmienia ustawy o p.z.p. Istotne jest przy tym, jakie zmiany zaszty rowniez

na terenie objetym sama zmiang, i to zaréwno w przestrzeni, ale réwniez w samym prawodawstwie,

ktére odnosi sie do obszaru objetego zmiang.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage Rada Miejska w Zurominie winna uwzgledni¢
wszystkie dotychczasowe zmiany studium, bowiem organ uchwatodawczy, w sposéb szczegdlny
zwigzany byt przepisami:

— art. 9 ust. 1i3aorazart. 10, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

— §§4,6i 7, wzwiazku z § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowari
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w brzmieniu: ,§ 8.1. Przepisy niniejszego
rozporzgdzenia stosuje sie rowniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang. 2. Projekt zmiany studium
uwarunkowar | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy polegajgcej na
uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, wykfada sie do

publicznego wglgdu w formie ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem projektowanej



zmiany. 3. Ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi zatqcznik do

uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy.”,

jak rowniez swoimi wczesniejszymi uchwatami: Nr 173/XXV1/08 i Nr 189/XXIl1/20.

Uwzgledniajac przywotfane powyzej przepisy oraz podjete uchwaty, Rada Miejska w Zurominie

winna zatem sporzgdzi¢:

cze$¢ tekstowg stanowiaca spojny wewnetrznie tekst zawierajacy wszystkie dotychczasowe

zmiany studium ze wskazaniem, ktdre zapisy (w rozumieniu tresci zapisu) zostaty z nich

wykreslone, a ktdre zostaty dodane;
czesc tekstowa spetniajgca wymogi przepisow ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

tj. zawierajgcg m.in. wytyczne a wiec ustalenia wigigce dla sporzadzanych miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego, m.in. w_zakresie funkcji oraz parametréw

i wskaznikéw urbanistycznych w odniesieniu do wszystkich obszaréw wskazanych w zmianie

studium;

czes¢ graficzng stanowigca spojny wewnetrznie rysunek zawierajacy wszystkie dotychczasowe

zmiany studium ze wskazaniem dokonanych zmian.

Z uzasadnienia niniejszej uchwaty Nr 332/XLV1/2022 z 30 czerwca 2022 r. wynika, ze:

»Zmiana ograniczona zostata do aktualizacji czesci uwarunkowari dokumentu oraz do

wyznaczenia nowych kierunkéw zagospodarowania i modyfikacji istniejgcych. Przestrzennie

zmiana studium ograniczona byta do obszaréw wiejskich gminy.”;

»Gfdwnym  zafozeniem sporzqdzenia zmiany studium w czesci dotyczgcej kierunkow
zagospodarowania byto wyznaczenie nowego kierunku zagospodarowania, dopuszczajqcego
lokalizacje urzqdzen wytwarzajqcych energie z odnawialnych zrédet o mocy powyzej 500 kW,

a takze aktualizacji dotychczasowych kierunkéw.”.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy uchwalonej zmiany studium wynika m.in., ze:

w ramach aktualizacji czesci tekstowej uwarunkowan, stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwaty,
sporzadzono bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe, przedstawiony w tabeli 18 pn.
Bilans terendw, str. 67 i 68;

na rysunku kierunkéw zagospodarowania, stanowigcym zatacznik nr 4 do uchwaty, wyznaczono

nowe kierunki zagospodarowania stanowigce obszary o funkcji:



= dopuszczajacej lokalizacje urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrddet
energii w postaci Swiatta sftonecznego o mocy powyzej 500 kW oraz z odnawialnych Zzrédet
energii w postaci biomasy o mocy przekraczajgcej 500 kW, poza granicami miasta
Zuromin;

= mieszkaniowej, ustugowej, mieszkaniowo — ustugowej, produkcyjno — ustugowej poza
obszarami o zwartej strukturze funkcjonalno — przestrzennej przedstawionymi na

rysunku 5 pn. Obszary zwarte w gminie Zuromin, str. 64 zatacznika nr 1 do uchwaty;
— za wyjatkiem obszaréw przeznaczonych pod funkcje fotowoltaiki i biogazowni, dla ktérych
ustalono wytgcznie wysoko$¢ zabudowy, nie okreslono jakichkolwiek parametrow i wskaZnikéw
urbanistycznych dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania dla zabudowy lokalizowanej

na nowych obszarach przeznaczonych pod nowe funkcje: mieszkaniowy, ustugows,

mieszkaniowo — ustugowa, produkcyjno — ustugowa, wyznaczonych na rysunku kierunkow

zagospodarowania stanowigcym zatgcznik nr 4 do uchwaty, przy czym obszary te nie zostaly

oznaczone zarowno w legendzie, jak i na ww. rysunku, jako objete niniejszg zmiang studium;

— nie okreSlono zZadnych parametréw i wskaZnikébw urbanistycznych  dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania dla zabudowy na istniejacych obszarach przeznaczonych
w zmienianym studium pod funkcje umozliwiajgce lokalizowanie na nich zabudowy,

wyznaczonych na rysunku kierunkdw zmienianego studium, co oznacza, ze nie uaktualniono,

w_tym zakresie, zapis6w zmienianego studium do obowigzujacych przepisow, pomimo, Ze

obszar dokonywanej zmiany odnosit sie catej ,,czesci wiejskiej” Gminy Zuromin;
zar d anej zmia a € catej ,,Cz e £U

— nie okredlono tym samym wytycznych, w powyzszym zakresie, do sporzadzanych w przysztosci

planéw miejscowych na podstawie niniejszej zmiany studium;

— nie wyrézniono zmiany ustalen studium, zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej,
wprowadzonych uchwatg Nr 173/XXVI/08 z 30 grudnia 2008 r., bowiem wyréiniono wytgcznie
zmiany wprowadzone uchwatg Nr 189/XXI11/20 z 27 pazdziernika 2020 r.

Organ nadzoru wskazuje, ze w studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia, a takze okresla minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
ktore sg wigzace przy sporzadzaniu i uchwalaniu planu miejscowego, ktore odnosi¢ sie maja do

wszystkich obszaréw funkcjonalnych na ktérych dopuszcza sie zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,W studium okresla sie w szczegdlnosci:

1) uwzgledniajgce bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7
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lit. d: a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, w tym

wynikajgce z audytu krajobrazowego, b) kierunki i wskaZniki dotyczgce zagospodarowania oraz

uZytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wyfgczone spod

zabudowy;”.

W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy, ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw przy

zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace

kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny

okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania

w_miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzgdzenia), zas

ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania

terendw, powinny w szczegdlnosci okresla¢c minimalne i maksymalne parametry i wskazZniki

urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywacé tereny do wylaczenia spod zabudowy, a_takze

zawiera¢ wytyczne okredlania tych wymagan w_planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww.

rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne nalezy rozumie¢
»parametry i wskaZniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40”.

Zdaniem organu nadzoru uzyty w przepisie § 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zwrot ,minimalne
i maksymalne parametry” odnosi sie zatem do kierunkow i wskaZnikéw dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Tym samym

przepis ten wyraZnie nakazuje okresienie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych odnoszacych

sie _do wszvstkich obszaréw funkcjonalnych wvznaczonvch na rysunku kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego studium, nie zas tylko w odniesieniu do wybranych nowych,

W rozumieniu nowo wyznaczonych obszaréw, oczywiscie przy zatozeniuy, iz s3 one w jakiejkolwiek

formie przeznaczone pod zabudowe.

Z zapisow czesci wstepnej oraz wprowadzajgcej tekstu kierunkdw zagospodarowania, stanowigcego

zatacznik nr 2 do uchwaty wynika, ze:
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— zgodnie z ustawg o p.z.p. ,celem studium jest okreslenie polityki przestrzennej gminy, w tym

lokalnych zasad zagospodarowania, jako wigzgcych dla organéw gminy przy sporzgdzaniu

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.” (str. 1);

— ,Celem zmiany dokonywanej w 2022 r. jest wyznaczenie obszarow rozmieszczenia urzqdzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédef energii o mocy przekraczajgcej 500 kW oraz

obszaréw rozwoju zabudowy i ustalenie dla nich kierunkéw zagospodarowania a takze

aktualizacja uwarunkowarn zagospodarowania przestrzennego. Zmiana obejmuje obszar gminy
Zuromin z wyfgczeniem miasta Zuromin w jego granicach administracyjnych.” (str. 2);
— ,Zgodnie z ustawq z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

ktéra stanowi formaing podstawe opracowania zmiany studium, okreslono: (...) kierunki

i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wytgczone

spod zabudowy; (...)” (str. 3).

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze z czesci tekstowej zatacznika nr 2 do uchwaty, rozdziatu 1V pn.
Kierunki zagospodarowania przestrzennego, pkt 3 pn. Ustalenia w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, ppkt 3.5 pn. Obszary przeznaczone pod zabudowe, tiret drugie wynika, ze ,studium

dopuszcza przeznaczanie pod zabudowe innych, poza wyzej wskazanymi, terenow, pod warunkiem

spetnienia wymogow wynikajgcych z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i niesprzecznosci

Z uwarunkowaniami przestrzennym,” (str. 22).

Powyzisze zapisy wskazuja, ze w odniesieniu do obszaréow przeznaczonych pod zabudowe,

dopuszczono do_stosowania przepiséw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra

nie stanowi podstawy prawnej uchwalenia obecnej zmiany studium. Ponadto zapisy te sg sprzeczne

z pozostafymi ustaleniami zmiany studium, ktére zostato sporzadzone na podstawie ustawy o p.z.p.,

na co wskazujg m.in. przytoczone powyiej zapisy zawarte na str. 3 zatacznika nr 2 do uchwaty.

W zatgczniku nr 2 do uchwaty, rozdziat IV, pkt 3, ppkt 3.5 (str. 21 i 22) ustalono obszary przeznaczone
pod zabudowe, ktére zostaty wskazane na rysunku kierunkéw zagospodarowania, stanowigcym
zatacznik nr 4 do uchwaty. Zgodnie z ww. ustaleniami sg to ,tereny zabudowy:

— mieszkaniowo - usfugowej przewidywane dla realizacji gtownie zabudowy mieszkaniowej

z mozliwosciq lokalizacji urzqdzern usfugowych i drobnych zaktaddw produkcyjnych nieuciqzliwych

dla srodowiska a niezbednych dla obstugi ludnosci,
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— ustugowej - z przeznaczeniem na realizacje urzqdzen ustugowych, obstugi komunikacji drogowej
i drobnych zaktadow produkcyjnych nieuciqiliwych dla srodowiska. Dopuszcza sie w tych
terenach, jako towarzyszqcq, funkcje mieszkaniowq,

— produkcyjno - ustugowej - przeznaczone pod lokalizacje bgdZz rozbudowe zakfadow
produkcyjnych, skfaddéw i magazynow oraz urzgdzer infrastruktury technicznej i innych obiektow
obstugi ludnosci i rolnictwa, wymagajgcych przed lokalizacjq pozytywnej opinii sanitarnej lub
oceny oddziatywania na srodowisko. W uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest
lokalizowanie funkcji mieszkaniowej dla wtascicieli obiektéw dziatalnosci gospodarczej,

— turystyczno-rekreacyinej — wskazane pod lokalizacje gidwnie obiektéw turystycznych

ogdinodostepnych, z dopuszczeniem jednak budownictwa letniskowego indywidualnego

(do 30 % powierzchni terenu),

— letniskowo — wypoczynkowej — przewidywane dla realizacji gtéwnie indywidualnego

budownictwa letniskowego z mozliwosciq lokalizacji obiektow turystycznych ogdinodostepnych.,

— urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW,

dla ktorych ustala sie wysokos¢ zabudowy do 6 m oraz dopuszcza lokalizacje obiektow i urzqdzeri
wytwarzajgcych energie elektrycznq pochodzqcq z przetwarzania sSwiatta stonecznego wraz

z infrastrukturg niezbednq do ich funkcjonowania,”.

Tymczasem w zatgczniku nr 2 do uchwaty, dla ww. terendéw przeznaczonych pod zabudowe, za
wyjatkiem terendw przeznaczonych pod urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zrédet

energii, nie ustalono jakichkolwiek minimalnych i maksymainych parametréw i wskainikéw

urbanistycznych dotyczacych ich zagospodarowania oraz uzytkowania, a tym samym wytycznych

do nich okreslenia w_przysztvch planach miejscowych sporzadzanych na podstawie ninieiszej
zmiany studium.

W konsekwencji_brak okreslenia minimalnych i maksymalnych parametréw oraz wskaZnikéw

urbanistycznych oznacza, iz zmiana studium zostata podjeta z istotnym naruszeniem § 6 pkt 2

rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminv oraz art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. biart. 12 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawv 0 p.z.n.

i &8 ust. 1 ww. rozporzgdzenia.

Z przepisu art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy wynika
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bezposredni obowigzek okreslenia minimalnych i maksymalnych parametréw i wskainikéw

urbanistycznych, ktdre zwigzane s3 z zagospodarowaniem oraz uzytkowaniem terenéw.

Brak okreslenia minimalnych i maksymalnych parametrow urbanistycznych, dla zabudowy
dopuszczonej na ww. obszarach funkcjonalnych, jest zabiegiem celowym majacym na celu
stosowania w planie miejscowym dla tej zabudowy catkowicie dowolnych parametréw. Skoro
bowiem studium nie okresla jakichkolwiek wigzgcych minimalnych i maksymalnych parametréow
i wskaznikow urbanistycznych dla tych terendw, to praktycznie w oparciu o takie studium mozliwe
bytoby sformutowanie absolutnie dowolne ustaled w ramach planu miejscowego sporzadzanego
w oparciu o takie studium, co stoi w oczywistej sprzecznosci z przytoczonymi powyiej przepisami

ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia wykonawczego.

Organ nadzoru wskazuje, iz okreslenie wytycznych do plandw miejscowych w zakresie okreslenia

minimalnych i maksymalnych parametrow i wskaznikow urbanistycznych jest obok okreslenia

kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, podstawowa

rolg regulacyjna studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Powyzsze oznacza, ze niniejsza zmiana studium zostata podjeta z istotnym naruszeniem wskazanych
powyzej przepisdbw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, a tym samym stanowi o istotnym
naruszeniu zasad jego sporzadzania, co ha mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi samoistng

przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Odnosnie okreslania parametrow i wskaZnikéw urbanistycznych, stanowisko judykatury mozemy

odnalez¢ m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 paZdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 235/14: ,,Gmina
ksztaftuje swojg polityke przestrzenng, w tym lokalne zasady zagospodarowania, uchwalajgc
studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Studium stuzy gminie do
okreslania kierunkow jej polityki przestrzennej (art. 9 ust. 1 u.p.z.p.). Realizacja ustalen studium
nastepuje poprzez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego jako
aktow prawa miejscowego, przy czym co jest istotne (fundamentalne) - zgodnie z art. 9 ust. 4

u.p.z.p. — ustalenia studium sqg wigzgce dla organéw _gminy przy sporzgdzaniu plandw

miejscowych. Innymi stowy, okreslone obszary gminy mogq by¢ przeznaczone w planie
miejscowym pod funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium gmina wskaze te obszary,

jako przewidziane pod takq funkcje. Oznacza to, Ze miedzy oboma aktami zachodzi szczegolny
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- normatywny zwiqzek funkcjonalny. Konsekwencjg powyiszej zasady jest brzmienie art. 15
ust. 1 u.p.z2.p., ktory obliguje organ gminy do sporzqdzenia projektu planu zgodnie
z postanowieniami studium, gdy nadto w mys! art. 14 ust. 5 u.p.z.p. — przed podjeciem uchwaty
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
burmistrz wykonuje analizy dotyczqce zasadnosci przystgpienia do sporzqdzenia planu i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Z powyzszej requlacji niewgtpliwie
wynika, Ze juz na etapie sporzgdzania projektu planu miejscowego wymaga sie jego zgodnosci
z postanowieniami studium (15 ust. 1 u.p.z.p). Po podjeciu zas przez rade gminy uchwafy
o przystgpieniu do sporzgdzania planu miejscowego - wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego wraz z prognozq oddziatywania na Srodowisko,
uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (art. 17 pkt 4 u.p.z.p.). Tak wiec postanowienia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy majq dla organéw wykonawczych gminy charakter
wigZqcy przy sporzqdzaniu projektow miejscowych planéw, bowiem ustalenia projektu planu
sq konsekwencjq ustaleri studium (por. wyrok NSA z dnia 30 paZdziernika 2008 r., sygn. akt
Il OSK 1294/07, LEX nr 516797). Jezeli natomiast organy gminy uznajq za niezbedne
zagospodarowanie terenu w sposéb odmienny od postanowien studium, uchwalenie planu
w tym zakresie moze nastqpic jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie
ustalen niezgodnych z trescig studium stanowi naruszenie zasad sporzqdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzqgce do niewaznosci tego aktu (art. 28 ust. 1

wzw. zart. ust. 1 u.p.z.p.).”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt
IV SA/Po 920/18, z ktérego wynika, iz: ,(...) Nie ulega wiec wqtpliwosci, ze z woli ustawodawcy
postanowienia studium cechuje, co do zasady, wyiszy stopieri ogdlnosci oraz ze sq one
uszczegotowiane lub konkretyzowane dopiero na dalszym, zasadniczym etapie dziatari
planistycznych, jakim jest opracowanie i uchwalenie m.p.z.p. Jednakie, zdaniem Sgdu,

pozostawiony organowi planistycznemu przez ustawodawce zakres swobody w ksztaftowaniu

tresci studium, a zwlaszcza w okreslaniu stopnia jego szczeqgétowosci, nie siega az tak daleko,

aby dla_terenéw przeznaczonych w_studium pod zabudowe mozliwe byfo catkowite

odstgpienie od ustalenia w _nim jakichkolwiek parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,

15



tudziez ograniczenia ich wytqcznie - jak w kontrolowanej sprawie - do wskaznika liczby miejsc
parkingowych (postojowych, garazowych).

W orzecznictwie zauwaza sie, iz wyktadnia art. 10 ust. 2 u.p.z.p. czy § 6 ust. 2 rozporzqdzenia
nie pozostawia waqtpliwosci, ze skoro ustawodawca wskazatf, i w studium "okresla sie
w szczegdlnosci”, czy tez podal, e ustalenia studium "powinny zawierac” - to mowa jest

o _elementach studium niezbednych, istotnych i koniecznych do okreslenia. To, Ze przepisy

mowiqg o okresleniu "w szczegdlnosci” czy "powinny w szczegélnosci okreslac", faktycznie
nie daje mozZliwosci ograniczenia elementéw studium. Innymi sfowy, przywotane wyrazenia

nalezy rozumieé w ten sposob, ze omawiane przepisy wskazujg minimum elementéw studium

w zakresie jego zawartosci (por. wyrok WSA z 11 kwietnia 2017 r., Il SA/Wr 99/17, CBOSA).

Uzupetniajgc te wywody naleZy zauwaziy¢, ze oczywiscie takze w tym przypadku obowigzuje
zasada, w mysl ktdrej studium musi zawiera¢ wymagane elementy (ustalenia), o jakich mowa
wart. 10 ust. 2 u.p.z.p. i w § 6 rozporzqdzenia, wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce
obszaru objetego studium, wynikajgce zwtaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen (analogicznie
w odniesieniu do obligatoryjnych elementow planu miejscowego - por. wyroki NSA: z 23 kwietnia

2010 r., |l OSK 311/10; z 13 paZdziernika 2011 r., || OSK 1566/11; z 6 wrzesnia 2012 r.,

Il OSK 1343/12, dostepne w CBOSA; por. tez: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, art. 15 Nb 6, s. 178; I. Zachariasz (w:)
H. Izdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2013, uw. 3 do art. 15). Trudno sobie jednak wyobrazi¢, aby w praktyce mogty
zaistniec¢ takie okolicznosci faktyczne - poza terenami wytgczonymi w studium catkowicie spod
zabudowy - ktére uzasadniatyby odstgpienie od ustalenia w studium jakichkolwiek parametréw
i wskaznikow urbanistycznych, wzglednie ograniczenia ich wytgcznie do wskaznika liczby miejsc
postojowych. W kazdym razie, w ocenie Sqdu, organy Gminy nie wykazaty, aby takie okolicznosci
wystgpity w przypadku terendw objetych zmiang Studium. Co wiecej, argumentacja

przedstawiona w odpowiedzi na skarge pozwala przypuszczac, ze odstgpienie od okreslenia

w uchwalonej zmianie Studium parametrow i wskaznikéw urbanistycznych byto w rzeczywistosci

podvktowane nie tyle obiektywnymi okolicznosciami (zwlaszcza wzmiankowang specyfikg

terenu), ile raczej subiektywnym przekonaniem o zasadnosci (celowosci) pozostawienia

organowi planistycznemu petnej, niczym nie skrepowanej swobody w ksztaftowaniu parametrow

zabudowy na etapie uchwalania (zmiany) m.p.z.p. Takie rozumowanie jest jednak sprzeczne
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z samgq istotq studium. Akt ten jest bowiem formgq realizacji obowiqgzku prowadzenia polityki
przestrzennej przez samorzqdowe wifadze lokalne, i jako taki jest nie tylko aktem majgcym
okresla¢ zatozenia lokalnej polityki przestrzennej, ale takze zawiera¢ ustalenia wigzqce przy
sporzgdzaniu m.p.z.p. oraz elementy regulacyjne w postaci lokalnych zasad zagospodarowania.

Studium z zafoienia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak wyznacza nieprzekraczalne ramy

dla_swobody planowania przestrzennego (por. wyrok NSA z 24 paZidziernika 2018 r.,

1l OSK 3275/17, CBOSA; por. tez Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2016, art. 9 Nb 1i 3, s. 88 i 89). Tym samym tresé¢
studium nie moiZe pozostawiaé catkowitej dowolnosci w ksztaftowaniu zabudowy w planie
miejscowym, w szczegolnosci wyraZnie "przenoszqc" obowigzek ustalenia okreslonych,
wymaganych parametrow lub wskaznikéw urbanistycznych na etap uchwalenia planu. To

studium_winno_zakreslic ramy przyszlej zabudowy, a plan miejscowy _ma je precyzowac

(konkretyzowac). Natomiast brak jakiejkolwiek regulacji w_studium okreslajgcej ksztaft

(wartosci graniczne) zabudowy powoduje, iz to faktycznie plan miejscowy spetnia obydwie

role. {...)";

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 21 lipca 2020 r., sygn. akt
Il SA/OI 155/20, publ. Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych, w ktorym
stwierdzono, iz: ,Jak wynika z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b) u.p.z.p., w studium okresla sie
w szczegolnosci uwzgledniajgce bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 7 lit. d), kierunki i wskaZniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania
terendow, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod zabudowy.
Przepis ten znajduje uszczegbétowienie w § 6 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury,
na mocy ktdrego ustalenia dotyczgce kierunkow i wskaZnikéw dotyczgcych zagospodarowania
oraz uzytkowania terenéw powinny w szczegélnosci okresla¢ minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wytgczenia spod
zabudowy, a takie zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagari w planach miejscowych.
W warunkach niniejszej sprawy, jak stusznie zauwazyt Wojewoda, Rada dopuscita sie naruszenia
wskazanych przepisow z uwagi na pominiecie w tresci studium kluczowych dla tadu
przestrzennego parametrow i wskaznikéw zabudowy, takich jak minimalna i maksymalna

intensywnos¢ zabudowy oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej. Sporzqgdzenie
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bilansu terendw ma wpfyw na tres¢ rozwiqzarn przyjetych w studium, w tym na okreslenie dla
wyznaczonego terenu maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy (zob. wyrok NSA
z9stycznia 2018r., 11 OSK 1608/17, CBOSA). Whrew twierdzeniom Rady, zawartym w odpowiedzi
na skarge, Ze podstawowq zasadq jest nieingerowanie w zapisach studium w zakres ustaleri
zarezerwowanych dla planu miejscowego, podkreslic nalezy, Ze przytoczone przepisy
nakfadajgce obowiqzek ustalenia w studium minimalnych i maksymalnych wskaznikow
urbanistycznych majq charakter przepisow bezwzglednie obowiqzujqcych. Tym samym przy
uchwalaniu studium nalezy obligatoryjnie dokonac ustalen przewidzianych w tych przepisach.
Wyznaczenie wspomnianych wskaznikow w Zadnym razie nie stanowi ingerencji
w materie zarezerwowanq dla planow miejscowych. W studium dokonuje sie kwalifikacji
poszczegoinych obszarow gminy i ich przeznaczenia, jak réwniez okresla podstawowe
parametry i wskaZniki urbanistyczne. Brzegowe zas wartosci wskaznikéw zabudowy nie muszq
przejawiac sie w skonkretyzowaniu ich okreslonymi liczbami miary, ale muszq by¢ uchwytne na
podstawie samej tresci studium. Studium jako akt planistyczny okresla bowiem polityke
przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy sporzqdzeniu planu miejscowego (tak tez
w wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn.

akt Il SA/0OI 389/19, CBOSA).”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 lutego 2020 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2332/19, publ. Centraina Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, w ktérym
stwierdzono, iZ: ,Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. w studium okresla sie
w szczegdolnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 7 lit d: a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terenow, w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego, b) kierunki i wskazniki
dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny przeznaczone pod
zabudowe oraz tereny wyfgczone spod zabudowy. W rozporzgdzeniu w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ustalono wymogi
dotyczgce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium.
Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczqce kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terendw, powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian,
a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzgdzenia), zas ustalenia dotyczqce kierunkow
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i wskaZnikéw dotyczqcych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, powinny
w szczegolnosci okresla¢ minimalne i maksymaine parametry i wskaZniki urbanistyczne,
uwzgledniajgce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wyltgczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzgdzenia).
Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne nalezy przez to
rozumie¢ "parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie
Z przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40". W kontekscie
powyiszego prawidlowe jest stanowisko Wojewody, Ze uiyty w przepisie § 6 pkt 2
rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zwrot "minimalne i maksymalne parametry" odnosi sie
do kierunkow i wskaZnikow dotyczqcych zagospodarowania oraz uiytkowania terenéw
(art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy). Natomiast w czesci tekstowej zmiany studium pn. Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, stanowiqcym zatgcznik nr 1 do uchwaly, str. 36-41,
nie okreslono jakichkolwiek parametrow oraz wskaZznikéw urbanistycznych dla dokonywanej
zmiany studium. (...) Podzieli¢ nalezy ocene organu nadzoru, ze takie parametry i wskazniki
nie sq wigzqce, bowiem stanowiq co najwyzej propozycje do rozwazania na etapie sporzqdzania
projektu planu miejscowego. (..) Tym samym, sformutowane w zmianie studium wytyczne
do sporzqdzanych planéw miejscowych sq w tej sytuacji jedynie propozycjami, postulatami
i zaleceniami i nie moggq byc tym samym uznane za ustalenia wigzgce przy sporzqdzaniu planow
miejscowych. (..) Niewgqtpliwie w zmianie studium nie okreslono minimainych
i maksymalnych parametréw i wskaZnikow urbanistycznych, a takie wytycznych do ich
okreslenia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, bowiem studium
jedynie proponuje sie przyjecie wszystkich wymienionych wskaZnikéw, zas w przypadku
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej warto$¢ parametru nie zostata w sposéb

precyzyjny okreslona w formie jednoznacznej wartosci_granicznej, co oznacza, Ze zmiana

studium w tym zakresie zostata podjeta z naruszeniem § 6 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

w zwiqzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit, b ustawy o p.z.p.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 paidziernika 2019 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2006/19, w ktérym Sad stwierdzit: ,Stosownie do § 6 pkt 1 i pkt 2 rozporzqdzenia,
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wymogi dotyczqce stosowania standarddw przy zapisywaniu ustaler czesci tekstowej projektu
studium obejmujq ustalenia dotyczqce kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terendw, wskazujgc, Ze powinny one okresla¢ dopuszczalny zakres
i ograniczenia tych zmian, a takZe zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego; ustalenia dotyczgce kierunkow i wskaznikéow dotyczgcych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, wskazujgce, Zze powinny one w szczegélnosci
okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskaZniki urbanistyczne, uwzgledniajqgce
wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazonego
rozwoju, wskazywaé tereny do wylqczenia spod zabudowy, a takie zawieraé¢ wytyczne
okreslania tych wymagarn w planach miejscowych. Opierajqgc sie na przytoczonych regulacjach
prawnych, réwniez i w tym aspekcie sprawy organ nadzorczy trafnie zauwaziyt, ze w czesci
tekstowej Zmiany Studium, w Kierunkach zagospodarowania przestrzennego — Etap i,
ppkt 1.2.2.1. pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uZytkowania terenow
(str. 27 - 32) nie okreslono parametrow oraz wskaZnikéw urbanistycznych dla wyznaczonych
na rysunku obszaréow zabudowy: ustugowo — mieszkaniowej, mieszkaniowo — usfugowej,
letniskowej, ustug publicznych, istniejgcej produkcyjno - ustugowej oraz produkcji obstugi
" rolnictwa. Przyjeta przez Rade konstrukcja zmiany studium polegajgca na czesciowym
przytoczeniu, w czesci tekstowej, wczesniejszych zmian Studium dokonanych na mocy wyzej
wymienionych uchwat z 2008 r., 2010 r., 2011 r. i 2012 r., pomimo dokonania Zmiany Studium
w odniesieniu do catego obszaru Gminy Stupno, skutkowata tym, ze dla obszaréw objetych
wczesniejszymi zmianami pozostawiono czes¢ zapisow. Tym samym, w odniesieniu do obszaréw
zabudowy: mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug podstawowych, produkcyjno-ustugowej
i rekreacyjno-sportowej, obowiqzujg jednoczesnie ustalenia zawarte odpowiednio
na str. 29 -32, 30 - 32 i 29 — 32. Wszystko to w istocie sprowadza sie do tego, Ze dla obszaréw
o tozsamym charakterze obowiqzujq inne wielkosci w zakresie wskaznikéw: intensywnosci
zabudowy, maksymalnej zabudowy, czy wysokosci zabudowy. Akceptacja zaprezentowanego
stanowiska organu nadzoru wigze sie rowniez z wczesniejszq ocenq Sqdu, dokonang wbrew
stanowisku zajmowanemu przez skarzgcq ("wszystkie wykreslenia znajdujq sie w przypisach"),
Ze przypisy wskazujgce na dodanie tresci danej, wczesniejszej, zmiany Studium nie oznaczajq
wykreslenia tej tresci z obecnej Zmiany Studium. Czes¢ obszaréw objetych wczesniejszymi
zmianami Studium zostata objeta modyfikacjami w czesci graficznej, w przeciwienstwie

do czesci tekstowej. Uprawnione jest twierdzenie, ze w odniesieniu do czesci terenéw objetych
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wczesniejszymi zmianami obowiqzywa¢ mogq zamieszczone w czesci tekstowej réine
(w rozumieniu odmienne) parametry i wskaZniki urbanistyczne. Dalej nalezy zgodzié sie
z Wojewodq, ze skoro w Studium w 2.1 "Standardy zabudowy w strefach funkcjonalnych"
jedynie "proponuje sie" okreslone wskazZniki zagospodarowania terenow (str. 29-30),
we wszystkich wczesniejszych jego zmianach, to oznacza, ze w czesci tekstowej Zmiany
Studium nie okreslono w sposob wiqzqcy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych minimalnych
i maksymalnych parametréw i wskaznikow urbanistycznych. | wbrew argumentacji skarzgcej

sq to ustalenia obowiqzujgce.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1754/17, publ. Centralna Baza Orzeczern Sadéw Administracyjnych, w ktérym
stwierdzono, iz: ,,Minister Infrastruktury, dziatajgc na podstawie art. 10 ust. 4 p.z.p w § 6 ustalit
wymogi dotyczqce stosowania standarddw przy zapisywaniu ustaleri czesci tekstowej projektu

studium wskazujgc na powinnosc¢ okreslenia m.in. minimalnych i maksymalnych parametréw

i wskaznikow urbanistycznych uwzgledniajgcych wymagania tadu przestrzennego w tym
urbanistyki i architektury, wskazania terenéw do wyfqczenia spod zabudowy a takze wytycznych
dla wymagan planéw miejscowych. Skoro zatem studium miato spetniac¢ te powinnosé winno
sprecyzowac te parametry. Minimalne i maksymalne wskazniki urbanistyczne to nic innego niz
wskazniki "od-do". W zwigzku z tym wywody skarzqcego, ze rozdziat 1 Czes¢ 2, tom 2 zafgcznika
do uchwaty spetnia wymogi art. 10 ust. 2 pkt 1 lit b p.z.p. i § 6 pkt 2 rozporzqdzenia, nie zasfugujg
na uwzglednienie. (...) O ile mozna sie zgodzi¢ ze skarzqcym, ze organ nadzoru ustalenia co do
naruszenia opart na uzytym sformutowaniu "nalezy dqiy¢" jako stanowigcym postulat
a nie wytycznq co do zakresu powierzchni biologicznie czynnej, ktére to rozumowanie nie jest do
korica prawidtowe, to jednak nawet przy pominieciu tego poglgdu nalezy ostatecznie doj$¢ do
wniosku, Ze organ gminy nie wskazatf w sposob prawidfowy tego parametru, gdyz w odniesieniu

do terenéw 1 TW i 2 TW nie okreslit wskaZznika minimalnego — nie wiadomo do jakiego poziomu

mozna go obnizy¢ na terenach przeznaczonych na cele nierolnicze i nielesne oraz terenach ktére
pozostanq lasami. Tego rodzaju zapisy studium nie spetniajq wyrazonej w 9 ust. 4 p.z.p. zasady
przejrzystosci, czytelnosci a przede wszystkim jednoznacznosci. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
nie spetniajg kryterium zasad fadu przestrzennego ustalenia, iz wysokos$¢ budynkéw moze
wynosic od zero do 85 m. Tak uksztaftowane parametry mogq co najwyzej wprowadzi¢ chaos

urbanistyczny, tym bardziej gdy mowa jest o tym, ze budowle mogq by¢ budowane wg
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indywidualnych potrzeb. Ta niejednoznacznos¢ przesqdza o wadliwosci zapiséw studium
a nie niefortunnos¢ uzytego w uchwale sformutowania "nalezy dqzy¢" Z uchwaty mimo tego
zapisu da sie ustali¢c ww. parametry tyle tylko, ze nie spetniajg one wymogdw ustawowych
z powodow podanych wyzej. Ostatecznie zatem zapisy te sq niezgodne z § 6 ust. 2
rozporzgdzenia. Wbrew wywodom skargi w odniesieniu do terenow TW1 i TW 2 nie chodzi
0 wieksze uszczegofowienie ale o sprecyzowanie tych parametréw w sposob jasny i precyzyjny.
Tak aby przy sporzqdzaniu planu nie byfo dowolnosci w tym zakresie. Oczywiscie ma racje
skarzqca gmina, Ze szczegétowe parametry ustala sie w planie miejscowym — o czym stanowi
$ 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r, w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003.164.1587).
Jednakze Studium nie ma na celu okreslenia szczegétowych parametréw zabudowy dla danej
dziatki ewidencyjnej ale okreslenia ram w jakich proponuje sie sposéb uksztaftowania na
danym terenie zabudowy. Te ramy to granice pdZniejszego planowania — co potwierdza
powofany przez gmine komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym pod redakcjg Z Niewiadomskiego, Wydawnictwo BECK Warszawa 2006.”.

Brak okreslenia parametrow i wskaZnikdw urbanistycznych dla obszarow o funkcjach
przeznaczonych pod zabudowe, zardwno dla funkcji juz wyznaczonych w zmienianym studium, jak
tez dla funkcji okreslonych niniejszg zmiang studium, stanowi o naruszeniu art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b
ustawy o p.z.p. oraz § 6 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwiazku z art. 27 ustawy

0 p.z.p. oraz § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, co jest istotnym naruszeniem zasad sporzgdzenia

studium, a tym samym, w zwiazku z dyspozycjg art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi samoistng

podstawe prawng do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Aktualizujgc tekst uwarunkowan, stosownie do obowigzujacych przepiséw ustawy o p.z.p., w tym
art. 10 ust. 1 pkt 7 i ust. 5, Rada Miejska w Zurominie sporzgdzita bilans terenéw pod zabudowe, dla
ktorego ustalenia zawarto w tekscie uwarunkowan stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty,
czes¢ . Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego, w ramach rozdziatu 8. pn. Potrzeby
i mozliwosci rozwoju gminy, pkt 8.8. Bilans terenow, wyrézniajgc wprowadzone zmiany kolorem

zielonym.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,,Dokonujgc bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe,

kolejno:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7

lit. a-c, maksymalne w_skali _gminy zapotrzebowanie na nowgqg zabudowe, wyrazone

w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

szacuje sie chfonnos¢, potozonych na terenie gminy, obszardw o w petni wyksztafconej zwartej

strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazonq w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

szacuje sie chfonnosc, pofozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach

miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazonq w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

poréwnuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktérym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktérej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenéw pod zabudowe uzupetnia sie o réznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje sie lokalizacje nowej zabudowy poza
obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajqcej z uzupetnionego
bilansu;

okresla sie:

a) moiliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spotecznej, stuzgcych realizacji zadan wtasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadar wtasnych, zwigzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktérym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajg mozliwosci

finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje sie zmian w celu dostosowania
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zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozZliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci

komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spotecznej.”.

Z powyiszych przepisdw jednoznacznie wynika, iz w celu wyznaczenia, bgdZ zmiany obszardow

przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokona¢ oceny chtonnosci obszaréw:

— o w pelni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej, na ktérej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— przeznaczonych w planach miejscowych, poza ww. obszarami.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartosci chtonnosci i zapotrzebowania, pozwala na wyznaczenie
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami
zagospodarowanymi i wczeséniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych i to tylko
w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong chtonnosé. W przypadku,

gdy chlonnosé¢ terenéw zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach

miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe, w studium nie mozna zmienic

funkcji kolejnych obszaréw.

Organ nadzoru wskazuje, ze sporzadzony bilans terenéw przedstawiony w tabeli 18 pn. Bilans

terenow (str. 67) zawiera btedne wyliczenia dotyczace zapotrzebowania na nowa powierzchnie

uzytkowa zabudowy o funkcji mieszkaniowej w trzydziestym roku prognozy, tj. w roku 2051.

Z danych liczbowych zawartych w wierszu A tabeli wynika, ze w trzydziestym roku prognozy

zapotrzebowanie to zostato okreslone na poziomie 479 249,57 m? (oznaczone kolorem zielonym),

podczas gdy z wyliczen przedstawionych na str. 59 wynika, Zze zostato ono okreslone na poziomie

455 320,57 m?, a te uaktualnione dane liczbowe zostaty oznaczone kolorem zielonym.

Z powyiszych wyliczen wynika réwniez, ze dane liczbowe zawarte w wierszu A, pomimo oznaczenia

ich w tabeli kolorem zielonym, tj. wskazane jako uaktualnione, dotycza nieobowigzujacego juz

zapotrzebowania, bowiem odnoszg sie dla wyliczen w 2050 roku, ksztattujacego sie na poziomie

479 249,57 m? i oznaczonego w tych wyliczeniach kolorem czerwony (str. 59), co do ktérych organ

nadzoru stwierdzit ich niewazno$é.

Oznacza to, ze w_ wierszu A tabeli 18 wprowadzono btedne dane liczhowe do

zapotrzebowania na nowa powierzchnie uiytkowa zabudowy o funkcji mieszkaniowej

w trzydziestym roku prognozy, tj. niezgodne z wezesniejszymi wyliczeniami przedstawionymi na

str. 59 tekstu uwarunkowan.
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W wyniku btednie wprowadzonych ww. danych dotyczacych zabudowy o funkcji mieszkaniowej,

w konsekwencji réwniez btednie okreslono:

— zapotrzebowanie na powierzchnie uzytkowa ww. zabudowy w trzydziestym roku prognozy,
zwiekszone o 30% zgodnie z art. 10 ust. 7 ustawy o p.z.p., tj. na poziomie 623 024,44 m?
(wiersz B tabeli), podczas gdy powinno ksztattowad sie ono na poziomie 591 916,74 m?
(455 320,57 m?x 30% + 455 320,57 m?);

— zapotrzebowanie na powierzchnie uzytkowa ww. zabudowy w trzydziestym roku prognozy, tj. na
poziomie 62,3024 ha (wiersz C tabeli), podczas gdy powinno ksztattowaé sie ono na poziomie
59,1917 ha;

— wynik bilansu, tj. poréwnanie chtonnosci oraz szacowanego zapotrzebowania, stwierdzajacego
niedobor powierzchni uzytkowej na poziomie 20,7335 ha (wiersz P tabeli), podczas gdy niedobor
tej powierzchni, przy przyjetych przez Gmine Zuromin zatozeniach, powinien ksztattowac sie na

poziomie 17,6227 ha (59,1917 ha — 41,5690 ha).

Przeprowadzone przez organ nadzoru wyliczenia wykazuja, ze Rada Miejska w Zurominie zawyzyta
niedobér powierzchni uiytkowej zabudowy o funkcji mieszkaniowej w trzydziestym roku
prognozy o 3,1108 ha (20,7335 ha — 17,6227 ha) oraz, ze istnieje mozliwoé¢ lokalizowania nowej

zabudowy o funkcji mieszkaniowej o powierzchni uzytkowej 17,6227 ha poza obszarami o w petni

wvksztatconei zwartej strukturze funkcionalno - przestrzennei oraz poza obszarami

przeznaczonymi w planach miejscowych pod te funkcje.

Btednie sporzadzony bilans terenéw stanowi o naruszeniu dyspozyciji art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d oraz

art. 10 ust. 5 pkt 1i pkt 4 ustawy o p.z.p. Ponadto wptywa on bezposrednio na wszystkie planowane

kierunki zagospodarowania przestrzennego. Powyisze jest istotnym naruszeniem zasad

sporzadzania zmiany studium, co na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi niezaleing

podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci.

Na powyisze wskazuje réwniez szerokie stanowisko judykatury, w tym m.in. wyraione

w wyrokach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 stycznia 2020 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2418/19, w ktérym Sad stwierdzit: , Zestawienie tych wartosci jest o tyle wszak istotne
— na co wskazat organ nadzoru, a Sqd w sktadzie rozpoznajgcym sprawe w petni podziela — ie
w warunkach wynikajqcych z przytoczonych powyiej unormowari nie jest moiliwe

przeznaczenie kolejnych obszaréw w studium albo zmianie studium pod nowq zabudowe, jesli
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chlfonnos$é terenéw zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach
miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowq zabudowe (wynika to wprost z art. 10
ust. 5 pkt 4 u.p.z.p.). Oznacza to, Zze na organie gminy sporzqdzajqcym studium (zmiane
studium) ciqzy bezwzgledny obowiqzek, by wszelkie dane zwiqzane z poszczegéinymi
sktadnikami wyliczeri stuigcymi ustaleniu takich wartosci jak m.in.: chtonnos¢ obszarow
o w petni wyksztafconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, chfonnos¢ obszarow
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, czy zapotrzebowanie gminy na nowq
zabudowe byly w petni prawidtowe i odzwierciedlaty stan faktyczny, a takie by wyliczenia

Z ich uwzglednieniem zostaly przeprowadzone poprawnie, tj. zgodnie z wszelkimi regutami

matematycznymi. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozliwe jest ustalenie w zgodzie ze stanem

rzeczywistym _niezbednych _wartosci _pozwalajgcych na udzielenie odpowiedzi, czy

z perspektywy art. 10 ust. 5 pkt 4 u.p.z.p. moiliwe jest przeznaczenie w studium (zmianie

studium) kolejnych terendw pod zabudowe. Kazde zatem naruszenie w powyZiszym zakresie,

ktére prowadzi do uzyskania wynikow nieodzwierciedlajgcych rzeczywistego stanu,

a w konsekwencji skutkuje zastosowaniem nieadekwatnej normy prawnej, musi by¢ traktowane

jako istotne naruszenie zasad sporzadzania studium. Nie moze bowiem ulegac¢ watpliwosci, iz

skoro ustawodawca natozyt na organy uchwatodawcze gminy obowigzek sporzgdzenia bilansu

terenéw przeznaczonych pod zabudowe, a nadto okreslit szczeqdofowo metodyke

przeprowadzenia stosownych wyliczen, to celem tego byto zapewnienie, aby na skutek podjetych

przez organ uchwatodawczy czvnnosci  powstafo spojne i zgodne z rzeczywistymi

uwarunkowaniami demograficznymi i ekonomicznymi opracowanie, na_podstawie ktdrego

bedzie mozna jednoznacznie ocenié¢ mozliwosé przeznaczenia kolejnych terendw pod zabudowe.

Zestawienie tylko przytoczonych przez Wojewode Mazowieckiego uchybier, ktérych ponowne
powielanie w tym miejscu jest zbyteczne, a ktérych wystgpienie Sqd potwierdzit w toku
samodzielnej analizy zaskarzonej uchwaty, nie pozostawia wqtpliwosci, Ze bilans sporzqdzony na
potrzeby zmiany Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Czosnoéw nie spetnia wymagarn, jakie wzgledem tego opracowania formutuje ustawodawca.
Stwierdzone w nim liczne btedy rachunkowe, prowadzg bowiem do zasadniczych przektamar co
do oceny wielu aspektéw wplywajgcych na potencjalng mozliwos¢ przeznaczenia kolejnych
terenow pod zabudowe, przy czym przede wszystkim prowadzq do bftednego wniosku, iz takie
przeznaczenie jest uzasadnione, cho¢ prawidtowo sporzqdzone wyliczenia wiodq do zgotfa

przeciwnego wniosku. Tak sporzgdzonego bilansu nie daje sie zatem pogodzi¢ z ustawowymi
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wymaganiami dotyczqcymi zasad jego sporzgdzania. W rezultacie wiec sporzgdzenie bilansu
terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p., niezgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 u.p.z.p., skutkuje wadliwosciq tresci opracowywanego
studium (jego zmiany), wyrazajgcq sie albo w biednym przeznaczeniu (mimo braku
obiektywnej potrzeby), albo w nieprzeznaczeniu (pomimo istnienia ku temu stosownych
potrzeb), okreslonych terenéw pod nowq zabudowe. Okolicznos¢ ta musi byé¢ wiec uznaf;na za
istotne naruszenie zasad sporzgqdzania studium (zmiany studium) i stanowi podstauire do
stwierdzenia jego niewaznosci, zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.2.p.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 paZdziernika 2019 r. sygrém akt
IV SA/Wa 2006/19, w ktérym Sad stwierdzit: , Wojewoda zasadnie wskazaf, ze podejrinujqc
uchwate w sprawie Zmiany Studium nalezato uwzgledni¢ uwarunkowania wynikéajqce
z potrzeb i moZliwosci rozwoju Gminy, uwzgledniajqgc bilans terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. W studium —w mysl art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d u.p.z.p. — uwzglednia sie uwarunko%vania
wynikajgce w szczegdlnosci z potrzeb i moZliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajpcych
w szczegdlnosci bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Z kolei z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a
u.p.z.p. wynika, ze dokonujqc bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, w okreis’lonej
kolejnosci poréwnuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowgq zabué?)’owe,
o ktérym mowa w pkt 1 tej normy, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podzi&le na
funkcje zabudowy, o ktdrej mowa w pkt 2 i 3 tej normy, a nastepnie, gdy maksymalne w skali
gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1: nie przekracza {?sumy
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - nie przewiduje sie Ioka?izacji
nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3. W celu wyznaczenia, bqd? zrfniany
obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokonaé oceny chionnosci: - obszaréw
o w petni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jedlf)ostki
osadniczej, na ktorej moie byé¢ realizowana nowa zabudowa; - obszarow przeznaczcimych
w planach miejscowych, poza obszarami o w peini wyksztafconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej. Zgodnie ze wskazaniem organu nadzoru, z zamieszczonego w ers’ci
tekstowej bilansu wynika, Ze brak jest mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy: mieszkaniowej,
ustugowej w zakresie usfug podstawowych realizowanych na terenach zabudowy mieszkar?riowo
- ustugowej, a takze wyznaczania nowych terenéw produkcyjno - ustugowych. Tymczzasem
wbrew bilansowi faktycznie dokonano delimitacji nowych terenéw pod zabuﬂowe

mieszkaniowq i zabudowe produkcyjno-ustugowq. Swiadczy to o sfusznosci naruszenia
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ustaleniami Zmiany Studium art. 1 ust. 4 pkt 4, art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d j ust. 5 pkt 4 lit. a u.p.z.p.
szczegétowo wykazanego przez Wojewode na str. 15-19 rozstrzygniecia nadzorczego. W tej
materii tez organ nadzoru podkreslit, ze nie kwestionuje mozliwosci dokonania zmiany funkcji
poszczegolnych obszarow i wyznaczania nowych obszarow pod zabudowe, niemniej jednak
obowigzkiem Rady Gminy Stupno byto spetnienie wymogdw stawianych przez ustawodawce,
w tym udokumentowanie faktycznych potrzeb do delimitacji nowych obszarow.”;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 listopada 2020 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1567/20, w ktorym Sad stwierdzit: ,A zatem, opracowanie zmiany nr 2 Studium
w sposéb niezgodny ze sporzqdzonym i znajdujqcym sie w aktach bilansem terendw
przeznaczonych pod zabudowe, jest istotnym naruszeniem. Istotne naruszenie trybu
postepowania nalezy w tym wypadku rozumiec jako takie naruszenie trybu, ktore prowadzi do
sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych ktdre bylyby podjete,
gdyby nie naruszono trybu sporzgdzenia aktu planistycznego. W niniejszej sprawie z akt wynika,
ze gdyby organ zastosowat sie do sporzgdzonego bilansu i tresci wskazanego wyzej przepisu
art. 10 u.p.z.p., to ustalenia planistyczne w zmianie nr 2 Studium bytyby odmienne.”;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2019 r. sygn. akt IV SA/Po
133/19, w ktérym Sad wyrazit nastepujacy poglad: ,Z zestawienia cytowanych przepiséw wynika,
Ze ewentualne sporzqdzenie, wymaganego przy opracowywaniu studium, bilansu terendw
przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d u.p.z.p., niezgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 u.p.z.p. ~ a zwfaszcza sformufowanie wskazanego
w art. 10 ust. 5 pkt 1 u.p.z.p. "maksymalnego w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
zabudowe" w sposéb wadliwy, bo np. bez dostatecznego oparcia w wynikach analiz
ekonomicznych, S$rodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych lub mozliwosci
finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. a-c u.p.z.p., albo na skutek bfednego
operowania danymi wynikajgcymi z tych analiz — bedzie miafo swoje bezposrednie przetozenie
(z prawdopodobieristwem graniczqcym z pewnoscig) na wadliwos¢ tresci opracowywanego
studium, wyrazajgcq sie bqdZ to w bfednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej
potrzeby), bqdz w nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych
terendw na cele nowej zabudowy.”;

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2440/16, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,Zasadnie rowniez Wojewoda wskazaf na

niespéjnosci i wewnetrzne sprzecznosci w poszczegolnych czesciach studium, odnosnie do
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prognoz demograficznych. Chodzi o zatgcznik nr 1 do uchwaty, materiafy planistyczne, sir. 54
wersy: 24— 26, oraz str. 53 wersy: 12 — 15, w ktérych mowa jest o korzystnych uwarunkowaniach
demograficznych i dodatnim wskaZniku przyrostu naturalnego i salda migracji, poc{obnie
w zatqczniku nr 1 do uchwafy str. 33 i str. 34, mowa jest o wzroscie liczby ludnosci w Wieku
przedprodukcyjnym i ludnosci w wieku produkcyjnym, co pozytywnie moze rokowz%é na
przyszfosc jesli chodzi o procesy demograficzne, natomiast na str. 35 zaskarzonej uchwaty r?nowa
jest o zmniejszeniu wieku przedprodukcyjnego, produkcyjnego i poprodukcyjnego, ; oraz
0 procesie starzenia sie spoteczeristwa w gminie [...]. Spadek liczby ludnosci w i/vieku
przedprodukcyjnym, a takze wzrost liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym wynika ré%wniez'
zdanych zawartych w tabeli nr 9 na str. 36 - 37 zatqcznika nr 1 do studium. Przytoinone
stwierdzenia wzajemnie sie wykluczajq i nie mogq tym samym zosta¢ uznane za podstav:ve do
dokonywania jakichkolwiek wyliczeri w tym zakresie. (...) Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 1 u.%).z.p.,
zapotrzebowanie na nowq zabudowe okresla sie na podstawie analiz ekonomiczjnych,
srodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych géminy,
wyrazajgc go w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabuciiowy.
W studium nie zawarto jakichkolwiek prognoz demograficznych dotyczgcych gminy tqal:k, co
powoduje, Zze nie mozna uznac by zapotrzebowanie na nowq zabudowy spefniato wymogi drt. 10
ust. 5 pkt 1, w zwiqzku z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. {(...) Ustawod;awca
w art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 u.p.z.p. natozyt obowigzek okreslenia potrzeb inwestycyjnych g%miny,
wynikajgcych z koniecznosci realizacji zadari wiasnych, zwiqzanych z lokalizacjq Iznowej
zabudowy, a takze mozliwosci jej finansowania, a w art. 10 ust. 5 pkt 6 u.p.z.p. - obomfxiqzek
dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania na nowgq zabu§d0w¢
do moZliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastrd:ktury
technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczajq mozliwosci ich finansomf(ania.
Jednak w studium nie okreslono w sposéb szczegdétowy ustalen dotyczqcych kierunkéw ro;woju
systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 5 u. pz p.,
a takie w zakresie okreslenia obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedq inwestycje% celu
publicznego o znaczeniu lokalnym, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.”; ;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r.isygn.
akt Il SA/Go 752/16, w ktérym Sad wyrazit nastepujacy poglad: , W czesci regulujgcej stuidium,
o0 ktérej mowa w art. 10 ust. 2 u.p.z.p. okreslanie kierunkéw zmian w strukturze przestrzgennej

oraz w przeznaczeniu terendéw oraz okreslenie kierunkéw i wskaznikéw dotyczgcych
|
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zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym terenéw przeznaczonych pod zabudowe

oraz terenow wytqczonych z zabudowy musi uwzgledniac bilans terendw przeznaczonych pod

zabudowe.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 lutego 2017 r. sygn. akt IV SA/Po
105 1/16, w ktérym z kolei Sad stwierdzit, ze ,Z zestawienia cytowanych przepiséw dostatecznie
jasno wynika, ze ewentualne sporzgdzenie, wymaganego przy opracowywaniu studium,
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d
P[anZagospU, niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie miafo
sWoje bezposrednie przetozenie na wadliwos¢ tresci opracowywanego studium, wyrazajqcq
sie bqdi to w btednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby), bqdz
W nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenéw na cele
nowej zabudowy. W konsekwencji oparcie w takim przypadku tresci studium (odpowiednio:

zmiany studium) na wadliwie sporzgdzonym bilansie terendw przeznaczonych pod zabudowe

musi_byé uznane za istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium w rozumieniu art. 28

ust. 1 PlanZagospU.”;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 marca 2019 r. sygn. akt IV SA/Po

1132/18, w ktérym Sad wyrazit poglad, iz: ,Nalezy jednak zauwazyé, ie przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwalajq na uwzglednianie przy
okreslaniu zapotrzebowania na nowq zabudowe ustalers "starego" studium, czy wydanych juz
decyzji 0 warunkach zabudowy, aby m.in. wyeliminowac ryzyko roszczen odszkodowawczych
mieszkaricow i inwestoréw. Prawidtowe sporzgdzenie i uwzglednienie bilansu terenéw ma wpfyw
na tre$¢ rozwiqgzari przyjetych w studium, mi.in. na okreslenie dla wyznaczonego terenu
maksymalnego wskaZnika intensywnosci zabudowy. Stusznie zauwazyt takze skarigcy, ze
w czesci tekstowej studium zdefiniowane zostafy obszary o w pefni wyksztatconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej, za ktdre zgodnie z informacjq zawartq na str.129 tekstu
Studium przyjeto "tereny zabudowane (mieszkaniowe, usfugowe i aktywnosci gospodarczej)
posiadajgce dostep do drogi publicznej, wyposazone w infrastrukture technicznq (wodociqgi
i kanalizacje) wraz z towarzyszqcymi im terenami zieleni rekreacyjnej. Powierzchnia obszaréw
0 w petni wyksztatconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej wynosi 2355 ha, co stanowi
ok.34 % powierzchni gminy. W granicach obszaréw o w petni wyksztafconej zwartej strukturze
zawierajq sie luki budowlane (tereny niezabudowane), ktérych powierzchnia wynosi ok. 100 ha

— co stanowi chfonnosé¢ terenéw zainwestowanych”. W Studium nie zostata jednoznacznie
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okreslona w wartosci metrycznej powierzchnia uzytkowa zabudowy mieszkaniowej jaka zostata
wyznaczona w niniejszym Studium poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU oraz, poza
obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe, o ktérych mowa w art. 10
ust. 5 pkt 3 PlanZagospU. Tym samym sposob okreslenia granic obszaréw o w jpefni
wyksztatconej strukturze jest nieprawidfowy i aby zachowaé pozostate ustalenia w zaIi<resie

|
. . .. . 4, | .
wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowe winien obejmowac obszar catego miasta
'

w jego granicach administracyjnych. Biorgc powyzsze pod uwage Sgd wskazuje, ze ewentualne
\

sporzgdzenie, wymaganego przy opracowywaniu studium, bilansu terendw przeznaczonych

pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d PlanZagospU, niezgodnie z zasadami

okreslonymi w art. 10 ust. 5 PlanZagospU bedzie miafo swoje bezposrednie przetoienie na

wadliwos¢ tresci opracowywanego studium, wyrazajgcg sie bgdz to w bltednym przeznaczeniu
(w_sytuacji braku obiektywnej potrzeby), bgdZ w_nieprzeznaczeniu (wbrew _istniejgcym
obiektywnie potrzebom), okreslonych terenéw na cele nowej zabudowy. W _konsekwencji

oparcie w_takim przypadku tresci studium na wadliwie sporzgdzonym bilansie terenéw
przeznaczonych pod zabudowe musi by¢ uznane za istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium w rozumieniu art. 28 ust. 1 PlanZagospU (por. wyroki WSA w Poznaniu z 23.02,2017
i 30.03.2017, sygn. akt IV SA/Po 1051/16, IV SA/Po 956/16, dostepne pod adresem:

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/).”;
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il SA/td 65/17,
|

w ktérym Sad stwierdzit, ze , Analiza przywotanego unormowania i uzytych w nim po stowach

"dokonujqc bilansu {...), kolejno" kategorycznych zwrotéw:, "formutuje sie", "szacuje sie",

n n

“poréwnuje sie", "okresla si¢" dowodzi, ze ustawodawca w sposéb bezwzglednie wigigcy

organy uchwafodawcze okreslift obowigzki w_zakresie sporzqdzenia bilansu terenéw
!
przeznaczonych pod zabudowe. Podkreslic przy tym naleiy, ze dokonujqc bilansu nalezy

kolejno, a zatem nie w sposéb wyrywkowy, lecz uporzgdkowany pod wzgledem kolejnosci,

podejmowac nakazane ustawg czynnosci. Zaznaczy¢é w zwigzku z tym przf/jdzie,
Ze skoro ocena w tym zakresie powinna uwzglednia¢ okres nie dfuzszy niz 30 lat, to co do zézsady
brak sprecyzowania w bilansie zapotrzebowania na nowq zabudowe niezaleznie od jej rd;dzaju
(funkcji zabudowy), pozwala przypuszczaé, ze gmina przez najblizsze 30 lat nie ma zamiaru‘l dalej
sie rozwijac i prowadzi¢ jakichkolwiek inwestycji na swoim terenie. W realiach rozpozna\}(vanej
sprawy, co potwierdza zatqczony do akt materiat dowodowy bilans terenéw przeznaczon yc%h pod

31



ngudowe zostat wprawdzie opracowany, jednakize - co prawidfowo wyartykutowat organ
njadzoru w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym - nie odpowiada on wymogom art. 10
M PlanZagospU, ktory, o czym byta wyzej mowa, precyzuje scisle kolejnos¢ poszczegdinych
d:ziafari przy jego sporzgdzaniu i elementy podlegajgce badaniu. Ponadto, juz na pierwszy rzut
o%ka, zestawienie tresci skargi z trescig studium dowodzi, iZ rzeczony bilans nie jest
opracowaniem spdéjnym, uporzqdkowanym i kompleksowym, a jego poszczegdinych
e(ementéw nalezy poszukiwac¢ w tresci catego studium. Powyzisza okolicznos¢ nie stanowita
jédnak bezposredniej przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty, cho¢ niewgtpliwie
utrudniafa weryfikacje bilansu w swietle przestanek materialnoprawnych. Sqd odnoszqc sie do

rdzzwaéanego bilansu terendw stwierdzit w slad za organem nadzoru, iz przede wszystkim nie

spefnia on wymagar okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1 PlanZagospU, poniewaZ nie okresla

rﬁaksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowq zabudowe, wyrazonego

w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy. Nastepnie, jesli

cilwodzi o warunki sprecyzowane w art. 10 ust. 5 pkt 2 PlanZagospU, to podstawowym zarzutem
plbd adresem bilansu jest odniesienie sie wyfgcznie do terenow zabudowy mieszkaniowej
w miejscowosciach - Bielawy i Sobota i pominiecie mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy
(ré;iekoniecznie mieszkaniowej) na terenie catej gminy (a nie tylko w dwdch miejscowosci),
wiyraz'onej w powierzchni uzytkowej zabudowy w podziela na funkcje.”;

V\i/ojewc')dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 21 listopada 2016 r. sygn. akt
II% SA/Ol 958/16, w ktérym Sad wyrazit nastepujacy poglad: ,W tej dacie obowigzywaly juz
zrilowelizowane przepisy u.p.z.p. w brzmieniu opisanym ustawq z 9 pazdziernika 2015 r.
o% rewitalizacji. Ustawa ta nie zawiera uregulowan przejsciowych co do zastosowania
zrinienionych, czy dodanych przepiséw u.p.z.p. odnosnie do procedur uchwalania studium, czy
pflanu miejscowego, bedgcych juz w toku, co oznacza zastosowanie zasady dziatania nowego
pirawa wprost (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 maja 2016r. sygn. akt IV SA/Po 180/16 oraz
WSA w todzi z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt Il SA/td 185/16, dostepne CBOSA). Ustawa
oirewitalizacji reguluje przede wszystkim kwestie stworzenia gminnych programow rewitalizacji
s;iJorzqdzanych dla wyznaczonych uprzednio w drodze uchwaty obszaru rewitalizacji. Odrebnie,
dbdatkowo ustawa o rewitalizacji wprowadzita zmiany do u.p.z.p. w art. 10 ust. 1 pkt 7, ust. 2,
ust. 5-7. Mianowicie na gminy natozony zostat obowiqzek sporzqdzenia analiz ekonomicznych,
s’rpdowiskowych i spofecznych, w celu wywazenia interesu spotfecznego i publicznego, w tym

realizacji wprowadzonej zasady koncentracji zabudowy w obszarach o w petni wyksztatconej
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zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej i wykazania zapotrzebowania _na _nowg

zabudowe poza takimi jednostkami osadniczymi, a takie zweryfikowania mozliwosci

finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury technicznej oraz
spotecznej. Stosownie do art. 10 ust. 5 pkt 6 u.p.z.p. w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne
gminy we wskazanym zakresie przekraczajq mozliwosci finansowania, to wdwczas organ
wykonawczy gminy musi dokonaé¢ zmian w opracowywanym akcie w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do swoich mozliwosci finansowych. Podobnie jest przy
ocenie zapotrzebowania na nowq zabudowe ze wzgledéw demograficznych, ktdra
dokonywana jest wedfug oszacowania chfonnosci obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej

strukturze funkcjonalno-przestrzennej. W_mysl art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a i b u.p.z.p.,

lokalizowanie nowej zabudowy poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej strukturze

funkcjonalno-przestrzennej, w podziale na funkcje, jest dopuszczaine tylko, gdy powierzchnia

zabudowy w jednostkach osadniczych jest niewystarczajgca. (...) Z art. 10 ust. 5 pkt 1-6 u.!p.z. p.

wynika, Ze co do zasady bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe winien by¢ sporzq#izony
dla obszaru catej gminy, w podziale na funkcje zabudowy. Jak wspomniano to juz wyzej llna to
przeciwdziatac rozproszeniu zabudowy i stuzyé¢ racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu émin y
w zakresie planowania nowej zabudowy.”; |

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 marca 2019 r. sygn. akt IV S?sA/Po
1156/18, w ktérym Sad, iz: ,Przez obszary o w peini wyksztatconej strukturze funkcjofnalno
-przestrzennej rozumie¢ bowiem nalezy obszary zurbanizowane, w ktérych stru;ktura
przestrzenna, ciqgi komunikacyjne i wyposazenie w sieci infrastruktury technicznej‘ oraz
infrastruktura spofeczna zostaty zrealizowane w takim zakresie, ze zlokalizowanie na'; tych
obszarach nowej zabudowy nie wymaga istotnych nowych inwestycji infrastrukturalnycljv (np.
budowy nowych drég czy szkdt, zwielokrotnienia przepustowosci istniejgcych sieci uzbrojienia).
Biorgc pod uwage powyisze nie sposob uznad, ze wszystkie tereny, na ktérych w sttédium
dopuszczono zabudowe spetniajg te kryteria. Sqd wskazuje, z2e w niniejszej sprawie tiJiIans
terendw zostat sporzqdzony w logiczny i racjonalny sposéb, lecz sprzecznie z obowiqzu;j’qcym
prawem. Wojewoda Wielkopolski oraz organ nie kwestionujg poprawnosci jego sporzqd%enia.
Z akt sprawy wynika, ze ustalenia studium sq niezgodne z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) u.ip.z.p.
W sporzgdzonym bilansie terenéw przeznaczonych pod zabudowe, ktéry stanowi czesé gtres'ci

studium, wyznaczono maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowgq zabudowe,
|

okreslono chfonnos¢ obszaréw o w pefni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjojnalno
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- przestrzennej, chtonnosé obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe oraz

dbkonano poréwnania wyznaczonych wartosci. Jak wynika ze wskazanego poréwnania (str. 83,
c%es’c’ Il studium, rozdziat 7), wyznaczone maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
z(}:budowe mieszkaniowo - ustugowgq (kI MN,MU,U) - 660 295 m 2 pow. uzytkowej zabudowy oraz
rri)aksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowqg zabudowe na terenach aktywizacji
gfospodarczej i obstugi rolnictwa (IVU,U,RU) - 629 963 m 2 pow. uzytkowej zabudowy
nf‘e przekracza sumy chtonnosci terendéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy, ktora
d{a terenéw (R, MN, MU, U) wynosi 2 934 130 m 2 pow. uZytkowej zabudowy,
a%dla terenéw (P/U, U, RU) wynosi | 375 439 m 2 pow. uZytkowej zabudowy. Wobec powyzZszego
de uznat, iz zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) u.p.z.p., nowa zabudowa nie powinna by¢
Icékalizowana poza obszarami o w pefni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno
- ;przestrzennej oraz obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe. Organ
g;'niny w piSmie z dnia 22 czerwca 2018 r. wskazat, iz w studium poza obszarami o zwartej
si&rukturze funkcjonalno - przestrzennej oraz poza obszarami przeznaczonymi w planach
rrlﬁejscowych pod zabudowe przeznaczono tereny aktywizacji gospodarczej P/U w potencjalnej
l'/(i’)S'Ci :P-4445460m 2, U - 2 963 640 m2. Burmistrz Czempinia poinformowaf takze w pisSmie
Z %dnia 21 sierpnia 2018 r., iz w studium nie zostaly wyznaczone tereny mieszkaniowo - ustugowe
pibza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej oraz

obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowe. Tym samym organ
piotwferdsz, Ze zapisy studium sq niezgodne ze sporzqgdzonym bilansem w zw. z tresciq art. 10
ust. 5 pkt 4 lit. a u.p.z.p. Organ gminy w piSmie z dnia 14 grudnia 2018 r. cofngt stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na skarge, jednak Sqd postanowit odniesc sie do jej tresci. Mianowicie
w odpowiedzi na skarge pefnomocnik organu wskazat, ze zarzucone naruszenie nie ma istotnego
charakteru, a lokalizacja terenéw P/U poza obszarami o zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej oraz poza obszarami wyznaczonymi w planach miejscowych, jest uzasadnione
m.in. specyfikq przestrzenng terenu oraz mozliwosciami rozwoju gminy. Organ szczegotowo
opisat argumenty przemawiajqce za kazdym z wymienionych terenéw. Wskazat réwniez, ze cel

nadrzedny (tad przestrzenny) zostat zachowany. W ocenie Sqdu stanowisko organu jest bfedne.

Uzasadnienie co do poprawnosci lokalizacji terendw P/U poza obszarami o zwartej strukturze

funkcjonalno-przestrzennej oraz poza obszarami wyznaczonymi w planach miejscowych ma swoj

logiczny sens, jednak jest sprzeczne z wyraznie sformutowanym przepisem art. 10 ust. 5 pkt 4

lit a) u.p.z.p., zgodnie z ktérym: "gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
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zabudowe, o ktérym mowa w pkt 1 nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy
(w niniejszej sprawie zapotrzebowanie nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej
zabudowy), w podziale na funkcje zabudowy - nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabu?dowy
poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, Opracowanie studium w sposéb niezgodny ze
sporzqdzonym bilansem terenéw przeznaczonych pod zabudowe jest istotnym naruszéniem
i uzasadnia stwierdzenie niewainosci uchwafty w cafosci. Istotne naruszenie trybu
postepowania nalezy rozumiec jako takie naruszenie trybu, ktére prowadzi do sytuacji,
w ktérej przyjete ustalenia planistyczne sq odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzqdzania aktu planistycznego. W niniejszej sprawie z zebranych
dokumentow wprost wynika, ze gdyby organ zastosowat sie do sporzqdzonego bilansu i tresci
art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) .u.p.z.p., to ustalenia planistyczne w studium bylyby odmienne.
Wskazanie na str. 82 (czesc Il studium, rozdziat 7) studium , iz "W tym miejscu nalezy zaznaczy¢
Jjednak, ze w przypadku terendw przeznaczonych pod aktywizacje gospodarczq nie lokalizuje sie
ich zawsze w ramach obszaréw o w petni wyksztatconej strukturze przestrzennej w grari."cach
Jjednostki osadniczej. Strefy takie mogq by¢ bowiem tworzone poza obszarami osadniczym .;', tam
gdzie jest zapewniona dobra dostepnos¢ komunikacyjna, a prowadzona dziatalno$é nie Egdzie
oddziatywata niekorzystnie na sgsiadujqce tereny mieszkaniowe.", jest nieprawidtowe
i niezgodne z art. 10 ust. 5 u.p.z.p. Sqd podkresia, ze zapisy studium nie stanowig podstaw, aby
uznac, ze w studium mozna byfo wyznaczy¢ tereny aktywizacji gospodarczej poza obszarami
zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej oraz poza obszarami przeznaczonymi w planach
miejscowych pod zabudowe.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 16 listopada 2016 r. sygn.
akt Il SA/Go 752/16;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 15 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV $A/Po
420/16. E

W kontekscie powyzszych naruszeri organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
|
ustawy o p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium oraz istotne naruszenie trybu jego
|
i
sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznosé
|

uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia u%taleﬁ

. . . . ‘ . L. .
zistotnym naruszeniem zasad sporzgdzania studium, szczegétowo przedstawionych w uzasadnieniu

)
niniejszego rozstrzygniecia, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
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Jedn(’)czeénie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty w catosci, organ
wykofnawczy gminy bedzie miat mozliwosé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kont};'nuowania procedury planistycznej i doprowadzenia do zgodnosci przedmiotowego studium

z wy;'mogami przepisOw ustawy o p.z.p., przy czym podejmujac na nowo uchwafe w tym

przedmiocie winien zostaé przywotany ww. przepis.
!

Istotr§1os',é powyiszych naruszeh nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan w nim
przngl‘atych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedc3>tyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
doni(lLsfe w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu. Tymczasem ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujace przepisy.

W od:niesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ie juii z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktui) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym paristwie prawnym. Zalicza sig
do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takie przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:

w Akty nadzoru nad dziatalno$ciag samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladow

doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
|

Na powyisze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyraione w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa
837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie
prowadzqce do takich skutkdw, ktére nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym paristwie
prawnym, ktére wptywajg na tresc uchwaty. Do takich uchybieri nalezq miedzy innymi: naruszenie
przeﬁiséw prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego,
przeéiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujqcych procedure
pode}mowania uchwaf, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby

naruszenie nie nastgpifo.”.
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Wobec ogodlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wykfadnia poszczegélnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczace, wptywajace na tre$é uchwaty,

dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat. |
i

|
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kdntroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,,Dziafc’t/nos’é

samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171

ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Minisitréw,

wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzé‘{ nad
|

dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$é samofrzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze ﬁ)adaé
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowiazujgcym.
Organy nadzoru mogag zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, hie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej;maja
obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzi%iania
w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrgzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo

materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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z 22:wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wsze!kich regulacji procesowych istotne jest takie, ie z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzete}lnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Tryblfma’ru Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
5442?9), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wfad%y publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Kons#ytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny by¢ Scisle wyznaczone przez
prawlp. Niedopuszczalne jest zatem dziafanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice

(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 33:,2/XLVI/2022 Rady Miejskiej w Zurominie z 30 czerwca 2022 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany
Studibm uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Zuromin®, co
na miocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania

z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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Dokument elektroniczny https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?1d=209205864 &type=...

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie Warszawa, 2022-08-05
00-950 Warszawa
Plac Bankowy 3/5

WNP-1.4131.187.2022.M0 |
Miasto Zuromin

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Korespondencja wystana z systemu EZD PUW

Szanowni Panstwo,

w zataczeniu przekazuje rozstrzygniecie nadzorcze dotyczace uchwaty Nr 332/XLVI/2022 Rady Miejskiej w
Zurominie z 30 czerwca 2022 r. "w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Zuromin".

Z powazaniem,
Wydziat Nadzoru Prawnego
MUW w Warszawie

Zatgczniki:
1. Zuromin, 332-XLVI-22,30.06.22 zm.studium gminy i miasta Zuromin.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzyé
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ziozenia podpisu: 2022-08-05T09:37:18.534Z
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