PROTOKOL.

ze wspdlnego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie, ktére odbyto sig
wdniu 22 czerwea 2022 roku pod przewodnictwem Pani Haliny Jarzynki -
Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej w Zurominie.

Stan osobowy Rady — 15 o0sob

Obecnych na posiedzeniu bylo 14 Radnych, Pan Tomasz Budzich byt potaczony zdalnie,
nieobecny Pan Zbigniew Sochocki

Spoza grona radnvch w posiedzeniu udzial wzieli:
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Pani Aneta Goliat — Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin
Pani Iwona Kortes — Sekretarz Gminy i Miasta Zuromin
Pani Grazyna Sikut — Skarbnik Gminy i Miasta Zuromin
Pani Teresa Czaplifiska — Kierownik Wydzialu Geodezji Urzedu GiM Zuromin
Pani Maria Jedrzejewska — pracownik ds. planowania przestrzennego GiM Zuromin
Pan Wojciech Gowin — Kierownik Wydziatu Budownictwa UGiM Zuuromin
Pani Bozena Fijatkowska — Kierownik Wydziatu O$wiaty Urzedu GiM Zuromin
Pani Joanna Rakoczy — Dyrektor PMBP w Zurominie
Pan Janusz Kuklewicz — Dyrektor ZCK

. Pan Andrzej Wisniewski — Kierownik MGOPS w Zurominie

11. Pan M. Keller i R. Mendalka — przedstawiciele MK Inwestycje
12. Pan L. Zmarzly — Prezes PB Domex
13. Pan Stanistaw Dylagowski, Pan Tomasz Zujewski — mieszkaniec GiM Zuromin

Pkt 1. Otwarcie obrad.

Pani Halina Jarzynka powitata wszystkich obecnych i odczytata proponowany porzadek
posiedzenia, jak nizej:

Proponowany porzadek posiedzenia wspélnego komisji Rady Miejskiej w Zurominie

w dniu 22.06.2022r.:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Przedstawienie rocznego sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla
Gminy i Miasta Zuromin za 2021 rok.

3. Przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci szkoél podstawowych i przedszkoli
samorzadowych z terenu Gminy i Miasta Zuromin za 2021r.

4. Przedstawienie sprawozdania z dzialalnosci Miejsko-Gminnego Ztobka w Zurominie
za rok 2021

5. Przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Zurominie za rok 2021

6. Przedstawienie sprawozdania z dzialalnosci Zuromifiskiego Centrum Kultury
w Zurominie za rok 2021

7. Przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Zurominie za 2021r.



8. Projekt uchwaty uchylajacej uchwate Nr 156/XVII/20 Rady Miejskiej w Zurominie
z dnia 29 kwietnia 2020 roku w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy i Miasta
Zuromin konsultacji spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego.

9. Projekt uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul.
Wyzwolenia/Malinowej w Zurominie (budynek nr 3, 4, 5)

10. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul.
Malinowej/Wyzwolenia w Zurominie (budynek nr 1, 2, 6)

11. Projekt uchwalty w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Zuromin

12. Wolne wnioski i informacje

13. Zakoticzenie obrad

Pkt. 2. Przedstawienie rocznego sprawozdania 7 realizacji Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania _ Problemow  Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii dla Gminy i Miasta Zuromin za 2021 rok.

Sprawozdanie przedstawita Pani Marzena Kortes - Jasinska.

Pkt. 3. Przedstawienie sprawozdania z _dzialalnos’ci szkot podstawowych i przedszkoli
samorzqdowych 7 terenu Gminy i Miasta Zuromin za 2021r.

Sprawozdanie przedstawita Kierownik Wydzialu Oswiaty Pani Bozena Fijatkowska.

Pkt. 4. Przedstawienie sprawozdania 7 dzialalnosci Miejsko-Gminnego Ztobka w Zurominie
za rok 2021.

Sprawozdanie przedstawita Kierownik Wydziatu Oswiaty Pani Bozena Fijatkowska.
Poprosita aby wszelkie pytania kierowa¢ do Pani Dyrektor ktora bedzie obecna na sesji.

Pkt. 5. Przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci Powiatowo-Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Zurominie za rok 2021

Sprawozdanie przedstawita Dyrektor PMBP w Zurominie Pani Joanna Rakoczy.

Pkt. 6. Przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci Zurominskiego Centrum Kultury w
Zurominie za rok 2021

Sprawozdanie przedstawit Dyrektor ZCK Pan Janusz Kuklewicz.

Pht. 7. Przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Zurominie za 2021r.

Sprawozdanie przedstawil Kierownik Miejsko - Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Zurominie Pan Andrzej Wisniewski.

Pkt 8. Projekt uchwaly uchylajgcej uchwale Nr 156/XVII/20 Rady Miejskiej w Z'u_romim'e
z dnia 29 kwietnia 2020 roku w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy i Miasta Zuromin
konsultacji spotecznych w sprawie BudZetu Obywatelskiego.



Pani Fijalkowska: Pani Burmistrz data propozycje, uchylenie to jest kompetencja Rady
Migjskiej, do panstwa nalezy albo przyjecie tej propozycji albo odrzucenie. Ze swojej strony
moge tylko powiedzie¢ ze bytabym bardzo zadowolona jesli panstwo byscie przeznaczyli te
pieniadze na remont boisk, bo korzystaja z nich wszyscy, przedszkolaki, dzieci, osoby w wieku
aktywnym, seniorzy. Z budzetu tez korzystaja ale boiska sg caly czas uzytkowane przez
mtlodziez, dzieci, starszych i osoby aktywne. Pan Staron: czy argumentacja dotyczaca zdjecia
funkcjonowania BO zwigzana z potrzebg dofinansowania, wykonania remontow tych boisk jest
wystarczajagcym powodem do tego zeby zabra¢ tak daleko idacym uprawnienia dla
mieszkancoéw w zakresie decydowania o wyborze pewnych inwestycji na ich rzecz. Kto ztozyt
taki wniosek zeby podjac taka uchwate uchylajacg funkcjonujacy od kilku lat sposéb wyrazania
przez mieszkancéw woli w zakresie inwestycji przez nich oczekiwanych. Pani Fijalkowska:
jesli panstwo uwazacie, ze pracownicy ktorzy pracujg tam, razem wspodtpracujg z dzieémi,
seniorami z mtodzieza, sg tez przedstawicielami spoteczenstwa, wyptyneto to réwniez od nich,
wyptyneto z rozmowy z dyrektorami szkét no i stad taka propozycja, dlatego taka propozycja
zostata wysunieta przez Panig Burmistrz do Panstwa. Pan Staron: ale swojego czasu o ile mi
dobrze wiadomo, zreszta za poprzedniej kadencji kiedy nie zostal wprowadzony BO sam
sktadatem o jego wprowadzenie, skladatem ten wniosek réwniez wtedy kiedy zostat
wprowadzony, rdwniez pani burmistrz wyrazata aprobate dla tego pomystu wiec byloby dobrze
gdyby pani burmistrz nam uzasadnita tez ten wniosek ktory sklada, mysle, ze przy
podejmowaniu decyzji bedzie to dosy¢ istotne i uzyje jeszcze raz argumentacji ktorej uzywatem
kiedy rozmawialiSmy na poprzednich komisjach czy sesji odnosnie tejze uchwaty, ze pieniagdze
ktére sa do rozdysponowania, wykorzystania w ramach planowania budzetu sa to pienigdze
inwestycyjne wigc to nie do konca ma znaczenie w mojej ocenie czy o wszystkim decyduja
radni zatwierdzajac zataczniki inwestycyjne czy tez dajemy takie prawo mieszkaficom. Na
pewno, na podstawie wszystkich zebranych dotychczasowych doswiadczen wynika, ze ten
regulamin funkcjonuje, ciagle w jaki$ sposéb uaktualniany zeby te pieniagdze byly dobrze
wykorzystane na potrzeby mieszkancoéw tam gdzie sg najbardziej oczekiwane ale to nie znaczy
ze jezeli jest potrzeba remontu boisk to mamy odebraé¢ mieszkancom mozliwos¢ decydowania
dlatego ze my nie potrafimy tego problemu finansowego w inny sposob zabezpieczy¢, a po
drugie to nie s3 takie pienigdze ktore powalajg na kolana caly budzet gminy wigc myslg, ze
przedwczesna proba ratowania tego budzetu poprzez likwidacje takiej mozliwosci dla
mieszkaincéw. Chcialem zapyta¢ panig burmistrz, uslysze¢ argumentacj¢ dot. powodow
wystapienia z wnioskiem uchylenia tej uchwaly czy zdjecia tego, przeciez pani byla za tym ze
budzet powinien funkcjonowa¢, ze mieszkancy powinni mie¢ wspdtudziat w decydowaniu w
zakresie inwestowania, w takim zakresie w jakim budzet pozwala i w oparciu o kryteria jakie
ten budzet okresla. Pani Burmistrz: doktadnie tak, BO jest bardzo wazny, zostal wprowadzony
za kadencji gdzie miatam rdwniez okazje mie¢ swojg inicjatywe uchwatodawcza, natomiast tak
jak wspomniatam wczesniej, ztozyliSmy wniosek na modernizacj¢ boisk na Orliku i teraz jezeli
ztozylismy ten wniosek to tak jak z panig skarbnik rozmawiatam jezeli on zostat przez panstwa
zatwierdzony i poinformowatam panstwa, ze wklad wiasny 50% to bytaby kwota ok. 350 ty$
zt czyli moj przekaz byt taki, ze bedziemy panstwa prosi¢ azeby BO na rok 2023, na razie
mowimy tylko o tym roku, zawiesié, tak czyni wiele miast znacznie bogatszych niz GiM
Zuromin, wiasnie po to, zeby pieniadze ktore byly dedykowane na BO przeznaczyé na
modernizacje boisk na Orliku. Pani Przewodniczaca zadata mi bardzo dobre pytanie, co w
sytuacji kiedy dofinansowania nie otrzymamy, bo mowimy o kwocie 700 tys zi, to co wowczas,
jak bedzie wygladal nasz kolejny krok. Odpowiedz moja byla taka, ze wtedy majac
zabezpieczone 350 tys zt moglibySmy zmodernizowac przynajmniej jedno boisko, bo jak



panstwo wiecie, mowit o tym pan kierownik, mowit pracownik ktory odpowiada merytorycznie
za dziatalnos¢ jaka ma miejsce na naszym stadionie miejskim, na Orliku, te boiska
najprawdopodobniej za rok po prostu przyjdzie nam zamkna¢ jezeli nie zmoderizujemy to tak
jak pan kierownik... nie chciatabym zeby byly ogrodzone biato czerwong wstazka a BO to jest
tak naprawde ostatni czas poniewaz tak jak pani kierownik wspomniata my juz dzisiaj musimy
podja¢ decyzje czy ten BO, czy do konsultacji przystepujemy czy nie. Ostateczny termin... Pani
Fijalkowska: juz mieszkancy mogg sktadac, byloby dobrze zebysmy wiedzieli co robié, czy
on bedzie czy nie. Pani Burmistrz: dlatego nasza prosba byla taka, ja powtdrze, prosba jest
taka, zeby te 350 tys zt okolo, na rok 2023r. przeznaczy¢ na modernizacje boisk, to jest bardzo
wazne, jezeli chodzi o budzet no to panstwo wiecie jak to wyglada jakie sg okolicznosci, nie
bede juz powtarzala, wiemy co si¢ dzieje, przedsigbiorcy zwracaja si¢ do nas aby pilnie
ancksowac umowy bo ceny paliwa, pradu, ustug itd., powoduja to, ze te kontrakty ktore zostaty
zawarte po prostu nie s3 w stanie te firmy tych wszystkich ustug, swiadczen wykonaé. Wiec
mysle, ze decyzja nalezy do panstwa ale znajac budzet i wiecie w jakim niedoszacowaniu w
budzecie na o$wiacie weszlismy w rok 2022, to niedoszacowanie byto na poziomie 1 mln 700
tys zt, nie wiem czy sytuacja si¢ poprawi, jest trudna, oszczedzamy wszedzie i nasza prosba
bytaby taka zebyscie pafistwo rozwazyli nasza propozycje, czy wilasnie te pienigdze, ktore
miaty by¢ przeznaczone na BO ta kwota okoto 350 tys zt, nie mogtaby by¢ zabezpieczona tylko
i wytacznie, podkreslam, bo kto§ mnie zapytat a jak nie zrobicie, wlasnie na modernizacje¢
boisk. Takie nasze przestanie, decyzja nalezy do panstwa. Pan Staron: pani burmistrz, pozwole
sobie zauwazy¢ ze mowi pani o dwoch réznych rzeczach, BO to nie sg wydatki biezace jezeli
mowimy o oSwiacie, to sg dwie rdézne rzeczy, nie mozna tych rzeczy ze sobg taczy¢, dlatego ze
moéwimy o dwoéch réznych paragrafach, w zwigzku z tym pani wprowadza pewnag
dezinformacje uzywajac takich argumentéw. Dlaczego nie zaufa¢ mieszkancom, nie stworzy¢
takich ram BO na rok 2023 zeby wiasnie to zadanie wygrato, integracja oséb wokoét zadan ktore
realizuje stadion mowiac ogdlnie jest tak duza... juz wykazali si¢ ci panstwo wielokrotnie
zaangazowaniem w sprawy zwigzane ze stadionem i ich projekty uzyskiwaty aprobatg tak
wysoka ze byty te zadania realizowane... Pani burmistrz: nie byly tez, chodzi o skatepark. Pan
Staron: nie wszystkie byty ale mysle, ze motywacja i zapotrzebowanie na wykonanie pewnych
zadan powoduje wigkszg aktywnos¢ tych ludzi i zreszta zatozenie budzetu obywatelskiego to
jest rowniez aktywizowanie lokalnych spotecznosci, w zwiagzku z tym, wprowadzenie takiego
mechanizmu i odbieranie go dlatego ze nam brakuje pieniedzy powoduje to, Zze my si¢ po prostu
z tymi ludZmi bawimy, jak bedziemy mieli kase to wam damy to mozecie by¢ aktywni, mozecie
cos zrobié, a jak nie to my zdecydujemy, mysle, ze tym bardziej robienie tego na jeden rok
swiadczy o tym Ze to nie jest do korica odpowiedzialne podejscie. Ja osobiscie jestem przeciwny
temu, mam tylko 1/15 udziatu w podejmowaniu tej decyzji i z tego powodu uwazam, ze nie
powinno to ulega¢ zmianie. Pani Burmistrz: ja tylko dodam, bo ma pan racje, o$wiata to sg
wydatki biezace przede wszystkim bo juz nie moéwimy o inwestycjach w o$wiacie, ale BO to
w tym roku réwniez jak wskazuja wybory mieszkancéw i zadania przez nich zgtoszone to sg
rowniez wydatki biezace bo réwniez w BO moga by¢ zlozone zadania ktére si¢ beda
kwalifikowaty jako wydatek biezacy, nie tylko inwestycje. Pan Staron: ale deficyt oswiatowy
Jak gdyby o ile tam w mojej ocenie...jezeli popetnig jakis btad merytoryczny to niech mnie pani
skarbnik wyprostuje w kwalifikacji tych pieniedzy, o ile wydatkow z oswiaty nie mozemy
zakwalifikowa¢ do wydatkéw inwestycyjnych o tyle z inwestycyjnych mozemy przenies¢ do
biezacych, tak pani skarbnik czy nie? da si¢ to ugryz¢ w ten sposob czy nie? Pani Skarbnik:
chyba nie, jedynie co mozna to zabezpieczy¢ to tak w BO zeby to byly wydatki majatkowe,
inwestycyjne. Pan Staron: czyli odnosimy si¢ do argumentacji ktorej uzywalem na
poprzednim spotkaniu, ze jezeli te ktére padty gdzie§ w dyskusji na temat przebudowy parku,



jezeli te zadania nie spetniajg tego warunku, ze sg inwestycyjne to jakim prawem, komisja
zakwalifikowata do realizacji taki wniosek? Po to uktadamy regulamin zeby on nam regulowat
pewne sprawy zwigzane z zakwalifikowaniem zadan do realizacji, jezeli nie spetnit on to kto$
popetnit biad nie mozna miec teraz pretensji ze to poszto w tym kierunku. Nie ja powotywatem
komisje. Pani Burmistrz: ale nasz regulamin tez nie zabrania, nie méwi, nie ma ograniczen ze
to ma by¢ tylko wydatek inwestycyjny, nie ma on takiego zapisu. Pan Luczkiewicz: nie mowi
tylko o inwestycyjnych, to mozna by dopiero zmienié, a tak to on méwi rdznie. Pani
Burmistrz: ale pan radny odnidst si¢ do tego co teraz bo mowi o zadaniu - rewitalizacji parku.
Pan Staron: migdzy innymi ale to pani uzyla tego argumentu ze cze$¢ wydatkow bedzie nie
tylko inwestycyjne ale beda takze biezace wiec ja uscisla, ze jezeli nie chcemy mie¢ takiego
dylematu, ze z tych pienigdzy ktdre powinny p6js¢ na inwestycje przeznaczamy pienigdze na
wydatki biezace to opracujmy taki regulamin ktoéry pozwoli nam takiego wydatku... Pani
Burmistrz: i tutaj bym powiedziata tak panie radny, to moze zapytajmy mieszkancow czy pana
pomyst jest dobry, ze bgdziemy... méwiac o wydatkach biezacych nie miatam na mysli parku,
W mojej ocenie jest to bardziej wydatek inwestycyjny, chcieliby$smy w tym kierunku pdjs¢
jezeli bedziemy znali wszystkie szczegdty, myslatam o wydarzeniu, ktdre si¢ nazywa "taczymy
pokolenia", wydarzenie ktore zglosita mtodziez i ktore zyskato bardzo duza aprobatg oséb ktore
wzig¢ty udzial w konsultacji i musimy to wydarzenie, zgodnie z wolg mieszkancow...to jest
wydatek biezacy, to miatam na mysli a niekoniecznie wydatkéw majatkowych w zielen. Pan
Staron: pani burmistrz, konsultacje i ich wynik, jest akceptowany wtedy kiedy wickszos¢
bioracych udziat wyrazi aprobate danego pomystu i w rankingu tych pomystéw zgloszonych
one zajmujg najwyzsza pozycje, wiec skoro stworzyliSmy taki mechanizm to nie méwmy, ze
on jest zty bo nam akurat to nie odpowiada w danym momencie, wyniki wszystkich konsultacji
ktore zostaly przeprowadzone, bez wzgledu na to jaka ilos¢ ogdlnej liczebnosci naszej gminy,
miasta brata udziat, zawsze byt obowiazujacy, wigc nie méwmy ze jak raz wzieto wigcej to jest
lepiej a jak raz wzigto to jest mniej to jest gorzej dlatego, ze decyduje ten ostateczny wynik
ktéry odnosi si¢ do liczby wszystkich osob ktdre braty udzial w danych konsultacjach. Pani
burmistrz: mam pytanie do pani skarbnik, bo jezeli rozmawiamy o wniosku ztozonym, bo
chwilg zeSmy tam na ten temat rozmawiaty, jezeli rozmawiamy o wniosku ktéry miatby by¢
adresowany na modernizacj¢ tych dwdch boisk na kwote 700 tys zt to w tej chwili 350 tys zt
musimy mie¢ wkladu wlasnego. Powiedzmy, ze zostawiamy BO, no i to zadanie dot.
modernizacji boisk kto$ z mieszkancéw zglosi i powiedzmy, Zze ono po prostu nie wejdzie do
realizacji do budzetu, nie zostanie wybrane przez wigkszos¢ ogotu bo wiekszosé decyduje. To
co wtedy z naszym zapisem w naszym budzecie? Zostawiamy? Pani mowita, ze powinien by¢
konsekwencja decyzji, bo my mamy dzis wpisane do WPFu 700 tys zi, wktad wlasny - 350 tys
zt wktad wilasny, bo tai byt wymog, ze mamy zabezpieczone srodki, ten konkurs, nabér tak
mowil, ze muszg by¢ zabezpieczone srodki jezeli sktadamy wniosek a chcieliSmy ten wniosek
ztozyé bo te boiska potrzebuja modernizacji. Pani Skarbnik: no tak, zabezpieczone s3 $rodki,
tak jak byto przewidziane do dofinansowania srodki wtasne, tak naprawde w budzecie one nie
s3 nazwane jako BO to sg po prostu srodki wlasne, jak umawiamy sie, ze jest to BO no to si¢
umawiamy a to sg wiasne, co do zasady te finansowanie tej inwestycji Srodkéw wiasnych
wedtug ustawy moze sie odby¢ na kilka sposobéw, wolne srodki, wlasne $rodki, kredyty
i pozyczki, bo to by byto majatkowe. Pani Burmistrz: ale jest tez tak, Ze te pienigdze ktore sg
przeznaczone na BO okoto 350 tys$ zt czyli ta czgs¢ wydzielonego naszego budzetu my jak
gdyby juz te srodki zaangazowalismy prawda, w tym WPFie, tak. Pani Skarbnik: chodzi o to,
Ze jak pani to wprowadzata mowiac radzie konkretnie o budzecie ze jakby nie wydajac na
budzet, nie zabezpieczajac srodkéw na budzet pokryje to z tych pieniedzy to konsekwencja, tak
to nazwane, mogloby by¢ to, ze dokonujemy w uchwale zdjecie i zostawiamy wtedy tylko



dofinansowanie. Pani burmistrz: ja pytam dlatego, bo wiecie panstwo z jakimi srodkami
wchodzimy w dany rok, no w tym roku bylto to srodkéw wiasnych FS i BO kwota okoto
niewiele ponad w zalgczniku inwestycyjnym - 400 tys zi, i teraz? Pytam, dlatego, ze co w
sytuacji kiedy si¢ okaze ze ten wniosek wygramy a tego zabezpieczenia nie bedziemy mieli, bo
dzi$ nie wiemy jaki bedzie ksztalt budzetu, prawda, czy rzeczywiscie ta kwota bedzie, tak, a
350 tys zt musimy mie¢. Jezeli zostawimy uchwate 350 tys zt na budzet musi by¢ zabezpieczone
i tylko o to chodzi, decyzja nalezy do panstwa to jest nasza propozycja. Pan Staron: mam
ostatnig sugestig, caty czas czekamy na projekt, ktory miat by¢ na koniec marca i kosztorys
zwigzany z budowaniem hali sportowej w Chamsku, pienigdze w kwocie 900 tys zt
zabezpieczone na ten rok nie wiemy, beda wykorzystane czy nie deklaracja jest na
infrastrukture sportowa, wigc jezeli si¢ okaze Ze nas nie sta¢ na to, zeby realizowac to zadanie
to mamy pieniadze ale gdyby byto na czas wykonane zobowigzanie w tym zakresie juz dzisiaj
bysmy wiedzieli w ktdrym miejscu jesteSmy. Pani Burmistrz: nie mamy jeszcze tego projektu?
Pan Gowin: dostatem informacje, niepotwierdzona, niezweryfikowang z przed pot godziny,
odczytatem na mailu, ze taczny koszt gotowy obiektu bez zagospodarowania terenu - 3 min 78
tys 930 zi. Pan Staron: no to mamy pienigdze. Pani Burmistrz: to juz troszeczke inaczej ta
sytuacja wyglada. Pani Jarzynka oglosita 10 min. przerwy. Po przerwie wznowiono obrady.

Projektu uchwatly ws. ustalenia lokalizacji 2 inwestycji mieszkaniowych.

Pani Czaplinska wyjasnita stan faktyczny i powod dla ktorego projektu uchwat powstaty. Za
posrednictwem Burmistrz, do Rady Miejskiej w Zurominie zostaly ztozone 3 wnioski
o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowych. Dwa wnioski od MK Inwestycje, wnioski
z 29 marca 2022r. i 11 kwietnia 2022r. i 3 wniosek - 6 czerwca 2022 firmy PB Domex.
Wszystkie inwestycje zaplanowano w Zurominie. Przedmiotem dzisiejszej komisji s3 tylko 2
wnioski MK Inwestycje. Stan prawny na podstawie ktorego rozpatrujemy dwa projekty uchwat
tj. ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. z pdzn. zm. oraz ponadto w dniu 27 stycznia 2022r. Rada
Miejska podjeta uchwate ws. okreslenia lokalnych standardéw urbanistycznych dla inwestycji
mieszkaniowych na terenie miasta Zuromin. W uchwale tej okreslono ze inwestycje
mieszkaniowa lokalizuje si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 1500 m od przystanku
komunikacyjnego oraz okreslono 1 miejsce parkingowe na 1 lokal mieszkalny w zabudowie
wielorodzinnej. Procedowanie nad tymi uchwalami jest przedstawiony ww. ustawie,
i rozpoczyna si¢ od zlozenia wniosku, mamy 3 dni zeby wniosek przejrzec i ocenic czy jest
wlasciwie ztozony wedhug nas, wniosek jest umieszczany na BIPie wraz z zalgcznikami, wraz
z informacja dla mieszkancéw, ze mieszkanicy moga do tego wniosku sktada¢ swoje uwagi.
Termin na skladanie uwag to 21 dni. Nastgpnie wniosek jest przesylany do odpowiednich
organow, ktére majg termin 21 dni zeby wyda¢ odpowiednia opini¢ Iub uzgodnienie, takim
pierwszym organem ktory daje szlif jest Gminna Komisja Urbanistyczno - Architektoniczna
powotana z oséb niezaleznych z Urzedem, jednym z cztonkdw jest p. M. Jedrzejewska, ktora
zbiera to wszystko, przedstawia i przygotowuje ta sprawe. Nastepne organy to m.in. Wody
Polskie, RDOS, Starosta Zurominski, Sanepid, ABW, WSW, Komenda Policji i Strazy
Pozarnej, Energa, no i wiele innych organéw, proces opiniowania uzgodnien konczy si¢ albo
milczaca zgoda albo opinia, uzgodnieniem negatywnym lub pozytywnym. W przypadku gdy
jest opinia lub uzgodnienie negatywne jest reakcja z naszej strony, przesytamy kazdorazowo
takie uzgodnienie do wnioskodawcy, inwestora Zeby sie do tego ustosunkowat i tak byto w tym
przypadku. Praktycznie zawsze sg modyfikacje tego wniosku, nie wszystkie uzgodnienia s3
pozytywne. Po modyfikacji ponownie wraca to do uzgodnien az uzyskamy efekt pozytywny.
Ze wzgledu na te podwdjne uzgodnienia czy opiniowanie, wydtuzyt sie termin zatatwienia



sprawy, przygotowania projektu uchwaly i podjecia jej, poniewaz ustawa méwi, ze Rada
powinna podjaé uchwate w ciggu 60 dni, ale jezeli zaistnialy takie przestanki o jakich méwitam
moze pani przewodniczaca przedtuzy¢ termin o kolejne 30 dni, i w tych dwoch przypadkach,
tych dwoch wnioskow tak to sie stato, mamy termin zatatwienia tych spraw do 29 czerwca
2022r. Jezeli chodzi o budowg projektu uchwaty to jest tez okreslone scisle w ustawie. Ten
projekt byt oceniany przez Komisje Urbanistyczna, prawnikéw. Przygotowanie uchwaty trwato
okoto 2 tygodnie. Do tych dwoch spraw wplyngto 8 uwag, z czego 3 po przeczytaniu
dostosowalismy do pierwszego wniosku, pozostate do drugiego ale wiaczylismy je panstwu
razem poniewaz wartosci tych uwag sa przemieszane, dot. obu lokalizacji. Jezeli chodzi
0 przepisy ustawy, to w uzasadnieniu do projektu uchwaty napisaliSmy czym rézni si¢ ta
inwestycja od tej ktora bylaby wykonana zgodnie z planem. Czyli wysokosci i ilosé
kondygnacji, i r6zni si¢ miejscami postojowymi poniewaz z planie byto 1,1 obecnie jest 1,0.
Wysokos¢ obiektow zostata dostosowana zgodnie z ustawa do budynku potozonego na
przeciw, na ul. Lidzbarskiej, poniewaz tak mowi ustawa, ze w odlegtosci nie wigcej niz 500 m
nalezy tak postapi¢. Inwestycje mieszkaniowa realizuje si¢, czyli ta o ktérej mowimy, realizuje
si¢ niezaleznie od istnienia lub ustalen mpzp pod warunkiem ze nie jest ona sprzeczna ze
studium uikzp gminy oraz uchwata o utworzeniu parku kulturowego jezeli taki byt utworzony.
Tu nic si¢ nie méwi o planie. W ustawie jest inny przepis w oparciu o ktéry panowie
przedstawiali przy uchwalaniu standardow, w tym trybie tego przepisu poszedt inny organ
wydajgc decyzje o pozwoleniu na budowe. Nastgpnie, Pan R. Mendalka szczegdtowo
przedstawit charakterystyke inwestycji zgodnie z zalgcznikami graficznymi. Dalej, Pani
Przewodniczaca odczytata wniosek od p. T. Zujewskiego w tej sprawie, ktory wnosi o nie
wyrazenie zgody na lokalizacjg 6 blokdw mieszkalnych pot. przy ul. Malinowej/ Wyzwolenia
w trybie specustawy mieszkaniowej oraz na odstepstwa od istniejgcego mpzp miasta Zuromina.
Dalej Pan R. Mendalka przedstawiciel MK Inwestycje odnidst sie do tresci odczytanego pisma.
Nastepnie wywigzata sie dyskusja p. T. Zujewskiego ktéry stwierdzil, ze planowana inwestycja
uniemozliwi mu w pelni korzystanie ze swojej nieruchomosci tj. zatozenie fotowoltaiki.
Uwaza, ze bedzie rowniez duzy ruch samochodowy w tym rejonie.

Nastepnie, prowadzona byta dyskusja w temacie. Pan L. Zmarzly Prezes PB Domex zwrécit
si¢ z prosba o jak najszybsze procedowanie nad uchwaleniem uchwaty lokalizacyjnej z jego
wniosku, poniewaz znajduje si¢ w podobnej sytuacji a termin oddania mieszkan w nowo
pobudowanym bloku to 1 lipca 2022r.

Pani Jarzynka oglosita 5 minut przerwy.

Pkt. 11. Studium uikzp GiM Zuromin.

Pani Czaplinska: proces wprowadzania zmian do naszego studium GiM rozpoczeto uchwata
o przystgpieniu do takich zmian ktora zostala podjeta 28 maja 2020r. dobiega konca ten proces,
przedtozylismy panstwu komplet dokumentéw z uzasadnieniem, w tych dokumentach brakuje
karty dot. uwag. Termin skfadania uwag do projektu studium jest do 29 czerwca 2022r. i wtedy
na sesji przedstawimy panstwu czy uwagi wpltynetly. Na dzien dzisiejszy zadna uwaga jeszcze
nie wptyneta. Pan Bukowski: a jesli wptynie to jak bgdzie rozpatrywana? Pani Jedrzejewska:
to wtedy rozpatruje jg p. Burmistrz i przedstawia pafnstwu rozpatrzenie uwag. Pani Czaplinska:
nie bede omawiac co zawiera teczka bo raczej nie ma sensu. Pan Projektant: studium jest
dokumentem, niejednokrotnie omawialismy studium, jest nam ono potrzebne abysmy mogli
procedowac dalej plany miejscowe a potrzeba realizacji planéw miejscowych wynika
oczywiscie z ustawy wiatrakowej ktora to ustawa ze wzgledu na sgsiedztwo wiatrakéw badz
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pozwolen na budowe na wiatraki lub innych dokumentéw, ktére te wiatraki umozliwiajg
budowe ogranicza mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej badZz mieszkaniowo -
ustugowej w sasiedztwie 10 krotnosci wysokosci wiatraka i stad koniecznos¢ byta aktualizacji
studium a w dalszej kolejnosci aktualizacji planéw miejscowych umozliwiajacych budowe
zabudowy mieszkaniowej i oczywiscie ten etap si¢ wiasnie konczy bo vacatio legis mija
doktadnie 16 lipca. Mysle, ze moglibysSmy przejs¢ do omowienia miejscowego planu dla
Dabrowy i Wiadrowa. Pan Bukowski: na dniach byto stycha¢ o liberalizacji tych odnosnie dot.
OZE. Pan M. Romanski: my styszeliSmy o tym od 2 lat, o liberalizacji i Ministerstwo co rusz
informuje, ze ona bgdzie, caty czas jest mowa o tym ze jest w zamrazalce, ten projekt ustawy,
trafial na jakies$ komisje cos si¢ z nim dziato ale ostatecznie nikt nie odwazyt sie pusci¢ do dalej,
zobaczymy co bedzie teraz, przy czym przecieki byty takie, ze dokument i tak i tak bedzie
mowil o tym, ze te 10 - krotnos¢ zostajg ale bedzie nalezato aby méc zlokalizowaé wiatrak,
bedzie nalezalo dalej sporzadzi¢ plany miejscowe tak jak jest teraz, one bgdg moze mogty byé
blizej niz ta 10 krotnos$¢ ale w sytuacji realizacji planu miejscowego, to jest ukton ze strony
rzadzacych w strong rad gmin i miast aby to rady decydowaty gdzie te wiatraki mogg by¢ a nie
bezposrednio tylko i wytacznie ustawa. Pani urbanistka: jakis czas temu byliSmy obecni na
spotkaniu z panstwem i kolega na rzutniku, ktory taczyt sie z nami online moéwit tak poklei jak
prace nad studium przebiegaty, tym koncowym efektem jest to ze byliSmy zobligowani przez
przepisy ustawy do stworzenia catej czg¢sci na nowo tej czgSci uwarunkowan, czego efektem
Jest ten nowy rysunek, ten zatacznik graficzny ktéry na nowo spina wszystkie uwarunkowania
na terenie Gim Zuromin, do tego jest cata zaktualizowana cze$é tekstowa z ktérg pafistwo
mozecie si¢ zapozna¢ majac na uwadze tresci teczek, jezeli chodzi o tresé kierunkow, to tego
nie moglismy jakby narysowa¢ na nowo w catosci, dlatego musielismy si¢ postugiwaé¢ mapka
z dotychczas obowigzujacych kierunkdéw i na niej ponanosi¢ punktowo te zmiany, te wnioski
ktére byty mozliwe do uwzglednienia. Do studium wnioski wptywaly bardzo licznie, byty
rozciagnigte w czasie, wigc troch¢ tego projektowania i przeprojektowywania przy tym
dokumencie byto. Jezeli chodzi o wnioski to bylo ich ponad 100, przy czym nieformalne
wnioski ktére musieliSmy uwzgledni¢ ze wzgledu na toczace si¢ procedury planéw
miejscowych tez musieliSmy si¢ nad nimi pochylié, te kolorowe fragmenciki to sg naniesione
nowe kierunki zagospodarowania na terenie gminy bo miasto Zuromin... same granice
administracyjne miasta w tej zmianie studium nie byly opracowywane, uchwata byla tylko na
obszary wiejskie, na okoto miasta, bardzo duza cz¢s$é wnioskéw dotyczyta OZE to co mogliSmy
w tej procedurze, jak na spotkaniu z panstwem omawialiSmy to wszystko uwzglednilismy,
zjakim$ zakresem normalizujgcym jezeli chodzi o powierzchni¢ pod fotowoltaike to
przyjelismy jakas warto$¢ co do ktorej w tej edycji studium si¢ pochyliliSmy, teraz toczy sie
kolejna edycja studium ktora w bardziej szczegétowym, szerszym zakresie bedzie poruszata te
OZE. Teraz jezeli chodzi o plan miejscowy to korzystajac z okazji odbywajacej si¢ wiasnie
komisji chcieliby$my przedstawi¢ panstwu, tak odswiezy¢ bo tez w sumie kiedy$ na ten temat
juz rozmawialiSmy na temat planu w Wiadrowie i Dgbrowie, plan W+D jego sporzadzenie byto
spowodowane tym ze jest to niejako taka na ten moment dziura planistyczna na terenie gminy,
98% terenu powierzchni gminy jest pokryta obowigzujgcymi planami miejscowymi, natomiast
tutaj taka dziura planistyczna byta we Wiadrowie gdzie funkcjonowaty decyzje o warunkach
zabudowy ale bioragc pod uwage na okoto wystepujace miejscowosci i wiatraki nalezato
opracowac miejscowy plan aby tg zabudowe miejscowosci ukonstytuowa¢ aby mozna byto tam
dostawa¢ pozwolenia na budowg. Ten plan, on byt sporzadzany rownolegle ze studium,
w efekcie liczby wnioskdéw ktore do studium naptywaly i ciaglego przeprojektowywania
studium, ten plan troszeczke¢ pracy nad studium nawet wyprzedzil, wylozenie tego planu
zakonczylo si¢ na koncowce zeszlego roku i do tej pory on musial w zwigzku z konstrukcja



prawna na przyjecie studium, dopiero teraz mogiby by¢ przyjety na kolejnej sesji po przyjeciu
studium ten plan bedzie moégt zostaé przyjety. Plan pracy byt intensywny jesli chodzi
o mieszkancow Wiadrowa, bo oprocz spotkan, zbierania wnioskéw czy dyskusji publicznej
ktora jest przewidziana przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tu jeszcze w Ilutym kiedy trwal covid mieliSmy spotkania dodatkowe, indywidualne
z poszczegblnymi wnioskodawcami ktdrzy chceieli sie zapoznaé z rozwigzaniami w planie,
chcieli moze jeszcze jakies zmian bo to bylo przed wylozeniem to moglisSmy jeszcze
wprowadza¢ jakies mate kosmetyczne korekty jesli chodzi o linie zabudowy czy jesli chodzi
o drobne zmiany, wigc tutaj tez mieliSmy spotkania indywidualne z wiascicielami
poszczegdlnych nieruchomosci, jestesmy przekonani, ze te wnioski ktére mozna bylo
uwzgledni¢, ktore miescity sie w kierunkach rozwoju studium, w wyznaczonych,
uwzglednilismy, wnioski ktore dotyczyly zabudowy gdzies tutaj jakies zyczeniowe, gdzies po
polach, bez dostgpu do drogi, bez dostepu do infrastruktury technicznej i co najwazniejsze bez
kierunkéw w studium no niestety nie mogly zosta¢ pozytywne uwzglgdnione i drugim
przyczynkiem do sporzadzenia tego planu byto to, ze w obecnie obowigzujagcym studium dla
miejscowosci Dabrowa nie ma w ogdle wyznaczonych kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, na ten moment to zostato tak skorygowane, kierunki zostaty naniesione
zgodnie z bilansem terenéw pod zabudowe i w tym momencie tez w planie miejscowym dla
miejscowosci Dabrowa, w projekcie planu, uwzgledniliSmy cata zabudowg pochylajac sie nad
wnioskami, kto sktadal wnioski na zabudowe mieszkaniowa, kto na zabudowg zagrodowa, kto
aktywnie prowadzi gospodarstwo rolnicze a kto juz tylko zamieszkuje i preferowaltby funkcje
mieszkalna, uwzgledniliSmy tez wnioski o tereny fotowoltaiczne, na nie tez juz w zeszlych
latach 2018, 2019 byly wydane decyzje o warunkach zabudowy wigc najprawdopodobniej
pozwolenia na budoweg tez jakby si¢ dokonaly, procedura jest zakonczona, tzn. ta czgs¢
formalna procedury planistycznej, plan jest po wylozeniu, do planu nie wptyneta zadna uwaga,
wigc zaktadamy, ze tutaj mieszkancy i wtasciciele nieruchomosci na tym terenie sg zadowoleni
z proponowanych rozwigzan. Pan Bukowski: mam pytanie odnosnie wnioskow ktore
wpltywaly to pamigtam, ze bylo duzo wnioskow dot. zabudowy budynkéw na granicy
z sasiadem. Pani Projektantka: tak, ze wzgledu na to, ze ta specyfika ewidencji, podziatow
ewidencyjnych dziatek, one sa waskie, dtugie ale od drogi, my uwzgledniliSmy to i w calym
planie w zgodzie z przepisami prawa budowlanego mozna realizowaé zabudowe w zblizeniu
do granicy, to jest uwzglednione w zapisach planu. Tutaj widzimy, Ze ta zabudowa i tak w ten
sposéb tam istnieje i funkcjonuje wiec nie utrzymywaliSmy tej odleglosci 3 i 4 metréw
z przepisow. Jeszcze tutaj musieliSmy mieé¢ na uwadze, ze ta poludniowa czg$¢ miejscowosci
jest przewaga terenéw zaznaczonych zbtto brazowym szlakiem to jest zabudowa zagrodowa,
tu nie moglisSmy wyznaczy¢ zabudowy mieszkaniowej bo sg tam grunty klasy 3 w duzych
kompleksach powierzchniowych i tutaj musieliSmy utrzymac zabudowe zagrodowa, to wynika
z przepisoéw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ze na gruntach klasy I - [l mozna realizowaé
zabudowg zagrodowg ale zabudowy mieszkaniowej niestety nie. Osoby ktore sktadaty wnioski
przychodzity zapoznawaly sig¢, patrzyly na mapkg, patrzyty jak wyglada normatyw podziatowy
na nowe dziatki, jak przebiegaja linie zabudowy, tutaj bardzo szczegétowo z poszczegdlnymi
mieszkancami, jezeli kto$ sktadat wniosek o zabudowe mieszkaniowo - ustugowa, tutaj o szlak
brazowo - czerwony to wszystko uwzglednialiSmy po kolei tak jak wplywaly wnioski, jezeli
ktos wnioskowat o zabudowe ustugowa to rowniez konstytuowaliSmy juz pewne istniejgce
zabudowy uslugowe, takze uwaga zadna nie wplyn¢ta, ze komus co§ w tym planie
nieodpowiadan, czy chcialby jakie$ poprawki, tak si¢ sytuacja przedstawia. Pan Bukowski: i
tak beda niezadowoleni. Pani Urbanistka: mieli szanse aby wypowiedzie¢ si¢ na takim
oficjalnym wytozeniu do publicznego wgladu na podstawie ustawy o planowaniu a dodatkowo



spotykalismy si¢ z kazdym oddzielnie .... Pan M. Romanski: staraliSmy si¢ stworzy¢ taki
komfort dla mieszkancéw, ze moga bezposrednio przyjs¢ do urzgdu i z nami, z paniami z
wydzialu rozmawia¢ o planie miejscowym. Pani urbanistka: z kazdym kto si¢ pojawil
wiasciciel nieruchomosci rozmawialiSmy, pokazywaliSmy mapg¢, i po tych spotkaniach,
uwzglednialiSmy na tyle na ile mozna bylo uwagi i dopiero ten projekt po korektach
wynikajacych ze spotkan dopiero zostat wylozony do publicznego wgladu. Pan Budzich
(obecny zdalnie) za posrednictwem p. Luczkiewicza: chodzi o studium, kiedy zapoznamy si¢ z
wnioskami do studium jakie zostaly uwzgl¢dnione a jakie nic. Pan Romanski: wnioski sg
zawsze dostgpne, mozna... wszystkie wykazy wnioskow sg dostepne w wydziale. Chyba ze pyta
pan o uwagi. Pani urbanistka: musimy to rozréznic, wnioski to te ktore wptywaty w trakcie
projektowania na samym poczatku a uwagi mogg wptywac dopiero teraz. Pan M. Romanski:
a uwag w tym momencie nie ma zadnych. Nie wptyne¢ta zadna uwaga. Do 29go jest termin ich
sktadania ale nie wplyne¢ta zadna uwaga do studium. Uchwata 30, dzien po terminie skiadania
uwag. Jeszcze tutaj musieliSmy mie¢ na uwadze, ze ta poludniowa czgs¢ miejscowosci jest
przewaga terenow zaznaczonych zotto bragzowym szlakiem to jest zabudowa zagrodowa, tu nie
mogliSmy wyznaczy¢ zabudowy mieszkaniowej bo sa tam grunty klasy 3 w duzych
kompleksach powierzchniowych i tutaj musieliSmy utrzymaé zabudowe zagrodowa, to wynika
Z przepisOw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ze na gruntach klasy I - IIl mozna realizowaé
zabudowg zagrodowg ale zabudowy mieszkaniowej niestety nie. Osoby ktore sktadaty wnioski
przychodzity zapoznawaly sig, patrzyty na mapke, patrzyly jak wyglada normatyw podziatlowy
na nowe dzialki, jak przebiegaja linie zabudowy, tutaj bardzo szczegdtowo z poszczegdlnymi
mieszkancami, jezeli ktos$ sktadat wniosek o zabudowe mieszkaniowo - ustugowa, tutaj o szlak
brazowo - czerwony to wszystko uwzglednialiSmy po kolei tak jak wptywaty wnioski, jezeli
ktos wnioskowal o zabudowe ustugowa to réwniez konstytuowaliSmy juz pewne istniejace
zabudowy ustugowe, takze uwaga zadna nie wplyng¢ta, ze komu$ co§ w tym planie
nieodpowiadan, czy chciatby jakies poprawki, tak si¢ sytuacja przedstawia. Pan Bukowski: i
tak beda niezadowoleni. Pani Projektantka: mieli szanse aby wypowiedzie¢ si¢ na takim
oficjalnym wylozeniu do publicznego wgladu na podstawie ustawy o planowaniu a dodatkowo
spotykaliSmy si¢ z kazdym oddzielnie .... Pan M. Romanski: staraliSmy si¢ stworzy¢ taki
komfort dla mieszkancow, ze mogg bezposrednio przyjs¢ do urzedu i z nami, z paniami z
wydzialu rozmawia¢ o planie miejscowym. Pani urbanistka: z kazdym kto si¢ pojawit
whasciciel nieruchomosci rozmawialiSmy, pokazywaliSmy mape, i po tych spotkaniach,
uwzglednialiSmy na tyle na ile mozna bylo uwagi i dopiero ten projekt po korektach
wynikajacych ze spotkan dopiero zostal wylozony do publicznego wgladu. Pan Budzich
(obecny zdalnie) za posrednictwem p. Luczkiewicza: chodzi o studium, kiedy zapoznamy si¢ z
wnioskami do studium jakie zostaly uwzglednione a jakie nie. Pan Romanski: wnioski sa
zawsze dostepne, mozna... wszystkie wykazy wnioskow sa dostepne w wydziale. Chyba ze pyta
pan o uwagi. Pani urbanistka: musimy to rozréznic¢, wnioski to te ktére wptywaty w trakcie
projektowania na samym poczatku a uwagi moga wptywac dopiero teraz. Pan M. Romanski:
a uwag w tym momencie nie ma zadnych. Nie wptyneta zadna uwaga. Do 29go jest termin ich
sktadania ale nie wptyneta zadna uwaga do studium. Uchwata 30, dzien po terminie sktadania
uwag. Jezeli zabudowa zostanie skonsumowana czyli te tereny ktore sa przeznaczone pod
zabudowe beda konsumowane to oczywiscie bilans bedzie w przysztosci pozwalat przeznaczaé
nowe tereny bo bilans konstruowany jest w ten sposdb Ze on daje pewne zapotrzebowanie na
przysztos¢ na zabudowe, jezeli demografia si¢ poprawi coraz wigcej mieszkancéw bedzie
osiedlac¢ si¢ w gminie to wtedy bilans bgdzie wychodzit bardziej pozytywny i bedzie pozwalaé
na dalsze tereny do zabudowy, to nie jest tak ze raz obliczony bilans juz daje nam tylko to co
nam daje, czyli zalézmy przy dzisiejszych realiach 200 nowych ha pod zabudowe, nie, jezeli te
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obiekty budowlane powstang, mieszkancy nowi si¢ osiedla to oczywiscie bilans bedzie liczony
na nowo w dalszej kolejnosci, przy czym demografia w wigkszosci gmin w Polsce nie jest zbyt
optymistyczna. Pan Bukowski: jedna uwaga ktorg zglaszalem, te 12 aréw jak na zabudowe
mieszkaniowg to jest... Pan M. Romanski: zobaczymy jak bgdzie funkcjonowat plan, naszym
zdaniem bedzie funkcjonowat dobrze, zreszta te 1200m2 jest na obrzezach. Pytan nie byto.

Pani Halina Jarzynka zakonczyta obrady posiedzenia wspolnego Komisji.

Na tym posiedzenie wspdlne Komisji Rady Miejskiej w Zurominie zakoficzono.

Protokét przygotgrvata:

L. Fil
WICEPRZEWODNICZACA
RADY MIEJSKIE]

"'{{QJLL,\:{L /:;—"CL )_.,LIZL
Halina Jariynka /|~ -
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