PROTOKOL

ze wspolinego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie, ktére odbyto sie
w dniu 6 lipca 2020 roku pod przewodnictwem Pani Haliny Jarzynki - Wiceprzewodniczgcej
Rady Miejskiej w Zurominie.

Stan osobowy Rady — 15 0s6b

Obecnych na posiedzeniu byto 14 Radnych

Spoza grona radnych w posiedzeniu udziat wzieli:

oOu ke wWwNPE

Pani Aneta Goliat — Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin

Pan Michat Bodenszac — Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin

Pani Iwona Kortes — Sekretarz Gminy i Miasta Zuromin

Pani Grazyna Sikut — Skarbnik Gminy i Miasta Zuromin

Pani Teresa Czaplinska — Kierownik Wydziatu Geodezji Urzedu GiM Zuromin

Pani Ewa Wnuk — Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu GiM Zuromin

Pkt 1. Otwarcie obrad.

Pani_Halina Jarzynka powitata wszystkich obecnych i odczytata proponowany porzadek

posiedzenia, jak nizej:

Proponowany porzadek posiedzenia komisji wspdélnych Rady Miejskiej w dniu 06.07.2020r.

1.
2.

10.

11.
12.

Otwarcie obrad.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok
2020.

Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych.

Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy Zuromin — obszar wiejski.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej w
Zurominie.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej
nieruchomosci potozonej we Wiadrowie.

Projekt uchwaty zmieniajgcej Uchwate w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

Projekt uchwaty zmieniajgcej Uchwate w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i
zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Projekt uchwaty w sprawie ustalenia Regulaminu okreslajgcego kryteria i tryb
przyznawania nagrdd dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy dydaktyczne;j,
wychowawczej i opiekuncze;j.

Wolne wnioski i informacje.

Zakonczenie obrad.



Pani Bozena Fijatkowska powiedziata, ze bedzie prosi¢ o wycofanie projektu uchwaty w
sprawie ustalenia Regulaminu okreslajgcego kryteria i tryb przyznawania nagrod dla
nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej z
porzadku obrad, poniewaz nie dostata opinii zwigzkow zawodowych, a druga opinia jest z
uwagami, wiec musi projekt ponownie przeanalizowad i przedtozy¢ na nastepna sesje.

Pkt. 8.Projekt uchwaty zmieniajgcej Uchwate w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

Pkt 9. Projekt uchwaty zmieniajgcej Uchwate w sprawie okreslenia szczegotowego sposobu
i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pani Ewa Wnuk zauwazyta, Ze aktualne uchwaly przewiduja odbiér odpadéw
niesegregowanych z zabudowy wielolokalowej w miescie i w gminie dwa razy w tygodniu.
Projekty uchwat zostaty przygotowane w zwigzku z naptywajacymi informacjami m.in. od firmy
swiadczacej ustugi odbioru odpadéw komunalnych, ze nie ma takiej potrzeby aby az z takg
czestotliwoscig odbieraé¢ odpady niesegregowane. Wprowadzony od 1 stycznia obowigzek
selektywnej zbiérki odpaddw znacznie zmniejszyt ilos¢ odpaddéw niesegregowanych.
Przygotowali projekt uchwaty, ktéra przewiduje minimalng czestotliwos¢ odbioru odpadow
niesegregowanych z zabudowy wielolokalowej na minimum 1 raz w tygodniu. Takie zapisy w
nastepnym przetargu na odbior smieci obnizylyby jego koszt na nastepny rok. Co do odbioru
odpadow na ulicach, placach, zieleficach rowniez proponuja minimalna czestotliwos¢ odbioru:
w okresie od 1 kwietnia do 31 pazdziernika nie rzadziej niz 1 raz w tygodniu, a od 1 listopada
do 31 marca nie rzadziej niz 1 raz na dwa tygodnie. Pan Ossowski zapytat czy te sygnaty sg
tylko od Prezesdw ZZK czy wplynely jakie$ wnioski, pisma od mieszkaricow? Pani Wnuk
odpowiedziata, ze te sygnaty sg od firmy odbierajgcej, ktorej takie sygnaly przekazujg
pracownicy. Pan Ossowski przedstawit zdjecia z ul. Zeromskiego, Szkolnej, Zamojskiego jak
wygladajg kosze na odpady, sg przepetnione. Uwaza, ze nie powinni pozwoli¢ na to, aby odbidr
odbywat sie raz w tygodniu, odbidr dwa razy w tygodniu uwaza za minimum. Wobec tego
proponuje, wnioskuje, aby nie zmienia¢ czestotliwosci, podejrzewa, ze niebawem pojawi sie
temat podwyzszania stawek za odbior smieci. Pan tuczkiewicz dodat, Zze zdjecia
przepetnionych koszy ukazujg sie na Facebooku caty czas, mieszkancy pytaja kiedy to sie
zmieni, batagan przy smietnikach jest juz dla nich nie do zniesienia. Zasugerowat, aby 7ZK daty
przyktad przy blokach ktorymi zarzadzajg jak to powinno wygladaé, wybudowaé wiaty na
Smietniki, to poprawitoby wizerunek. Pani Wnuk zauwazyta, ze zdjecia wskazujg na
przepetnienie pojemnikéw na frakcje odpaddow segregowanych. Gmina zakupita pojemniki do
selektywnej zbiorki odpadéw, pojemniki zostaty przekazane wspdlnotom mieszkaniowym i
wszystko wskazuje na to, ze sg niewystarczajace, ale to teraz w gestii zarzadcy pozostaje
dokupienie, doposazenie sie w dodatkowe pojemniki. Pani Burmistrz uzupetnita, ze ta
propozycja pojawita sie w zwigzku z tym, ze pracownicy ktérzy jezdza Smieciarkami
sygnalizujg, ze nie chcieliby jezdzi¢ z pustymi, bo za to mieszkancy ptaca, chodzi o $mieci
zmieszane i dlatego przedtozyli taki projekt uchwaty pod rozwage. To jest minimalna
czestotliwos¢ wynikajgca z ustawy, a w specyfikacji do przetargu mogg wprowadzi¢ wieksza
czestotliwosc. Rzeczywiscie $mieci w pojemnikach jest duzo, pytanie dlaczego jest ich tak duzo
przy koszu a nie w koszu? Caty czas wszyscy jeszcze sie uczg, segregacja nie jest do korica
doskonata, np. kartony, butelki nie s3 zgniatane. Pytanie gdzie te dodatkowe pojemniki
postawic. Pani Ossowski zgadza sie z tym, Ze wszyscy wciaz sie uczg segregacji, ale nie zgadza



sie z tym dlaczego ludzie wyrzucaja obok kosza, skoro kosz jest peten to nie majg innego
wyijscia, upiera sie przy tym, aby zostac¢ przy dotychczasowej czestotliwosci. Zasugerowat, ze
moze trzeba zmienic kosze skoro jest mniej zmieszanych i wykorzystac je do segregowanych,
ale nie zmieniac czestotliwosci. Pani Wnuk zauwazyta, ze mogliby sprobowac zwiekszenia
czestotliwosci odbioru odpadow segregowanych, z tym, ze to bedzie sie wigzato z
dodatkowymi kosztami, bo smieciarki beda wiecej jezdzi¢. Pan Ossowski zauwazyt, ze trzeba
by przeliczy¢ czy taniej bytoby zakupi¢ dodatkowe kontenery czy zwiekszy¢ czestotliwosé
odbioru. Pani Wnuk zauwazyta, ze moze by¢ problem z zabezpieczeniem terenu pod
pojemniki, z znalezieniem miejsca pod dodatkowe pojemniki. Pan Bukowski uwaza, ze
zarzadcy jesli beda chcieli to znajda rozwigzanie, widziat rozwigzanie np. ze kosze sg zakopane
w ziemi. Dalej, zapytat jak wyglada kwestia z umowami na odbior dla przedsiebiorcow, czy jest
mozliwos$¢ zapisow w umowach dotyczacy czestotliwosci, kazde przedsiebiorstwo ma inny
charakter i inng ilos¢ smieci. Pani Wnuk odpowiedziata, ze jest to umowa miedzy
przedsiebiorstwem, a firmg odbierajacy, uchwata wskazuje tylko gérne stawki za dany
pojemnik czy worek, przedsiebiorcy musza to juz ustalaé z firmg, gmina nie ma na to jak gdyby
wpltywu. W tej chwili sg na etapie weryfikacji wszystkich przedsiebiorcéw, wiekszos¢ zostata
juz wezwana do okazania sie takimi umowami i dowodami uiszczonych optat. Pani Burmistrz
zasugerowata, ze warto rozwazy¢, aby nie generowac¢ dodatkowych kosztéw zamiane
czestotliwosci odbioru zmieszanych kosztem odbioru segregowanych, moze w tym kierunku
sie zastanowic¢. Pan Bukowski dodat, ze jeszcze nalezatoby is¢ w kierunku obnizenia optat. Pani
Burmistrz zaznaczyta, ze absolutnie nie rozwazajg podwyzki stawek za Smieci. Pani Wnuk
zauwazyla, ze to dobre rozwigzanie, bo ilo$¢ Smieci zmieszanych maleje, segregowanych
rosnie, taka jest zauwazalna tendencja.

Pkt 5. Projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy Zuromin — obszar wiejski.

Pan Burmistrz poinformowat, ze kilkanascie minut temu otrzymali analize zasadnosci
przystapienia do zmiany planu, analiza zostanie wystana Radnym na skrzynki e-mail. Pan
Romaniski powiedziat, ze zmiang planu proponujg objac 25 obszaréw, ale dali sobie mozliwosé
przystapienia do wszystkich planow jednoczesnie i rownoczesnie wytaczy¢ ktérys z obszardw,
mowi o tym paragraf 4 projektu uchwaty. Analiza zasadnosci opisuje stan gminy oraz stan
planistyczny. Podzieli wnioski na trzy rodzaje: dotyczace rozwoju zabudowy, dotyczace
rozwoju funkcji odnawialnych zrédet energii oraz dotyczace przesuniecia, korekty, zmiany linii
zabudowy czy funkcji w ktérej inwestor ma utrudnione inwestowanie na swojej
nieruchomosci. Pan Bukowski zapytat czy sg to wszystkie ztozone wnioski. Pani Czapliriska
odpowiedziata, ze w wykazie wnioskow tak, ale w projekcie te, ktére sg objete zmiang. Pan
Romanski dodat, ze cze$¢ wnioskéw na etapie analizy zasadnosci uznali za niezgodne z polityka
przestrzenng gminy, ale bedg przedstawiaé wszystkie wnioski, ktére zostaty ztozone. Urbanisci
przeszli do omawiania ztozonych wnioskéw do planu zagospodarowania oraz pokazywania ich
na mapie zgodnie z zataczonym do protokotu wykazem.

Whiosek nr 1 - rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjne;j.
Whiosek nr 2 - rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej.
Pan Bukowski przypomniat, ze ta zabudowa kolidowata z innymi przepisami. Urbanista ma
tego $wiadomo$¢, ale mozliwoé¢ negocjaciji z RDOS strefy 100m w tym momencie bedzie duzo
prostsza skoro tam juz jest zainwestowane, majg wyznaczone linie zabudowy chociazby od tej



strony to zmiana funkcji w tym momencie jego zdaniem bedzie duzo prostsza niz robienie
nowego planu miejscowego i robienie nowej funkcji na tym terenie. Pan Bukowski zauwazyt,
7e RDOS moze sie zgodzi¢ tylko do 50m. Pani Czaplinska wyttumaczyta, ze jest to ten problem
w miejscowosciach potozonych nad rzeka Wkra, w Brudnicach i nie tylko, Pani Burmistrz
ztozyta wniosek z odpowiednig analizg i operatem, wnioskowali w niektérych miejscach o
zejscie maksymalne do rzeki, a w niektérych do 50m.

Whniosek nr 3 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej. Wniosek w
trakcie realizacji, wtadny do podjecia decyzji jest Urzad Marszatkowski.

Whniosek nr 4 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej. Urbanista
zauwazyt, ze to nie bedzie najprostsza rzecz do zrobienia planu miejscowego, ale dajg sobie
mozliwos¢, ze w momencie pod katem przyrodniczym czy srodowiskowym wysztoby
cokolwiek nie tak to po prostu dalej tego planu procedowaé nie beda. To bardzo szybko
wyjdzie w procedurze, poniewaz na samym poczatku, gdy zrobig zawiadomienie w sprawie
planu i zglosza sie do RDOS i SANEPID z informacja jaki jest zakres do prognozy to w tym
momencie RDOS juz bedzie informowat jaki zakres prac powinien by¢ zrobiony dla
udokumentowania danej inwestycji. RDOS nie zajmie stanowiska poki nie wystapig z
informacja, a do tego musi by¢ podjeta uchwata. Pan Bukowski zwrécit uwage na czynnik
spoteczny, juz raz prébowali podchodzi¢ do tego i byty bardzo duze naciski ze strony lokalnej
spotecznosci, ze oni tego nie chcg, nie wyrazajg zgody, aby tam powstata fabryka sztucznych
opakowan. Urbanista odpowiedziat, ze nikt nie bedzie ukrywat pod jaka funkcje bedzie ten
teren ustanawiany, w tamtym momencie nastroje spoteczne tez byty zupetnie inne, wszyscy
zastanawiali sie czy to nie jest przypadkiem préba obejscia zapisow planu miejscowego i
zrobienia zabudowy inwentarskiej uznajac to za zabudowe produkcyjna pod jakis zaktad. Tu
takiego problemu nie bedzie, w tamtym momencie nikt nie zgodzitby sie na robienie
jakiegokolwiek wytomu w polityce przestrzennej. Teraz moga pozwoli¢ sobie na wiecej
inwestycyjnie, bo nie ryzykuja catym planem, a pojedynczymi dziatkami. Przypomniat zapis
projektu uchwaty, ze nie muszg tam robic¢ planu miejscowego, moga tg czes¢ odczepic jej nie
realizujgc. Pan Bukowski zauwazyt, ze na tej dziatce jest obszar Natura 2000, obszar
chronionego krajobrazu, ochrony gniazdowania, miejsc zerowania, duie stanowisko
archeologiczne i teraz pozwoli¢ na czesci dziatki na inwestycje, jak to sie bedzie miato do
struktury catej dziatki? Czy to nie bedzie kolidowato? Urbanista odpowiedziat, ze
inwentaryzacje przyrodnicze bedg musiaty wykazaé gdzie jest faktycznie miejsce do realizacji
tej inwestycji, bo jezeli dojdzie do sytuacji ze Urzad Ochrony Zabytkow powie nie, tam s3 cenne
zabytki i trzeba sie przesung¢, jesli bedzie chodzito o gniazdowanie i jego zasieg tez bedzie
trzeba sie odsuna¢, ale obszar dziatki jest bardzo duzy, jest 16ha, a inwestor planuje ok.
4000m? obiekt. Z takiej inwestycji z podatkéw pienigdze wptyng duzo wieksze niz jakiejkolwiek
inwestycji, to moze by¢ tez dobry prognostyk dla innych inwestoréw, zatrudnienie
pracownikow. W tym momencie nie decydujg o tym, nie gtosujg czy to ma powstac czy nie, po
prostu moga dac sobie szanse sprobowaé czy srodowiskowo, przyrodniczo czy pod katem
ochrony zabytkow jest to w ogéle mozliwe. Trzeba sprawdzic jak do tego podejdq mieszkancy,
moze te nastroje sie tez troche uspokoity, moze teraz to wygladac zupetnie inaczej. Pani
Czaplinska zwrdécita uwage na zapis w planie, aby oddziatywanie zawsze byto nieznaczne, zeby
nie dopuscili do inwestycji, ktdra faktycznie bedzie oddziatywata znaczgco na mieszkaricow.
Urbanista przypomniat, ze przy takich poszczegélnych planach miejscowych, ktére teraz beda
realizowali spokojnie mozna prébowac zapisywaé zakaz obiektéw inwentarskich na takim
terenie, mysli, ze nic sie nie wydarzy, Urzad Wojewddzki takiego planu miejscowego nie
powinien uchyli¢. Takiego zapisu dla terenéw rolnych robié nie mozna, bo w tym jest pewny,
ze sad administracyjny takiego planu miejscowego nie utrzymatby w mocy. Tu proponujg teren



produkcyjno-ustugowy i bezposrednio wykazany zakaz obiektéw znaczgco oddziatywujacych
na $rodowisko, zakaz obiektéw inwentarskich. Pan Staron przypomniat sytuacje kiedy byty
sktadane wnioski przez sgsiadéw dziatki, aby nie wyrazi¢ zgody na taka czy inng inwestycje,
przy pracach nad poprzednimi planami i byto jasno powiedziane, ze kazdy najpierw wystepuje
we wtasnej sprawie i nie mozna robi¢ tego w czyims imieniu, bez jego wiedzy czy wbrew jego
woli. Mysli, ze na tym etapie wnioskodawca ma petne prawo ztozy¢ taki wniosek, natomiast
czy ta inwestycja powstanie to dopiero o tym zadecyduje mozliwos¢ zaistnienia tej sytuacji i
dalszych procedur zwigzanych z przygotowaniem do realizacji tego zadania, wiec
rozpatrywanie tego na poziomie czy ludzie beda zadowoleni na tym etapie jest jak gdyby
bezzasadne. Pan Supko zauwazyt, 7e Wojewddzki Zarzgd Ochrony Srodowiska wydajac opinie
na temat budynkow inwentarskich w dokumencie wskazywat, ze ucigzliwe zapachy zamykajg
sie w obrebie dziatki, wiec zaufanie do arbitralnosci tych decyzji jest delikatnie mowigc bardzo
mate. Urbanista powiedziat, ze jesli chodzi o produkcje i przemyst radzg sobie lepiej,
wymagania jakie stawiajg przed projektantami w tej sytuacji sa naprawde duze.

Whiosek nr 5 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjne;j.

Pan Supko rozumie, ze wiasciciel sugeruje zeby to byta zabudowa jednorodzinna :z
zagrodowej. Urbanistka to potwierdzita. Pan Supko kontynuowat czy ta zmiana nie
spowoduje, ze mieszkajgcy w tym kwartale rolnik chcacy postawi¢ maty budynek inwentarski
bedzie zablokowany czy nie? Urbanistka odpowiedziata, ze na ten moment jak analizowali
uzytki gruntowe oraz funkcje budynkoéw, ktére w tym kwartale w tym momencie istnieja to
tam sg same budynki mieszkalne jednorodzinne, ewentualnie puste dziatki, pozostato piec
niezabudowanych dziatek, a cata reszta juz faktycznie w tym momencie pomimo tego, ze
mogta powsta¢ kiedy$ jako zabudowa zagrodowa to teraz petni funkcje zabudowy
jednorodzinnej. Pan Supko rozumie, ale czysto teoretycznie pyta czy gdyby pojawita sie chec
postawienia takiego budynku to to tego nie blokuje? Urbanista odpowiedziat, ze w tym
momencie w zabudowie zagrodowej mozna realizowa¢ wszelkie obiekty, ktore sg w planie
miejscowym dopuszczone. W przysztosci beda chcieli dotrze¢ do mieszkancow dziatek
niezabudowanych z informacja czy faktycznie utrzymujg che¢ zmiany na zabudowe
jednorodzinng. Domysla sie, ze beda chcieli, bo taka mata dziatke na zabudowe zagrodowa
jest ciezko sprzedac czy zagospodarowac.

Whiosek nr 6 i 7 — Urbanistka stwierdzita, ze wprowadzanie nowej funkcji mieszkaniowej w
sgsiedztwie inwestycji, ktéra moze by¢ odczuwalna jako uciazliwa nie jest pozgdane.
Whniosek nr 34 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej.

Whiosek nr 8 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej. Urbanistka
dodata, ze sgsiednia dziatka nalezaca do gminy réwniez zostata objeta uchwata intencyjng, aby
dostosowac funkcje ustugowa sportu pod bardziej rozwojowa 0gdlna funkcje ustugowa.
Whniosek nr 41, 42 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej.
Whniosek nr 36 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej. Pan
Bukowski zapytat czy mogg ograniczy¢ maksymalng moc instalacji fotowoltaicznej. Urbanista
odpowiedziat, ze jak najbardziej w planie miejscowym mogg okresla¢ moc, z tym, ze moc dla
zabudowy fotowoltaicznej to jest 1 MW na 1lha. Ustawowo jest okreslone, ze jezeli s3
inwestycje powyzej 100kW to muszg by¢ okreslone na podstawie studium i planu
miejscowego. Urbanistka przypomniata o przystapieniu do zmiany studium. Na ten moment
w studium nie ma wskazanych obszaréw, na ktérych mozna lokalizowac odnawialne Zrodta
energii, a jest to teraz temat bardzo topowy. Pan Bukowski zauwazyt, ze ten teren jest bardzo
duzy, jezeli pozwoli sie na inwestycje na catej dzialce to zeby nie powstata jakas duza
elektrownia. Uwaza, ze powinni w pewnym sensie ograniczy¢ maksymalng moc. Urbanistka



wyjasnita, ze na ten moment objety jest caty teren dziatki, wezwa inwestora o doprecyzowanie
tego wniosku na pdzniejszym etapie, jesli ograniczag moc to 1IMW na 1ha.

Whniosek nr 9 —rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej.

Whniosek nr 10 — rozpatrzenie negatywne.

Whiosek nr 14 — rozpatrzenie negatywne.

Whniosek nr 11 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjne;.

Whniosek nr 12 — rozpatrzony negatywnie.

Whniosek nr 13 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej. Urbanistka
zauwazyfa, ze biogazownie tylko do 0,5MW, tylko do uzytku wtasnego, aby zapobiec skali
przemystowej. Pan Bukowski zapytat czy jesli chodzi o zapisy techniczne to mogg ograniczyé
forme tych biogazowni. Urbanista odpowiedziat, ze mogg parametrami technicznymi
ograniczy¢ tak biogazownie, ze bedzie do 0,5MW. Pan Bukowski doprecyzowat, ze chodzi
bardzie o to czy moga zapisaé, ze np. gnojowica ma by¢ dostarczana rurami. Urbanista
opowiedziat, ze zapis planu moze umozliwi¢ takg forme, aby taczy¢ istniejagcg zabudowe
inwentarska z biogazownig, ale wykluczy¢ sie nie da. To jest proces technologiczny, a nie czesci
planu miejscowego, transport nie jest w ogéle zwigzany z planowaniem przestrzennym. Pani
Jedrzejewska zapytata czy moze by¢ tak, ze dziatka ma 10ha, a pod biogazownie wydzielony
jest 1ha. Urbanista odpowiedziat, ze jak najbardziej moga i$¢ w tym kierunku, ze wyznacza
liniami zabudowy konkretnga lokalizacje biogazowni, aby inwestorowi umozliwi¢ to, nie robic¢
problemu, na taky biogazownie przydomowa. Pan Bukowski dodat, ze wtasnie o to chodzi, aby
te biogazownie byly zlokalizowane przy fermach, a nie np. na dziatce 10h chlewnia jest na
poczatku dziatki a biogazownia 300m dalej. Urbanista zauwazyt, ze beda dazy¢ do tego, aby to
uszczegotowic.

Whniosek nr 15 — rozpatrzenie negatywne.

Whiosek nr 16 — rozpatrzenie negatywne.

Whiosek nr 17, 18 —rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjne;j.
Whiosek nr 19 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej. Urbanistka
dodata, ze dopuszczaja realizacje takich obiektéw jak wagi samochodowe, silosy przejazdowe,
obiekty do obstugi, ale nie umozliwiajg budowy budynkéw inwentarskich, z zakazem budowy
budynkoéw inwentarskich.

Whniosek nr 20 — rozpatrzenie negatywne.

Whniosek nr 21 —rozpatrzenie negatywne.

Whniosek nr 22 —rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjne;j.

Whniosek nr 23 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjne;j.

Whiosek nr 24, 25, 40 - rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjne;.
Whiosek nr 26 — Urbanistka zauwazyta, ze zostata podjeta uchwata intencyjna dotyczgca planu
dla Wiadrowa, prace poczatkowe juz trwaja.

Whniosek nr 27 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjne;j.

Whiosek nr 28 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwalty intencyjnej. Urbanistka
zauwazyfa, ze ta farma fotowoltaiczna bytaby wskazana w konkretnym miejscu czy to liniami
zabudowy czy lokalizacja na konkretnej dziatce, bo jest to duzy teren.

Whniosek nr 29 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej. Urbanistka
zaznaczyta, ze z zapisami aby nie byla to inwestycja ustugowa ucigzliwa $rodowiskowo,
podobnie jak przy wniosku nr 27.

Whiosek nr 30 — rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjne;j.

Whiosek nr 31 —rozpatrzenie negatywne.

Whniosek nr 32 — rozpatrzenie negatywne.

Whniosek nr 33, 44 —rozpatrzenie negatywne.



Whiosek nr 35 - rozpatrzenie pozytywne, objecie granicami uchwaty intencyjnej. Urbanistka
zauwazyfa, ze na tym terenie sg grunty chronione klasy Ill, a na klasie lll nie mozna realizowa¢
zabudowy mieszkaniowej, w zwiazku z tym proponuja nie przeznacza¢ lha zgodnie z
wnioskiem tylko obszar taki, ktéry moga czyli ok. 70 aréw w narozniku zblizonym do
zabudowy.

Whniosek nr 37, 38, 39 — rozpatrzony pozytywnie, objecie granicami uchwaty intencyjne;.
Whniosek nr 38 — Urbanistka powiedziata, ze wniosek jest jeszcze pod rozwage, w jakim stopniu
objac zmiang teren.

Whiosek nr 43 — Urbanistka zauwazyta, ze muszg jeszcze pochyli sie nad tym wnioskiem, aby
nie tworzy¢ ucigzliwosci dla zabudowan sgsiednich, jesli tak to zmiang bytaby objeta
pojedyncza dziatka na skraju Nowego Nadratowa.

Urbanista zauwazyt, ze we wniosku nr 1 powinien by¢ numer dziatki 92/4 a nie 94/2.

Pan Biesalski zauwazyt, ze wptynely jeszcze trzy wnioski mieszkancow z Debska, a nie byty
rozpatrywane. Pani Czaplinska odpowiedziata, ze to byly wnioski do studium i tam beda
realizowane, czyli najpierw zmiana kierunku, a nastepnie planu.

Pani Jarzynka zarzadzita przerwe.

Po przerwie.

Pkt 2. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.
Pkt 3. Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2020.

Pani Skarbnik powiedziata, ze chcieliby planowang emisje papierow wartosciowych w
wysokosci 3 508 146 zt zmniejszy¢ o 666 625 zt, o ta kwote chcg zmniejszyé planowane
zadtuzenie gminy na rok 2020. Zauwazyla, ze na dzien dzisiejszy wszystko wskazuje na to, ze
pieniedzy na oswiate wystarczy, a tego najbardziej sie obawiali. Uchwata jest dobrze
przygotowana, jak na kryzys zwigzany z epidemia czy sytuacjg ekonomiczng to jest dos¢
solidna. Czekata na informacje ze szkét, poniewaz na te pierwsze informacje, ktore sptynety
wygladato na to, ze ponad milion zt trzeba bedzie dotozyc, ale po przeliczeniach, wiadomo, ze
angaze od wrzesnia inaczej wygladaty, Pani Burmistrz zajefa sie sporymi oszczednosciami w
oswiacie, wiec ksiegowe od nowa musialy przeliczy¢ i okazato sie, ze juz nie powinni wigcej do
oswiaty doktadaé, nawet jesli chodzi o zakupy, w ptacach moze by¢ minimalnie za duzo wedtug
przekazanych wyliczen. Na ptacach moze by¢ za duzo, ale majg bardzo mato na zakupach,
ustugach, te szkoty sg puste, jezeli chodzi o plany, wiec zarzagdzeniem musieli troche zdjac i
doprowadzi¢ te budzety do porzadku, wiec z oswiatg powinno by¢ czysto, a to najwiekszy
problem, bolaczka. Pani Jarzynka rozumie, Zze na wrzesien na podwyzki sg tez srodki
zabezpieczone. Pani Skarbnik odpowiedziata, ze wyglada na to, ze tak, z wyliczen ksiegowych
powinno wystarczy¢ z tym co jest w tej chwili. Pani Burmistrz zauwazyta, ze na dzien dzisiejszy,
chyba ze bedg jakies niespodzianki, czesto wspomina o orzeczeniach o niepetnosprawnosci.
Pani Skarbnik potwierdzita, ze moga byc¢ réine sytuacje, moze by¢ zdalna nauka od wrzes$nia i
beda jeszcze mniejsze te wydatki, ale powinno by¢ dobrze. Pan Bukowski zapytat o
wynagrodzenie osobowe w oswiacie, chodzi o zmniejszenie o 390 tys. zt. Pan Burmistrz
odpowiedziat, ze w przedszkolach za duzo. Pani Skarbnik kontynuowata, ze i szkoty i
przedszkola ztozyty takie wyliczenia, w przedszkolach doliczyta sie, ze jest za duzo
zaplanowane i po prostu zabieraja, chyba, ze panie sie pomylity. Pan Bukowski dopytat czy to
dyrektorzy sie pomylili. Pani Skarbnik odpowiedziata, ze dyrektor sam nie planuje budzetu



tylko ma ksiegowga. Ksiegowe maja teka tendencje, ze planujg z goérka. Pani Burmistrz na
obrone ksiegowych zauwazyta, ze jest kilka nauczycielek w cigzy, sg to nauczyciel
dyplomowane, a na zastepstwa s3 czesto przyjmowane o stopniu najnizszym czyli stazysci,
kontraktowi i ta réznica w wynagrodzeniach sie pojawita, jakie$ oszczednosci sie pojawity. Pani
Skarbnik potwierdzita, ze oszczednosci sg na ptacach, te dane ktore ksiegowe, dyrektorzy
ztozyli to byta prosba o weryfikacje wszystkich etatow z podziatem od stycznia do wrzesnia i
od wrzesnia do grudnia. Wyglada na to, ze w przedszkolach te wydatki mogg by¢ zmniejszone.
Pani Burmistrz dodata, ze te oszczednosci zapewne wiazg sie tez z tym, ze w zwigzku z
epidemia osoby, ktére nabyly prawa emerytalne z obstugi czyli wozne, sprzgtaczki, pomoce
kucharek, to czes¢ tych pan zdecydowata sie, ze odejdzie i na chwile obecna te etaty maja
zawieszone, bo nie wiadomo co bedzie we wrzesniu. Pan Bukowski zapytat o dowoz dzieci.
Pani Skarbnik przewiduje, ze tam duzo zostanie, plan w duzej czesci nie bedzie wykonany, ale
na razie nie moga tego ruszy¢, umowa jest zawarta i kwota musi by¢ zabezpieczona.
Nastepnie, przedstawiata zmiany jak nize;j:

DOCHODY

Gospodarka mieszkaniowa

70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami
0870 Wptywy ze sprzedazy sktadnikow -500 000,00
majatkowych. Zmniejszenie kwoty planu do
zrealizowanej wysokosci. Dochody ze
sprzedazy majqtku sq dochodami niepewnymi
w zwiqzku z sytuacjq przedsiebiorcow
zwiqzangq z epidemiq. Istnieje ryzyko braku
zainteresowanych kupnem w interesujqcym
nas okresie. Sprzedaz jest planowana a
ewentualne dochody bedziemy sie starac¢
przeznaczac na zmniejszenie planowanego w
2020 roku zadtuzenia.

Dochody od oséb prawnych, od oséb
fizycznych i od innych jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz
wydatki zwigzane z ich poborem

175616 Whptywy z podatku rolnego, podatku lesnego,
podatku od spadkéw i darowizn, podatku od
czynnosci cywilno-prawnych oraz podatkow i
optat lokalnych od oséb fizycznych

0430 Wptywy z optaty targowej. Zmniejszenie -69 955,91
kwoty zaplanowanych dochodow. Wplywy z
optaty targowej zaplanowane zostaly zgodnie
z wykonaniem roku 2019. Byty realne do
wykonania. Ograniczenia w handlu na terenie
gminy skutkowac bedq brakiem mozliwosci ich
wykonania.

Oswiata i wychowanie

80195 Pozostata dziatalnos¢

2050 Dotacje celowe. Dotacja dotyczy zakupu 94 999,50
komputerdw dla uczniow.




90095

2440

| Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska

Pozostata dziatalnos$é

Dotacje otrzymane z panstwowych fundt]szy
celowych. Dotacja dotyczy zbiorki i utylizacji
azbestu.

46 648,00

-428 308,41

WYDATKI

Rolnictwo i towiectwo

01010

Infrastruktura wodociggowa i sanitacyjna wsi

6050

Wydatki inwestycyjne. Kwota zmniejszenia
planu wydatkow dotyczy:

a) zmniejszenia o kwote 549 625,31 zt.
inwestycji w Dgbrowie dotyczqcej
budowy kanalizacji

b) wprowadzenia nowej inwestycji na
kwote 25 000,00 zt dotyczgcej budowy
wodociggu w Wiadrowie

-524 625,31

Transport i facznos¢

60016

Drogi publiczne gminne

6050

Wydatki inwestycyjne. Kwota zmniejszenia
planu wydatkow dotyczy:
a) zmniejszenia o kwote 879 000,00 zi,
inwestycji na ulicy Strzeleckiej
b) rezygnacji z inwestycji dotyczgcej
instalacji monitoringu w wysokosci
100 000,00 =1,
¢) wprowadzenia nowej inwestycji na
kwote 240 000,00 zi, dotyczqcej budowy
ulicy Lubowidzkiej

-739 000,00

Gospodarka mieszkaniowa

70005

Gospodarka gruntami i nieruchomosciami

4210

Zakup materiatéw i wyposazenia. Zwiekszenie
wydatkow na remonty mieszkar komunalinych.

10 000,00

Dziatalnos¢ ustugowa

71004

Plany zagospodarowania przestrzennego

4300

Zakup ustug pozostatych. Zwiekszenie planu
wydatkow w zwiqzku z planami
zagospodarowania przestrzennego.

60 000,00

71095

Pozostata dziatalnosc

3030

Réine wydatki na rzecz osob fizycznych .
Wprowadzenie planu wydatkdw dotyczqcych
kosztow wynagrodzenia komisji urbanistycznej.

5 000,00

4040

Dodatkowe wynagrodzenie roczne.
Zmniejszenie do wysokosci wykonania ,,13” z
prac interwencyjnych.

-33 000,00

4110

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Zmniejszenie do wysokosci wykonania ,,13” z
prac interwencyjnych.

-23 000,00




4120

Sktadki na Fundusz Pracy oraz Solidarnos$ciowy
Fundusz Wsparcia Os6b Niepetnosprawnych.
Zmniejszenie do wysokosci wykonania ,,13” z
prac interwencyjnych.

-4 000,00

Administracja publiczna

75023 |

Urzedy gmin (miast i miast na_prawach powiatu)

4010

Wynagrodzenia osobowe pracownikdw.
Zwiekszenie jest konsekwencjq zarzgdzenia z 26
czerwca, w ktorym zmniejszono plan na
wynagrodzeniach o kwote 180 000,00 zt.
Chwilowe zmniejszenie byfo konieczne do
przesuniecia srodkéw na wydatki zwigzane z
umowami zlecenia.

~ 180 000,00

‘ 4170

Wynagrodzenia bezosobowe. Umowy zlecenia

60 000,00

4210

Zakup materiatow | wyposazenia. Plan
wydatkow w urzedzie jest niewystarczajqcy w
poroéwnaniu z statymi wydatkami roku 2019.

50 000,00

Oswiata i wychowanie

80104

Przedszkola

4010

Wynagrodzenia osobowe pracownikow.
Zmniejszenie po analizie wykonania wydatkow
za pierwsze potrocze 2020 r, i planowanych w
drugim péfroczu.

-390 000,00

4110

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne.
Zmniejszenie po analizie wykonania wydatkdéw
za pierwsze potrocze 2020 r, i planowanych w
drugim pétroczu.

-75 000,00

80195

Pozostata dziatalno$é

4210

Zakup materiatéw i wyposazenia. Wydatek
dotyczy zakupu komputeréw dla uczniow.
Dotacja.

94 999,50

Pomoc spoteczna

85214

Zasitki okresowe, celowe i pomoc w naturze
oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe

4330

Zakup ustug przez jednostki samorzadu
terytorialnego od innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Zwiekszenie na wniosek MGOPS.
Koniecznos¢ zwiekszenia byta omawiana.

36 000,00

Rodzina

85510

Dziatalnos¢ placéwek opiekuriczo-
wychowawczych

4330

Zakup ustug przez jednostki samorzadu
terytorialnego od innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Zwigkszenie na wniosek MGOPS.
Koniecznos¢ zwiekszenia byta omawiana.

39 000,00

Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska

90004

Utrzymanie zieleni w miastach i gminach

4300

Zakup ustug pozostalych. Wycinka drzew.

5 000,00

6050

Wydatki inwestycyjne. Projekt dotyczgcy nowej
inwestycji, zielono — niebieskiej infrastruktury w
Zurominie

15 000,00
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| 90095 Pozostata dziatalnosé

i 4300 Zakup ustug pozostatych. Wydatki dotyczg 46 648,00

zbiorki i utylizacji azbestu — dotacja. |

| Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego |

92109 | Domy i osrodki kultury, swietlice i kluby

2480 Dotacja podmiotowa z budzetu dla 5 000,00

samorzadowej instytucji kultury. Zwiekszenie

dotacji na remont biezqcy dachu na ZCK.

4210 Zakup materiatéw i wyposazenia. Zmniejszenie | -10 455,91
wynika z zmiany przeznaczenia funduszu
sofeckiego wsi Mfudzyn.

4260 Zakup energii. Zmniejszenie wynika z zmiany -1 500,00
przeznaczenia funduszu soteckiego wsi Mfudzyn.

4300 Zakup ustug pozostatych 50 000,00

6050 Wydatki inwestycyjne . Zwiekszenie wynika z 22 000,00

zmiany przeznaczenia funduszu sofeckiego wsi
Mtudzyn. Wies wszystkie srodki przeznaczyta na
budowe garazu (1 1955,00 z1), pozostata kwota
pochodzi ze $rodkow budzietowych gminy.
Kultura fizyczna

92601 Obiekty sportowe
4210 Zakup materiatéw i wyposazenia. Droga przy 23 000,00
stadionie.
4300 Zakup ustug pozostatych. Droga przy stadionie. 4 000,00

-1094 933,72

Pan Bukowski zapytat o projekt dotyczacy inwestycji zielono — niebieskiej infrastruktury w
Zurominie. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze chodzi gtéwnie o retencje, zeby wybudowaé w
tych miejscach gdzie sg ku temu mozliwosci zbiorniki retencyjne, z ktoérych woda bytaby
wykorzystywana do nawadniania zieleni, do tego jest potrzebny projekt. Myslg o
zagospodarowaniu wody przy Pl. Pitsudskiego, w okolicach targowiska, parku przy ul.
Mtawskiej, czy z ul. Lidzbarskiej, ktora ptynie w strone cmentarza. Pani Michalska zapytata o
osoby indywidualne, ktore zbierajg wode. Pan Burmistrz powiedziat, ze od 1 lipca ruszyt
program Moja woda z WFOS i tam mieszkaricy moga indywidualnie sktada¢ wnioski o
dofinansowanie 80%, nie wiecej niz 5 tys. zt na zbiorniki retencyjne przy swoich posesjach. Co
do projektu dodat, ze nabdr jest do 17 sierpnia wiec muszg dziata¢ w tempie ekspresowym
zeby przygotowac wniosek. Powiedziat, ze chcieliby odtworzy¢ row melioracyjny, rzeke Lute,
ten ciek, ktory jest dzisiaj suchy i zarosniety, aby zbiera¢ w nim wode, ktora zalewa miasto.
Pani Skarbnik co do zmian w WPF powiedziata, ze zmienia sie i deficyt i zadtuzenie. W
Zataczniku Nr 2 zmiany dotyczg zmniejszenia kwoty inwestycji ,,Przebudowa ulicy Strzeleckiej
w Zurominie — Budowa kanalizacji deszczowej w specjalnej strefie ekonomicznej” oraz
»Budowa kanalizacji sanitarnej w Dabrowie”.

Pkt 4. Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia drég do kategorii drog gminnych.
Pani Budzinska powiedziata, ze otrzymali ze Starostwa Powiatowego stosowng uchwate, w
ktorej nastepnym elementem procedowania jest uchwata rady gminy i ogtoszenie jej w

Dzienniku Urzedowym, w uchwale jest wyszczegdlnionych 91 drég. Zatacznik graficzny
sporzadzita firma, zatacznik jest na stronie bip Urzedu. Zaliczenie drég do kategorii drog
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gminnych wigze sie z pozyskiwaniem srodkdw np. z Samorzagdowego Funduszu Drog i wowczas
przy ubieganiu sie o dofinansowanie pada pytanie czy jest to droga gminna. Na chwile obecna
jest to droga wewnetrzna badz droga-dziatka. Gdy te drogi zostang drogami gminnymi to
bedzie mozna stosowac ustawe o drogach publicznych i o ruchu drogowym.

Pkt 6. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej w
Zurominie.

Pkt 7. Projekt uchwaly. w 'sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej
nieruchomosci potozonej we Wiadrowie.

Pani Czaplinska wyttumaczyta, ze nieruchomos¢ we Wiadrowie jest to dziatka wydzielona z
dziatki ok. 250m? potozona w centrum miejscowosci, na tej nieruchomosci znajduje sie
przystanek PKS, dziatka jest mata i nie nadaje sie do samodzielnego zagospodarowania. W
sprawie sprzedazy tej nieruchomosci nalezato uzyskaé zgode mieszkaricow Wiadrowa,
mieszkacy Wiadrowa na zebraniu wiejskim w 2019r. podjeli uchwate, ze wyrazajg zgode na
zbycie tej nieruchomosci. Wydzielili dziatke pod istniejagcym przystankiem, a pozostata czesé
stanowi dziatke 357/2 o pow. 202m?. O nabycie nieruchomosci zglosit sie sgsiad, przylegajacej
bezposrednio nieruchomosdci zabudowanej, gdzie budynek mieszkalny stoi na granicy z
dziatka. Wycena nieruchomosci zostanie zlecona, bedzie to procedura sprzedazy
bezprzetargowe;.

Kontynuowata, ze nieruchomos¢ potozona w Zurominie znajduje sie przy ul. Jan Pawta Il w
sgsiedztwie ronda kierunek na Poniatowo. Nieruchomos¢ posiada ksiege wieczysta, wieksza
cze$c jest przeznaczona w planie pod ustugi, a w pozostatej cze$¢ jest to las, dopiero po
uzyskaniu wyceny dowiedzg sig czy ten las ochronny jest plusem czy minusem tej dziatki. Sg
dwa wnioski inwestoréw zainteresowanych ta dziatka. Sprzedaz przetargowa, dziatka jest
objeta strefg aktywnosci gospodarczej, czyli réwniez bylyby wpisane przy procedurze
sprzedazy warunki z regulaminu sprzedazy takich nieruchomosci, chodzi o zapewnienie
pewnych miejsc pracy. Ta dziatka jest niezabudowana i taki zapis w tytule projektu uchwaty
powinien sie znalez¢.

Pkt. 11. Wolne wnioski i informacje.

Pani Michalska odczytata wniosek o kontynuacje budowy ul. Chopina w Zurominie. Dodata, ze
pismo zostato skierowane do Rady Miejskiej, Pani Burmistrz oraz Radnego p. Ossowskiego.
Pan Ossowski nie zabrat gtosu. Pani Burmistrz powiedziata, ze takich drég z takimi problemami
jest wiele, mysli, ze beda pracowali na budzetem na 2021 rok i bedg musieli dokonaé
weryfikacji, ktére drogi wymagaja remontu. Pan Burmistrz dodat, ze tam jest tez problem
innej natury, drogi ul. Chopina, Szymanowskiego w pewnym momencie si¢ koriczg, dlatego ze
jedna z dziatek ktéra powinna zosta¢ podzielona pod droge ma nieuregulowana kwestie
wtasnosci prawnej, juz od lat Urzad probowat interweniowaé w tej sprawie, ale tam trudno
znalez¢ wiascicieli. Pan Bukowski co do wprowadzonej inwestycji budowy wodociggu we
Wiadrowie, zapytat czy budowa sieci kanalizacyjnej tez jest razem. Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze na razie tylko budowa wodociggu do konkretnego mieszkanca, ktory ztozyt
whniosek.

Innych pytan nie bylo.
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Pani Halina Jarzynka zakonczyta obrady posiedzenia wspélnego Komisji.

Na tym posiedzenie wspolne Komisji Rady Miejskiej w Zurominie zakoriczono.

Protokét przygotowata:

WICEPRZEWODNICZACA
{U\DY MIEJSKIE}

Ht}ﬁu qu;ynk?
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