PROTOKOL

ze wspblnego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie, ktére odbylo si¢
wdniu 29 czerwea 2022 roku pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej -
Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Zurominie.

Stan osobowy Rady — 15 oséb

Obecnych na posiedzeniu byto 13 Radnych, nieobecni (2 radnych): Pani Halina Jarzynka, Pan
Zbigniew Sochocki

Spoza grona radnych w posiedzeniu udzial wzieli m.in.:

Pani Aneta Goliat — Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin

Pani Iwona Kortes — Sekretarz Gminy i Miasta Zuromin

Pani Grazyna Sikut — Skarbnik Gminy i Miasta Zuromin

Pani Teresa Czaplinska — Kierownik Wydziatu Geodezji Urzedu GiM Zuromin
Pani Maria Jedrzejewska — pracownik ds. planowania przestrzennego GiM Zuromin
Pan Wojciech Gowin — Kierownik Wydzialu Budownictwa UGIM Zuuromin

Pani Bozena Fijalkowska — Kierownik Wydzialu O$wiaty Urzedu GiM Zuromin

e R Falitad R

Pkt 1. Otwarcie obrad.

Pani Barbara Michalska powitala wszystkich obecnych i odczytala proponowany porzadek
posiedzenia, jak nizej:

Proponowany porzadek posiedzenia wspélnego komisji Rady Miejskiej w Zurominie
w dniu 29.06.2022r.:

1. Otwarcie obrad

2. Projekt uchwaty w sprawie zmian WPF GiM Zuromin na 2022r.

3. Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2022.

4. Projekt uchwaty w sprawie nadania nazw ulicom potozonym we Wiadrowie

5. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgsci miejscowosdci Wiadrowo i Dgbrowa — cze$é 2

5. Wolne wnioski i informacje
6. Zakonczenie obrad

Przed rozpoczeciem realizowania proponowanego porzadku obrad glos zostat udzielony Pani
Bozenie Fijatkowskiej.

B. Fijatkowska: z tego wzgledu, ze nie uchyliliscie paristwo uchwaty ws. BO a z tego wzgledu,
ze jestescie panstwo dzisiaj na wsplnych komisjach chcialabym z paristwem ustali¢ projekt
nowych zmian do BO, z takich wzgledéw ze chodzi mi o taka sytuacje czy zgodzilibyscie sie
pafistwo na zmniejszenie liczby zadan i zwigkszenie kwoty na zadania w BO tutaj Pani
Skarbnik mi podata ze kwota 0,5 wydatkéw GiM Zuromin zawartym w ostatnim przedtozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu wynosi 345 373,23 z1 tutaj pan kierownik Gowin twierdzi
ze wszystko zdrozato, mam t3 swiadomos¢ ze 100% zdrozaly materiaty, 100% zdrozata
robocizna, jaka pafistwo byscie proponowali kwotg, czy chcecie by zostawié 60 ty§ zt czy



chcecie tg kwote zwiekszy¢ a tym samym zmniejszy¢ ilos¢ zadan, bo to jest wazne przy
budzecie. Druga rzecz, chcielibysmy ten BO juz zrobi¢ w formie elektronicznej i uzasadniam
to tym, ze dla nas jest to ulatwienie pracy, gdyz musimy robi¢ 3 razy weryfikacje¢, najpierw
uktadamy zadania na typy zadan, potem po prostu wyjmujemy glosy ktére si¢ dublujg a za
ttzecim razem konfrontujemy forme papierowa z elektroniczng, i tez musimy sprawdzad ktére
glosy si¢ dubluja. Przy wersji elektronicznej, tak jak mi opowiada pan informatyk, jest taka
zasada ze mozna tylko zaglosowag raz, jesli kto§ wniesie protest i stwierdzi ze nie glosowal, to
przychodzi wtedy do nas, legitymuje si¢ komoérka, bo komérka jest podstawg glosowania i
anulowany jest ten gtos ktéry byl oddany bez wiedzy osoby zainteresowanej i glosuje
elektronicznie przy nas. Trzecia zmiana to bylaby taka Ze terminy ktére przypadaly w tamtym
roku w tym roku jesli by zostaty takie same przypadatyby do glosowania w sobotg i niedziele
a chcieliby$my zeby to byly dni robocze, zeby nikt z mieszkaficow nie zarzucil, ze nie mogli
glosowaé tez w soboty i niedziele. Co panstwo na to i co bys$cie proponowali. Pani
Przewodniczaca: ja bym chciata si¢ wypowiedzie¢ odnosnie Ze tylko w sposob elektroniczny,
moim zdaniem to bedzie ograniczony dostep, osoby starsze moga przyjechaé i zaglosowad, juz
édpada, wigkszo$é os6b starszych nie ma dostgpu do internetu to dlaczego mamy utrudniaé
osobom, ja wiem, ze to by bylo tatwiej, tak jak pani méwi, bo juz elektronicznie, wszystko
elektronicznie si¢ samo podsumuje i jest duzo mniej pracy ale ograniczymy dostep do
glosowania wielu osobom, takze moim zdaniem, absolutnie, Ze powinna by¢ forma i taka i taka.
Pan Bukowski: ja si¢ nie zastanawiam nad tym, Ze nie samo odgraniczenie ale jesli bedziemy
glosowas tylko elektronicznie to do wielu ludzi nawet nie dotrze informacja o samym budzecie.
Tworzy si¢ rézne grupki ktére swoim pomystem zarazaja innych i zZyje swoim zyciem a tak to
bedzie po 5,15,20 gloséw na jakie$ zadanie, moze by¢ tak ze bedzie popularne ale w kazdym
badz razie jesli chodzi o forme glosowania to nie moze by¢ takiego ograniczenia, nie powinno
by¢, ze tylko w formie elektronicznej jesli juz tylko w formie papierowej to szybciej bym sig
zgodzit ale w formie samej to na pewno nie, a jesli chodzi o wysokos¢ kwot na poszczeg6lne
zadania to mysle, Ze troszke mozemy zmieni¢ te wideltki ale tez nie tak drastycznie Zeby nie
byto tak ze jedno lub dwa zadania tylko. Pani Fijatkowska: czyli ta forme¢ samg elektroniczna
wyrzuce, zostawiamy papierows i elektroniczng. Pan Staron: ja myslg, Ze te argumenty ktore
zostaly wypowiedziane sg bardzo racjonalne bo jezeli jest dwoje starszych oséb, majg jeden
telefon to jak moga zadzwoni¢? nie da si¢ z tego samego telefonu wykona¢ dwéch udziatéw w
glosowaniu, na pewno bedzie to zdyskwalifikowane. W kwestii dot. finanséw to ja proponujac,
ze to zadanie zwiazane z modemizacjg, remontem boisk moglo by by¢ zadaniem w ramach
budzetu jak gdyby sugerowatem zeby te kwoty zmieni¢ do takich bardziej realnych, podniesc,
mieli$my w ostatnich latach kwoty po 60 tys z} gdzie mozna byto zglasza¢ mniejsze zadania,
teraz zrébmy je np. 250 ty$ zi, drugie mniejsze, dwa zadania, teoretycznie, bo tych mniejszych
moze byé wiecej jezeli nie przekroczymy kwoty i dajmy szanse temu zadaniu zeby by¢
konsekwentnym w tym co méwilem jezeli chodzi o mozliwos¢ skorzystania z tego
finansowania, niechze w tym roku beda jakie$ wigksze projekty, tym bardziej ze padly
argumenty ze strony wydzialu budownictwa, pana kierownika, pani burmistrz, ze wiemy, ze
wszystko bardzo, bardzo podrozalo i to co w ubiegtym roku, czy rok wezeéniej mozna bylto
planowaé za 60 tys z1 to teraz pewnie trzeba by dotozy¢ drugie tyle o ile w ogéle by ta kwota
wystarczyla. Reasumujac, uwazam, ze nalezy zmieni¢, a co do terminu to takie techniczne
rzeczy to sa tak oczywiste Ze nad tym nie trzeba dyskutowaé bo robimy w takim terminie ktory
bedzie najbardziej dogodny dla mieszkaficow zeby mogli w nim wsig$¢ udzial. Pani
Przewodniczaca: ile mieli$émy teraz tych zadan, 5 czy 6? Pani Fijatkowska: 5 po 60 ty$ zt a teraz
jest 345 tys zt. Jesli byscie paristwo do 100 tys, przyklad, to by przypadato 3 zadania. Chyba ze
po 110 ty$ zt, to wtedy 345 ty$ zI zeby ta kwota byta w miarg pelna. Pan Staron: to moze 3
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rézne, 200, 100 i 50, zadania o r6znym zakresie bedzie mozna realizowaé jezeli ta gérna kwota
200 tys zt, najdrozszego zadania bedzie zbyt wysoka caly czas méwie, Ze mam na uwadze to
zadanie zwigzane z modernizacjg, jezeli robimy projekt zmian to tez wezmy to pod uwage,
moze wygraé, nie musi. Pani Fijalkowska: mysle, ze dla spoleczeristwa bedzie lepiej jak to
bedzie jedna kwota, bo beda si¢ ludzie gubi¢. Pani Przewodniczaca: zmniejszy¢ do 3 zadan
ale rowno. Pan Staron: dotychczas tez jak byla wyznaczona kwota gérna to nigdy nie znaczylo,
ze w tej kwocie nalezy wykonaé, w pierwszym czy drugim budzecie byly zadania ktére w
polowie ta kwote wykorzystywaly i mieliSmy takie zadania ktére weszty z racji tego, ze byly
oszcze¢dnosci, nie wykorzystane limity na innych zadaniach, weszto kolejne, bo méwienie o 3
zadaniach, Ze to sg 3 nie jest to zasadne dlatego ze jezeli koszty wykonania tych zadan beda
nizsze to moze si¢ okazad ze sg 4, wigc wpisywanie sztywno Ze to sa 3 jest nie do konca na reke
z punktu widzenia wykorzystania tej kwoty. Pani Przewodniczaca: jesli zostang to mozna
wprowadzi¢ do budzetu. Pan Staroin: ale nie powinnismy okreslaé¢ ze 3, takie progi, nie
przekroczone jezeli beda nizsze to zatapuje si¢ kolejne zadanie. Pani Przewodniczgca: to
zrébmy po 110 tys czy ... ja mam taki wniosek, moze kto§ ma inny. Pani Skarbnik: a musi by¢
kwota w ogéle zadania. Pani Fijalkowska: tak, bo spoteczefistwo robi taki wstepny kosztorys
i pod tym kosztorysem musi wiedzie¢ co ma napisaé, ja pokaze wniosek jak wyglada, jest we
whniosku co$ takiego jak skladowe zadania i wtedy w tych skladowych osoba ktéra sklada
zadanie podaje warto$¢ zglaszanego zadania na takim poziomie na jakim ma wiedze co po
prostu powinno w tym zadaniu by¢ i tak kwota powinna po prostu by¢, ograniczona gérna
kwota bo jak pani podaje pieniadze to dostosowujemy pod te pienigdze. Pani Skarbnik:
teoretycznie kwota jest, 350 ty$ z i kto§ moze zrobi¢ zadanie 10 tys zt, moze by¢ 30 zadan...
Pan Staron: kwota zadan zeby okres$li¢ zakres, co bgdzie wykonywane no to musi kto$
wiedzie¢ ile pienigdzy moze na to przeznaczyé. Wiadnie tak musi by¢ pani skarbnik, musi byé
okreslona kwota. Pani Skarbnik: jest. Pani Fijalkowska: ogdlnie ale nie na zadanie, ogdlnie
jest w budzecie 0,5 %. Pan Staroii: tak ale ogélnie w ten sposéb wyznaczamy limit pieniedzy
na budzet, natomiast w ramach tych pienigdzy chodzi zeby wyznaczy¢ limity na poszczegdlne
zadania, zeby bylo wiadomo w jakim zakresie mozna co$ wykonaé, bo jezeli ktos nie bedzie
wiedzial to nie bedzie wiedziat czy w ogéle jest sens pisaé. Pani Przewodniczaca: i co panstwo
na to? mdj wniosek jest zeby np. byly 3 zadania z tej kwoty. Pan Luczkiewicz: ja na temat BO
w ogéle nie dyskutuje, jestem sceptycznie nastawiony do budzetu, od poczatku. Pani
Manelska: moze faktycznie 2 zadania, wigksze i mate. Pani Przewodniczaca: ale ta kwota
musi by¢ podana, wtedy bgdzie podzielone, te 345 tys$ zt to na 3 zadania bedzie podzielone.
Pan Budzich: po 115 ty§ zi. Pan Staroi: 150 tys z1, 100 ty$ zt i reszta. Pan Budzich: moim
zdaniem powinny by¢ albo 3 réwne kwoty albo bez limitu w ramach 350 tys zt. Pan Bukowski:
wtedy w takim przypadku jak nie bedzie limitu okreslonego to zadanie ktore bedzie na 340 tys
zt wycenione, bgdzie mialo najwigcej gloséw to juz automatycznie zabiera wszystko, w
zasadzie to nie do kofica chodzi tylko o to aby jedno zadanie, tylko daé szanse réznym grupom.
Pan Budzich: i myslmy aby tereny wiejskie tez wzigly udzial w tym, Zeby nie byly
pokrzywdzone no to musimy podzieli¢ to na réwno. Pan Staron: ja zglaszam propozycjg
podziatu tej kwoty: 150 tys zt, 100 tys zt i ta pozostata cze$é, mamy juz doswiadczenie z
réznymi kwotami ktére byly deklarowane do budzetu, mieliSmy wezesniej, byty takie lata ze
byly rézne kwoty i tam si¢ nic takiego nie stato zeby ludzie nie potrafili sobie poradzi¢ z
konstrukejg tych wnioskéw. Pani Przewodniczaca: z tego by wynikato, ze by byto 150 tys zt,
100 tys zt i 95 ty$ zt. Pan Staron: nie, to ta wicksza bym zrobil wtedy na poziomie 200 tys zt.
200 tys z1, 100 tys zt i 45 tys zt. Pani Przewodniczgca: taki jest wniosek? Pan Staron: tak.
Pan Luczkiewicz: pomimo, ze nie bior¢ udziatu w dyskusji podziat taki jaki proponuje
Andrzej, 150 tys, 100 tys, 90 tys albo jeszcze to juz nie. Ja tak uwazam, jak juz to bynajmniej
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na 3 jednakowej wysokosci. Pani Przewodniczaca: takze Andrzej, jaki jest tw6j wniosek? Pan
Staron: 200, 100, pozostata cz¢$¢. Pani Przewodniczaca: i 45 ty$ zl. Pan Staron: do, to nie
znaczy ze jezeli ktdre§ kolejne zadanie bedzie si¢ finansowo lapalo a zostanie pienigdzy to
moze by¢ zrealizowane. Pani Przewodniczaca: a méj wniosek ktéry podtrzymuje, 3 wnioski
na réwno. Pani Fijatkowska: panistwo zagtosujecie ktéry przejdzie? Pan Supko: w ten sposob
przytha propozycja pani przewodniczacej czy p. Staronia automatycznie wymusza ilo$¢ tych
zadaf. Zwrbécie uwage, co bedzie jezeli sie trafia wnioski drobne, ja nie méwig o duzych
wnioskach, wiadomo ilo$ci zadan nie mozemy ustali¢ zapisaé w regulaminie, bo to byto by bez
sensu bo trafilyby 3 drobne zadania po 30 tys z! i reszta pieni¢dzy bylaby niewykorzystana.
Wedlug mnie powinna by¢ ustalona jedna kwota, Ze zadanie nie powinno przekroczy¢ jakiejs
kwoty. Np. 100 tys zt. Owszem, pula 345 ty$ z! nie wypehnia, nie zostanie wypelniona ale nie
sadze zeby wszystkie zadania byly réwne 100 ty$ zt, najprawdopodobniej bgdzie sytuacja, ze
bedg zadania nizsze, kwotowo. Tu bedzie tez duza rola komisji, ktéra bedzie musiala, niestety,
przewidzie¢ nie to co wnioskodawcy napiszg w swoich wnioskach, bo wnioskodawca rézne
rzeczy moze napisaé. Natomiast przewidzie¢ koszty realizacji zadania w momencie kiedy ona
bedzie realizowana bedzie trudno bo jezeli wnioski bgda rozpatrywane w pazdzierniku
a realizacja za p6l roku to moze sie okazaé ze to bedzie zupetnie oderwane od rzeczywistosci.
Nie wiem czy taki sztywny podzial na takie kwoty co$ da, uwazam, ze wlasciwsza byla tak jak
poprzednio 60 tys zI na zadanie, to wtedy ile zadan si¢ zmiedci tyle wykonujemy. Natomiast
tutaj przyja¢ moze jaka$ kwote i ta pozostawi¢, jedng. Obawiam, si¢ czego, przyklad propozycji
zgloszonej przez Andrzeja jak to rozdzieli¢ bo 150 tys... ale te zadanie ktore bedzie za 100 ty$
zt miedci si¢ w grupie za 150 ty$ zt. Pan Gowin: mozemy sobie przedyskutowa¢ BO
materialnie, zgloszony projekt juz wczesniej zglaszalem, projekt zagospodarowania terenu
zielonego czyli przebudowy parku, wniosek byt oszacowany na warto$¢ 60 ty$ z4, kosztorys
inwestorki opiewa na 223 ty$ z1, firma ktéra ewentualnie, potencjalnie bytaby zainteresowana
robotg 361 ty$ zt. Nie jestesmy w stanie w momencie gdy kto§ wkiada kartke... Pan Olczak:
prosze podaé skiad komisji oceniajacej wnioski. Pan Gowin: na pewno jestem ja, pani B.
Fijatkowska, p. Jarzynka i... Pan Olezak: czyli mamy odpowiedzialnych. Pan Gowin: tak,
tylko, ze wniosek wiecie paristwo jak wyglada, czy my na etapie czytania tego mamy zatrudnia¢
fachowca zeby za kazdym razem przeanalizowal ten kosztorys? To jest takie szacowanie
kosztéw, nie przewidziano tutaj... ja po cze¢sci moge si¢ zna¢ ale tez nie na wszystko jest czas
zeby przeanalizowaé. Sprawdzalem czemu, prawdopodobnie co$ nie zostalo uwzglgdnione.
Wyw6éz gruzu, brak obrzezy ktdrymi trzeba oddzieli¢ trawniki od istniejgcej kostki, trzeba
przetozyé kostke, ... czyli my na etapie to powinniémy wniosek sktada¢ dzisiaj na 2024r. Wtedy
jestem w stanie to zweryfikowa¢. Pan Supko: ale wtedy kwoty ktére beda we wniosku to juz
zupelnie ten najlepszy wréz nie bgdzie w stanie przewidzie¢ jakie to bgdg koszty. Pan Gowin:
dzi$ mamy taka sytuacje, nie wiemy co mozemy zrobi¢ w takim przypadku, jest opisane do$¢
szczegblowo, ilo$¢ nasadzen, powierzchnig do wykonania i teraz no niestety, odpowiedzialnos¢
ponosimy my, komisja zobaczyla, no faktycznie. Nie mozemy cedowaé na wnioskodawcow
taki obowiazek ze majg nam rzetelnie przygotowa¢, oni si¢ starajg, nie méwig, ze Zle ale na
miare swojej wiedzy ale to sg szczegdly, okazuje sig, ze zakres jest inny, tak? Teraz kazda
inwestycja gdy bedzie drozsza tym bedzie niosta wigksze ryzyko, czy przykladowo, mamy
wiedze na dzien dzisiejszy, ze remont boisk bgdzie kosztowat takg a nie inng kwotg, na dzien
dzisiejszy, ale poprositem o pomoc firmy ktére si¢ tym zajmujg, przyjechaly, obejrzaty i mi
wskazaly na etapie sktadania wnioskéw, budowa ulicy XY w Zurominie bo za 100 ty$ z} bedzie
(...) zeby wykonaé, bedzie swiadomosé tego, czy jest mozliwos¢ i za jakie pieniadze, jaka tam
trzeba wykonaé t3 podbudowe, ile rowu, a moze trzeba kanalizacj¢ zrobi¢ albo przebudowaé
wodociag, to niesie pewne ryzyko. Trzeba mieé ta §wiadomos¢, potem wiem, powiecie péznicj
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komisja, tak komisja, jesteémy odpowiedzialni i robimy to z najwigkszg starannoscig ale jak
panstwo widzicie nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ pewnych rzeczy, juz nie bede méwit o
innych projektach, ktore byly zgloszone w tym roku, projekt zrobi¢ mozna ale trzeba zrobi¢
jego aktualizacje albo w ogodle zdjaé. Przyktadem jest projekt p. Ossowskiego, trzeba wykonac
projekt bo nie zrobimy przebudowy ulicy bez projektu i nie wybudujemy chodnika, a tu teraz
zdziwienie, Ze trzeba, no trzeba. Pan Staron: juz o tym rozmawiali$my, ze regulamin BO
okresla to, ze projekt czy wniosek jest poddawany weryfikacji, pan ma najszersza wiedze w
zakresie budowania wszelkich potrzebnych pozwolef i myslg ze na etapie weryfikacji tych
whioskéw powinna odby¢ si¢ taka rozmowa dotyczaca tego co trzeba bgdzie zrobi¢, czy to jest
realne w tych pienigdzach to zdanie wykonad, to nie o to chodzi zeby kogo$ krytykowa¢ ze
decyzja ktéra zapadia dyskredytuje ta pracg komisji bo nie chcialbym uzy¢ takiego
stwierdzenia, chodzi o to, ze pewne rzeczy sa nieprzewidywalne, mamy tego swiadomos¢, na
przestrzeni ostatniego polrocza czy roku te ceny drastycznie si¢ zmienity w stosunku do tych
ktdre byly w roku ubiegtym, mysle, ze wszyscy mamy tego $wiadomos¢ tylko chodzi o to, ze
tak inne zadania si¢ udato wykonaé, udaje sie wykonaé, sg takie ktére si¢ okazuj¢ ze po
pozytywnej weryfikacji jest wigcej probleméw niz korzysci z podejscia do realizacji tego
projektu. Wielokrotnie rozmawialiS§my o tym, ze wykonywanie zadaf zaplanowanych w
drugim pétroczu zawsze niesie ze soba ryzyko, tego, Ze za to samo zaplacimy po prostu wigcej
bo firmy majg zaplanowany front robét i biora te inwestycje do wykonania ktére dajg szanse
solidnego zarobku wigc troszeczke sami na wiasne zyczenie niektére inwestycje wykonywane
w ramach BO zaptaciliSmy te same pieniadze za, moim zdaniem, stabiej wykonana ustugg,
mam tu na uwadze droge przy SP nr 1, wykonywanie placéw zabaw w grudniu kiedy byl mréz,
to nie sg rzeczy... patrzac na to od strony uzytkownikéw, mieszkanicow wsi Chamsk, jak podejsé
do tego efektu BO w postaci placu zabaw dla dzieci kiedy si¢ go oddaje w §rodku zimy? Pan
Gowin: przepraszam, czy r6znicg bedzie jesli zrobimy to w pazdzierniku? Jest to tak znaczace
kiedy? Pan Staron: nie, mamy caly rok. Pan Gowin: nie jesteSmy w stanie wykona¢,
wszystkiego 2 stycznia, czy to si¢ przeklada na to, ze ci ludzie sa naprawd¢ niezadowoleni?
Pani radny, naprawde trzeba na pewne rzeczy patrze¢ krytycznie. Ja rozumiem, Ze
doprowadzilismy do takiej sytuacji ze tak byto ale czy istotnie, dzisiaj czy te dzieci nie moga
korzysta¢? Mamy piekne lato, zobaczmy czy dzisiaj jest tam chociaz 5 dzieci. Pan Staron: ja
mysle, ze pan swoim dzieciom by powiedzial, jest fadny plac ale przyjdziesz w maju si¢
poslizga¢ za p6t roku. Ja mam takie zdanie, pan ma takie, patrzy na to od strony wlasnej pracy,
od strony wykonywania zadania a zadanie nie bylo jak gdyby rozstrzygnigte 31 grudnia, tylko
decyzja o tym, ze to beda te zadania bedg duzo predzej i wielokrotnie rozmawialiSmy o tym ze
wykonywanie zadan inwestorskich czy inwestycji na koniec roku zawsze wigze ze soba to, ze
placimy za to wigcej i co roku méwimy, ze trzeba bedzie to zmienic¢ i co roku jestesSmy w tej
samej sytuacji. Tylko chodzi o to, czy wyciggamy wnioski z tego co si¢ zadziato, czy tylko
bedziemy powtarza¢ te same argumenty ze tyle oferenci sobie zazyczyli i nie mozemy tego
zrobi¢. Pan Gowin: udowodnienie tego czy to jest zrobienie drozej czy taniej jest bardzo
trudne, i prositbym aby nie powtarza¢ tego, pan powtarza juz ktorys raz z kolei temat, ze droga
przy SP nr 1 jest wykonana gorzej niz byta zaplanowana. To jest nie w porzadku bo z zatozenia
ktére byly w BO byly wykonane, jest to droga o nawierzchni zwirowe;j i niesie takie ryzyko, ze
bedzie si¢ ona wybijaé. Naprawdg to jest nie w porzadku bo pan w pewien sposob stawia nas
w takiej sytuacji jako zlodziei czy oszustéw? Pan Staron: pan przesadza w tych
podsumowaniach. Pan Gowin: to juz jest kolejny raz. Pan Staron: panie kierowniku, bylismy
na wizytacji tej drogi, byta bardzo twarda kiedy byt mréz, wtedy kiedy mrozu nie bylo, ma pan
chyba swiadomosé, ze uktadanie jakiejkolwiek nawierzchni zwirowej, kamiennej, wtedy kiedy
jest sucho i kiedy jest ten grunt zageszczony daje duzo lepszy efekt, i tylko i to mi chodzi, z¢
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robienie tego w takim czasie byto niekorzystne w stosunku do oczekiwanych efektéw, ja nikogo
nie oceniam i zadnych epitetéw nie imputuje takze prosz¢ nie i§¢ w tym kierunku bo idzie pan
bledng drogg. Pan Gowin: czy zostala w ramach gwarancji naprawiona ta droga? wtedy kiedy
bylo to tylko mozliwe wykonawca pojechat i poprawit. Uwazam, ze standard zostat zachowany.
Pan Staron: do kiedy jest gwarancja na ta drogg? Pani Przewodniczaca: czy pan Supko
zglasza wniosek do budzetu? Pan Supko: nie, to byta po prostu taka luzna wypowiedz. Pani
Przewodniczaca: moze przeglosujemy aby daé tu mozliwo$¢ pani kierownik przygotowania
uchwaly. Pierwszy wniosek zlozony przeze mnie, ja proponuje 3 zadania podzieli¢ réwno. Pan
Bukowski: proponuje zapisaé w ten sposdb aby zadanie nie powinno przekraczaé 115 tys zl.
Wtedy mogg si¢ zmniejszy¢ i te mniejsze. Pani Przewodniczaca: ze zadanie nie moze
przekroczyé, zadanie, 115 ty$ zt. To ja rezygnuje ze swojego wniosku, to przegtosujemy?
Pierwszy wniosek bedzie p. A. Staronia: 200 ty$ zt, 100 tys zi, 45 tys z1. W glosowaniu: 1 osoba.
Drugi wniosek: ze zadanie nie moze przekroczyé 115 ty$ zt: w glosowaniu: 12 radnych
obecnych na sali. Pani Fijatkowska: dzigkuje bardzo.

2. Projekt uchwaly w sprawie zmian WPF GiM Zuromin na 2022r.

3. Projekt uchwaly w sprawie zmian uchwaly budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2022

Pani Skarbnik oméwila zmiany zgodnie z przekazanym uzasadnieniem do uchwat, jak nize;j.

DOCHODY
Dziat | Rozdziat | Paragraf | Tres¢ Zmiana
010 Rolnictwo i fowiectwo 114 000,00
01042 Wytaczenie z produkcji gruntéw rolnych 114 000,00
6630 Dotacja celowa 114 000,00
Modernizacja drogi gminnej nr 460620W ul. Lubowidzka
700 Gospodarka mieszkaniowa 100 000,00
70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami 30 000,00
0490 Wptywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki 30 000,00
samorzadu terytorialnego na podstawie odrgbnych ustaw
70007 Gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy 70 000,00
0490 Woptywy z innych lokalnych optat pobieranych przez jednostki 70 000,00
samorzadu terytorialnego na podstawie odrebnych ustaw
758 Réine rozliczenia -3 938 775,48
75816 Wplywy do rozliczenia -3938 775,48
6090 Srodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na finansowanie lub -3938 775,48
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw
inwestycyjnych zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 -
Infrastruktura fotowoltaiczna wraz z systemem zarzqdzania
energiq na budynkach uzytecznosci publicznej wraz z
termomodernizacjq szkét
podstawowych
801 Oswiata i wychowanie -39 817,00
80101 Szkoty podstawowe -139 817,00
6630 Dotacja celowa -139 817,00




Modernizacja hall sportowe] w Szkole Podstawowej nr 2 w
Zurominie
80148 Stotéwki szkolne i przedszkolne 100 000,00
0830 Whptywy z ustug 100 000,00
900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska 31 000,00
90015 Oswietlenie ulic, placéw i drég 30 000,00
2710 Dotacja celowa 30 000,00
MIAS - Srodki Wojewddztwa Mazowieckiego - ,,Mazowiecki
Instrument Aktywizac]i Sotectw 2022”
90095 Pozostata dziatalnos¢ 1000,00
2030 Dotacja celowa 1000,00
"Czyste powietrze"
921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 10000,00. .
92109 Domy i o$rodki kultury, $wietlice i kluby 10 000,00
6630 Dotacja celowa 10 000,00
MIAS - $rodki Wojewddztwa Mazowieckiego - ,,Mazowiecki
Instrument Aktywizacji Solectw 2022”
926 Kultura fizyczna 10 000,00
92605 Zadania w zakresie kultury fizycznej 10 000,00
6630 Dotacja celowa 10 000,00
MIAS - Srodki Wojewdédztwa Mazowieckiego - ,,Mazowiecki
Instrument Aktywizacji Sofectw 2022”
Razem: -3713 592,48 -
WYDATKI
Dziat | Rozdziat | Paragraf | Tre$¢ Zmiana
600 Transport i tacznoséé 326 540,62
60016 Drogi publiczne gminne 326 540,62
6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych 326 540,62 -
e  Modernizacja drogl gminnef nr 460620W ul. Lubowidzka
e  Aktualizacja dokumentacji projektowej - chodnik w )
Dqbrowie
700 Gospodarka mieszkaniowa 70 000,00
70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami 60 000,00
4300 Zakup ustug pozostatych 60 000,00
70007 Gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy 10 000,00
4300 Zakup ustug pozostatych 10 000,00
750 Administracja publiczna 6 000,00
75023 Urzedy gmin 6 000,00
4710 Wptaty na PPK finansowane przez podmiot zatrudniajacy 6 000,00
754 Bezpieczeristwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa -4 650,75
75416 Straz gminna (miejska) -4 650,75
4440 Odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych -4 650,75
801 Oswiata i wychowanie 781 576,35
80101 Szkoty podstawowe 613 576,35
4790 Wynagrodzenia osobowe nauczyciell —zwiekszenie plac 500 000,00




6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych 113 576,35
Modernizacja hali sportowej w Szkole Podstawowej nr2 w
2urominie
80104 Przedszkola 55 000,00
6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych 55 000,00
Przystosowanie Przedszkola nr 1 w 2urominie do wymaga#n
pozarowych - projekt
80148 Stotéwki szkolne i przedszkolne 100 000,00
4220 Zakup $rodkéw Zywnosci 100 000,00
80195 Pozostata dziatalnosé 13 000,00
4017 Wynagrodzenia osobowe pracownikéw -27 351,19
4217 Zakup materiatéw i wyposazenia -4 123,16
B 4300 Zakup ustug pozostatych 13 000,00
4307 Zakup ustug pozostatych 31 474,35
853 Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej 2 000,00
85395 Pozostata dziatalno$¢ 2 000,00
2360 Dotacja celowa z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, 2 000,00
udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom
prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego
900 Gospodarka komunalna | ochrona §rodowiska -3 634 697,08
90015 Oéwietlenie ulic, placéw i drég 280 000,00
4260 Zakup energli—zwiekszenie, $wiatto uliczne 250/000,00
4270 Zakup ustug remontowych 30 000,00
90095 Pozostata dziatalno$¢ -3914 697,08
4110 Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 15,70
"Czyste powietrze"
4120 Sktadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidarnosciowy 23,50
"Czyste powietrze"
4210 Zakup materiatéw i wyposazenia -960,80
"Czyste powietrze"
4300 Zakup ustug pozostatych 15 000,00
6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych -3928 775,48
Infrastruktura fotowoltaiczna wraz z systemem zarzqdzania
energiq na
budynkach uzytecznosci publicznej wraz z termomodernizacjq szkét
podstawowych
921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 16 500,00
' 92109 Domy i osrodki kultury, $wietlice i kluby 16 500,00
4300 Zakup ustug pozostatych — Wiadrowo, nowe zadanie w funduszu 6 500,00
soteckim
6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych 10 000,00
MIAS - Srodki Wojewddztwa Mazowieckiego - ,,Mazowiecki
Instrument Aktywizacji Sofectw 2022”
926 Kultura fizyczna 6 000,00
92605 Zadania w zakresie kultury fizycznej 6 000,00
2360 Dotacja celowa z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, -2 000,00
udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub
dofinansowanie zadar zleconych do realizacji organizacjom
prowadzgcym dziatalno$¢ pozytku publicznego
6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych 8 000,00




MIAS 10 000,00 z!. - Srodki Wojewddztwa Mazowieckiego -
,Mazowiecki Instrument Aktywizacji Solectw 2022” oraz zdjecie
2 000,00 1.

Razem: -2 430 730,86

W uchwale zostat zaplanowany deficyt biezacy w wysokosci 439 683,65 zl.

Pan Gowin wyjaénil, ze w przypadku modernizacji drogi gminnej nr 460620W ul. Lubowidzka
- Wiadrowo/Brudnice, otrzymaliémy z budzetu Wojew6dztwa Mazowieckiego dofinansowanie
na ww. zadanie. Warto§é calej inwestycji to 325 690,62 zi. OtrzymaliSmy tez drugie
dofinansowanie na przebudowe, modernizacj¢ drogi gminnej relacji Dabrowa - Cierpigorz
w wysokos$ci 130 ty$ zl, warto$¢ inwestycji to ok. 284 tys zt. Oba wnioski byly sktadane
w grudniu 2021r. W miedzyczasie pojawit si¢ temat budowy obwodnicy potudniowo -
wschodniej z Zuromina, ktéra wpisuje si¢ w ten sposob ze droga dojazdowa od Dabrowy do
Cierpigorza. Zaczeli$my zastanawiaé si¢ czy jest sens w tym momencie jg robi¢. Ponadto,
musieliémy sporzadzi¢ tam dokumentacje projektowa polegajaca na przebudowie tej drogi,
gdzie bysSmy musieli wykona¢ m.in. kanat technologiczny, dostosowaé¢ jg do wymogdéw
warunkéw technicznych. PodjeliSmy decyzje wraz z Panig Burmistrz, ze bardziej zasadne bylo
by skierowanie tych pieniedzy na przebudowe ul. Lubowidzkiej. W tamtym roku, droga ta
zostala wykonana w nawierzchni zwirowej, wybudowany zostal kanat technologiczny, aby nie
zaprzepascié stanu tego terenu, aby go uporzadkowaé mozna byloby potozy¢ tam nawierzchnie
asfaltows. Jest podbudowa, wymaga jedynie uzupetnia. Taka jest propozycja aby ta inwestycje
wprowadzi¢ do budzetu. Pan Bukowski: warto si¢ nad tym zastanowi¢ poniewaz jak
wybudujemy ta droge, jesli ta obwodnica powstanie to za dwa, trzy lata to ta droge bysSmy
zniszczyli z powrotem. Pan Bukowski: warto si¢ nad tym zastanowi¢ poniewaz jak
wybudujemy tg droge, jesli ta obwodnica powstanie to za dwa, trzy lata to ta droge bysSmy
zniszczyli z powrotem. Pani Burmistrz: musimy zaciagnaé kredyt, za chwilg pani skarbnik
o tym powie, jezeli chodzi o ul. Lubowidzka to na kwotg ponad 211 ty§ zt nalezy zaciggnac
kredyt. Pani Skarbnik: ta druga droga nie jest uwzgledniona w projekcie uchwaly. Pan
Bukowski: jakie jest dofinansowanie na tg ulic¢. Pani Skarbnik: 130 ty$ z1 i jej tutaj nie ma.
Pan Gowin: calkowita warto$¢ drogi Cierpigérz to 284 tyS zt, 154 ty§ zt trzeba by bylo dotozy¢,
a do Lubowidzkiej 211 tys zL. Pan Supko: czy ta kwota 130 ty$ zt na Dagbrowg - Cierpigorz
czy ja mozna przenie$¢? Pani Skarbnik: nie, utrata dofinansowania. Pan Gowin: nie mozemy.
zmieni¢ nawet zakresu, ktéry byl we wniosku, bo to odbije si¢ na dofinansowaniu. Pani
Burmistrz: czyli Lubowidzka byla by kontynuacja tego co robiliémy w roku ubieglym, z
wilasnych srodkéw. Pan Supko: w tej chwili robienie czegokolwiek z ta droga majac
perspektywe, ze za dwa, trzy lata cz¢$¢ tej drogi ulegnie przebudowie, zniszczeniu...nie ma racji
bytu. Pani Skarbnik kontynuowala omawianie zmian. Pani Burmistrz powiedziala, ze na
Polski Lad tak jak bytySmy w RIO mozemy spokojnie zaciggnaé kredyt, byta taka sugestia, ze
jako dofinansowanie do inwestycji, majac tak wysokie wydatki biezgce i niedoszacowania na
os$wiacie, korzysta¢ z kredytéw i tak tez czynimy. Pani Skarbnik dalej omawiala zmiany.
Powiedziala, ze Pani Burmistrz zamierza wprowadzi¢ autopoprawke, w przekazanym projekcie
uchwaly nie ma kredytu, miescimy si¢ w wolnych $rodkach. Propozycja Pani Burmistrz jest
autopoprawka, ze jednak wprowadzamy kredyt i ta Lubowidzka bedzie z tego kredytu,
natomiast wolne srodki uwalniamy i wprowadzamy na zakup energii, 200 tys$ zI. Na tej sesji
wprowadzimy wszystkie wolne srodki + kredyt. Pani Burmistrz: do energii doktadamy bo
mamy 20 tys zf na chwile obecng. Pan Bukowski: znowu wracamy do projektowania budzetu,
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byta uwaga o niedoszacowaniu energii. WiedzieliSmy ze bgda podwyzki energii, a wydatki
zmniejszyliSmy. Pani Skarbnik: wzi¢lam wykonanie z poprzedniego roku + 20%. Pan
Bukowski: byla mowa o 40%. Pani Skarbnik: mamy teraz podpisang umowe i wzrost mamy
chyba mniejszy. Wolne $rodki idg na szkole, przedszkole ida na energi¢ i juz ich nie ma. Ja
modwitam Pani Burmistrz, ze mnie sie to nie podoba, bo w tym momencie, wprowadzajac wolne
$rodki na energi¢ to robimy juz deficyt biezacy. Jezeli chodzi o energig to jest koniec czerwca
i caly budzet jest wykorzystany. Na maj byt juz prawie wykorzystany. Bedzie propozycja
autopoprawki, zeby z wolnych srodkéw pokry¢ energig, zwigkszy¢ energi¢ o 200 tys zl, i zeby
wprowadzi¢ zapis w paragrafie 3 ze deficyt w wysokosci jest pokrywany z wolnych $rodkéw,
ze $rodkdw znaczonych i z obligacji 211 tys z1, to co jest na energii to bedzie wysokos¢ kredytu.
Druga autopoprawka zostanie wprowadzona na zakup montazu monitoringu na dworcu - 15 tys
zt. Pan Bukowski: a gdzie bedzie centralka tego monitoringu? Pan Gowin: na dzien dzisiejszy
rejestrator bedzie na mini dworcu, w pomieszczeniu, jesli uda sig przerzuci¢ sygnat to bedziemy
rfobié wszystko aby to si¢ znajdowato na miejscu. Pan Bukowski zaproponowat aby ten caty
system kamer spigé. Pan Gowin: sygnal musi by¢ przeslany, jezeli jakas siecig komérkowa
bedzie to transferowane to tak zrobimy. Pani skarbmik podsumowujac powiedziala, ze
wprowadzamy 503 ty$ zt wolnych $rodkéw, zwigkszamy projekt w przedszkolu, zwigkszamy
w szkole salg gimnastyczng, rezygnujemy z dotacji na ta sale poniewaz nie otrzymali$my,
wprowadzamy droge z dofinansowaniem ul. Lubowidzka i zwigkszamy energig, reszta zadan
zamyka si¢ w budzecie. Pafistwo podjeli uchwal¢ na wydatki niewygasajagce i w tych
wydatkach... Pan Gowin: dotyczy wykonania aktualizacji dokumentacji projektowej zjazdéw
w m. Dabrowa przy drodze wojewédzkiej, zlecenie to zostato zlecone p. M. Budzinskiej i z
uwagi na to, Ze to jest umowa zlecenie, na etapie sporzadzania tej umowy nie mieliSmy wiedzy
w jaki sposéb sg naliczane te pochodne, sktadki... Pani Skarbnik: to wydatek jest wskazany
zarok 2021, on jest rozliczony jako wydatek roku 2021 nie 2022, dlatego jest to niewygas, wigc
wydali$my te pienigdze mozna powiedzie¢ w sprawozdaniu rocznym, wydalisSmy w roku 2021,
wydalismy zgodnie z zawarta umowa 4 900 z!. To idzie jakby niewygas wigc ptatnos¢ jest do
konica czerwca, wige ta kwota zostata zabezpieczona na oddzielnym koncie i mamy prawo w
tym roku to wydaé. Tylko jak dostalismy od ksiggowosci rachunek do tej umowy zlecenie, to
si¢ okazalo, ze od tego nalezy odprowadzi¢ wszystkie skladki, a te 4 900 zt to zostala zawarta
umowa jako brutto a powinna byé pomniejszona np. 4 ty$ zt i teraz si¢ okazuje Ze mamy za
mato tych pienigdzy wigc postanowilismy do wysokosci planu tych 4 900 zt przelejemy te
$rodki, czyli te brutto jakby zostanie zaptacone, no niestety aby zaplaci¢ ZUS czyli potracenia
od pracodawcy a to jest facznie ok. 900 zi, to trzeba w tym roku wprowadzi¢ jednoroczng tg
inwestycje jeszcze raz na wysoko$é kwoty 900 zt. Gdyby to robita firma i wystawita rachunek
to by bylo brutto ale tutaj zostala zawarta umowa zlecenie, to niestety to brutto okazato sig za
malo. To jest jako inwestycja, trzeba ja wprowadzic jeszcze raz z kwota 900 zt. Pan Bukowski:
a aneks? Pani Skarbnik: aneks o pomniejszenie...ale p. Marysia wyjechata a do 30 czerwca to
musi zostaé najp6zniej zaptacone, te 4 900 zt a reszta, ZUS do 5go. Pani Przewodniczgca:
- trzeba si¢ z nia skontaktowaé. To co jeszcze bedziemy proponowac to ten kredyt w wysokosci
tej energii. Pani Burmistrz: ale nie na energi¢ a na inwestycj¢. Pan Bukowski: musimy sobie
zdaé sprawe z tego ze nawet zwigkszajac tutaj na energie, przesuwajac te wolne $rodki to przy
dotychczasowych wydatkach to i tak zabraknie. Pani Burmistrz: prosz¢ aby pani skarbnik
powiedziala o brakach i niedoszacowaniu na o$wiacie. Mysle, ze jest to moment w ktérym
wydajemy ostatnie wolne $rodki, zastanawiam sig, jestem po rozmowie z RIO, doradzaliSmy
si¢ jak to robié, nalezaloby sig zastanowié, ze jezeli te braki na o$wiacie i na pradzie to czym
pokryjemy jak nie $rodkami wlasnymi? Moze nalezaloby, to jeszcze skonsultujemy, moze na
ta sale gimnastyczng jako inwestycje nalezatoby tez wsigéé kredyt, uwolnié¢ te 300 tys zt
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naszych $rodkéw, dofozyé do pradu i dotozyé do o$wiaty. Kolegiat z RIO sugerowal, ze
zdolno$é kredytowa, macie inwestycje, chcecie dotozyé, macie droge otwarta. Musimy to
rozwazy¢. W zwiazku z tym ze mamy zdolno$¢ kredytowa, ze sala gimnastyczna w SP nr 2 to
jest inwestycja na cito i tu sanepid nam nie daruje, bo juz rozmawiatam i z dyrektorem i z
sanepidem, jest to inwestycja koniczna do wykonania, podkreslam, majgc zdolno$¢ kredytowa
nalezy jeszcze rozwazy¢ i to zrobimy do sesji czy nie nalezy zaciggnaé kredyt na inwestycje
pn. sala gimnastyczna a 300 ty$ zi, czg$é dotozyé do pradu, czg$é zasypaé dziurg oswiatowa.
Wiemy, Ze nie wystarczy nam na prad, na wydatki biezagce nie mozna bra¢ kredytu a na
inwestycyjne tak, mi si¢ wydaje ze powinnismy i$¢ w tym kierunku. Pan Euczkiewicz: ale to
chyba nie ma innego wyjscia. Pani skarbnik: w tym momencie robimy juz deficyt biezacy, to
jest branie kredytu na deficyt biezacy ale oczywiscie ja taka uchwale moge przygotowa¢. Pani
burmistrz: i jak najbardziej wskazane, jak najbardziej z pozytywna opinia, bo dzisiaj
rozmawialam z kolegiatem. Powiedzial, ze jezeli mamy takie wydatki biezace i takie
niedoszacowania to o jakich wy srodkach wolnych méwicie na dofinansowanie do inwestycji
jak macie zdolno$é kredytows a nie bierzecie kredytow, tylko rozkladajcie je na 7 lat, nie na 5.
Pani Burmistrz: moze bedzie 500 ty$ zi, ale to pafistwa poinformujg. Pani Przewodniczaca

przeszla do omawiania nastgpnego punktu. .

Pkt. Projekt uchwaly w sprawie nadania nazw ulicom polozonym we Wiadrowie

P. Czaplinska: za chwile zostanie uchwalone studium GiM, w zataczniku dot. czesci gminy
i plan zagospodarowania przestrzennego dla m. Wiadrowo i Dabrowa. Patrzac na rysunek
zalacznikéw graficznych tych dwoch dokumentéw to widzimy, ze miejscowos¢ Wiadrowo
poszerza si¢ zgodnie z tym planem, ze zwigksza si¢ ilos¢ terenéw do zagospodarowania pod
budownictwo mieszkaniowe. Rozbudowa trwa w oparciu o decyzj¢ o warunkach zabudowy
i pozwolen, jak bedzie plan to wlasciciele tych nieruchomosci bgdg mogli intensywnie przejs¢
do budowy, zaistniala potrzeba nadania nazw w tej miejscowosci, tych ulic jest 5, pojawil sie;
nowy wniosek o nadanie nr porzadkowego dla nieruchomosci o to m.in. wywolato ten projekt
uchwaly. Dalej przedstawita propozycje nazw ulic. '

P. Czaplinska: przed komisjami rozlozylam panstwu 3 uwagi, dla kazdego z panstwa radnych
po 3 uwagi, uwagi sg bez podpiséw i bez adreséw i nazwisk ale macie panstwo mozliwo$¢
zapoznania si¢ z uwagami i przemysleniami do jutra, na godzine 15:00 jak sie spotkali$my nie
bylo wigcej uwag, zostalo pét godziny wiec nie wiem czy jeszcze jakas wplyneta. Jezeli
wplynela to bedziemy omawiaé jutro, dzisiaj jezeli panstwo pozwolicie mogg...poprosilismy
pana urbanistg zeby pojawit si¢ jutro na sesji i zeby odni6st si¢ do tych uwag, zreszta bgdziemy
za chwil¢ z panig burmistrz pracowaé nad tymi uwagami, bo musicie jutro otrzymaé je w
tabelkach ten material. Omawiajac na komisjach sprawe studium, méwitam o ty, ze na chwile
przedstawiania nie byto zadnej uwagi, w uzasadnieniu do tej uchwaly jest tez wpis, ze "uwag
nie wptynelo/ wptynelo" wigc jest ta mozliwosé taka pozostawiona, ze wpiszemy tg mozliwo$é
ilosci uwag ktére wptynety. Dalej P. Czapliniska przeszia do omawiania kazdej ze zgloszonych
uwag.

Uwaga nr 1 - "zglaszam uwagg do projektu zmiany studium uikzp GiM Zuromin aby dla
gminnych dzialek: w Kliczewie Duzym dziatka nr 174, w Brudnicach dziatka nr 36/3 -
ustanowi¢ jako teren przeznaczony pod OZE w zakresie instalacji fotowoltaicznej a dla dziatki
613 w Olszewie, ustanowi¢ jako teren przeznaczony pod OZE w zakresie biogazowni. Pozwoli
to na utworzenie nowych terenéw inwestycyjnych i zwigkszy potencjat gospodarczy gminy i
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miasta Zuromin". P. Czaplifiska: pierwsza dzialka jest w Kliczewie Duzym, nr 174. Jest to
nieruchomo$é niestanowigca wlasnosci, nie ma po prostu stanu prawnego. Gmina nie jest tam
wlascicielem. Do tej nieruchomosci podeszlismy z ostrozna poniewaz nie wiemy kto bedzie
wladcicielem, nie chcemy tego narzucaé. Nieruchomos¢ jest potozona ok. 500 m za szkola
podstawowa, jest to nieruchomo$¢ na ktérej pojawiajg si¢ dzikie wysypiska. Nie ma
wlasciciela, wpis wlasnosci jest pusty, nie ma ksiggi wieczystej, domy§lnie Skarb Pafistwa.
Zawsze jak jest to niczyje, nie ma wpisu to w domysle Skarb Pafistwa, bo Skarb Paristwa zeby
gmina mogla co$ naby¢, to najpierw musi byé stan udowodniony na 27 maja 1990r. tytut skarbu
panstwa i dopiero wtedy patrzac w ustawe komunalizacyjna przypada to albo gminie albo
innym organom ustanowionym w ustawie, czyli na ta chwile nie jest to gminy, my jako
gospodarz, pani burmistrz jako gospodarz zajmuje si¢ tym terenem, bo jest zle, fruwaja odpady
i $Smieci. Pani Przewodniczaca: jaka jest powierzchnia tej dziatki? Pani Jedrzejewska: ok. 80
arébw. Pani Czaplinska: Jezeli chodzi o dziatk¢ w Brudnicach jest to dzialka 36/3, ma
powierzchni¢ 4 ha i 55 aréw, jest to teren znany bo bylo tam wysypisko odpadéw kiedys,
wysypisko odpadéw nie stanowi tylko tej dzialki ale jeszcze jest dzialka, patrzac na mape
ponizej, ktora ma nr 37, my nad tym rozpatrujac z urzedu propozycje, dbajac o to aby zasob w
przyszlosci zapracowal, poniewaz go mamy mato, coraz mniej, tutaj propozycja z urzedu jest
tzn. jednej dzialki, tej wspomnianej w uwadze jak i drugiej, jako teren produkc;ji i ustug dlatego,
ze ze wzgledu na to ze jest blisko miasta, dlatego, ze myslimy o tym, ze Kiedys teren ten moze
byé wykorzystany w takim kierunku, mysleli$my tez z panig burmistrz o tym przytulisku ktére
jest tam dla zwierzat to tez bedzie ustuga, a moze to tez bedzie to i nie tylko. Stad nasza
propozycja jest inna niz w uwadze, chcieliSmy przeznaczy¢ to na produkcje i ushugi. Pani
Jedrzejewska: ma to odzwierciedlenie w kierunkach studium, takze tej dzialki zeSmy nie
pomingli. Pani Czaplinska: teraz kolejna nieruchomo$¢ z uwagi, to jest dziatka 613 w
Olszewie, tutaj propozycja z uwagi jest aby byly to OZE w zakresie biogazowni. Dziatka ma
powierzchnie 2 ha 67 aréw, tutaj jest wpis prawa wlasnosci na rzecz Gminy Zuromin, jest
urzadzona ksiega wieczysta, i tu wniosek urzedu byt taki zeby przeznaczy¢ ten teren pod
fotowoltaike, jest tam sie¢ energetyczna w pewnej czgsci czyli bylo by to tez przyniosto w
przysztosci jakie$ pienigdze. Pan Supko: gdzie lezy ta dziatka? Pani Jedrzejewska: to jest
dziatka relacji Olszewo - Kosewo, ponizej jest réwnolegla droga. Ta dzialka réwniez zostata
uwzgledniona w kierunkach studium pod OZE tylko nie pod biogazownie tylko w kierunku
fotowoltaiki. Pan Staron: ona w tym momencie jest jako$§ niezagospodarowana? co tam
roénie? Pani Czaplifiska: w tym momencie roénie tam duzo zielonego. Pani Jedrzejewska:
my$my to uwzglednili w studium, mozna to zobaczy¢ to na kierunkach, jest pod fotowoltaikg.
Pani Czaplinska: omawiajac t3 uwage chcialam jeszcze powiedzie¢, bo nad tym
pracowali$my, zeby duze obszary Gminy Zuromin, zeby przeznaczyé, zeby one pracowaty bo
to sa nieuzytki i taki teren rowniez pod fotowoltaike przeznaczyliSmy przy drodze w Debsku
do Sadtowa, taka polna droga. Taki trdjkat, kiedys dawno temu byt tam punkt... Pan Biesalski:
sp6tdzielnia produkcyjna. Pani Czaplinska: tak, to bylo skarbu paristwa, udato nam si¢ poméc
SP, i w drodze komunalizacji Wojewoda niedawno tg dziatkg nam zapisal i kolejng dziatk¢ w
Debsku przy ul. Szrenskiej, po prawej stronie przy tej drodze za Debskiem jest taka
zadrzewiona, nieuzytek, to réwniez, ta pierwsza dziatka ma 1,84 ha a druga ma 1,47 ha.

Uwaga nr 2 - "wnosze uwage dot. naruszenia zasad sporzadzania studium uwarunkowan
polegajacego na tym iz wystapienie do komisji urbanistyczno - architektonicznej o opini¢ o
projekcie studium nie nastapilo w pierwszej kolejnosci a dopiero po wystgpieniach o
uzgodnienia do innych instytucji". Pani Czaplinska: ustawa nie wymienia konkretnie do kogo
mamy wystaé, my po prostu wysylamy do ilu§ organéw. Pani Jedrzejewska: do 40, ale nie
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wskazuje kolejnosci tylko wylicza enumeratywnie. Pani Czapliniska: nie wiem czy skladajacy
uwage mial mozliwosé wgladu do naszej korespondencji ze tak uznat ale to jest do sprawdzenia.
Pan projektant obecny na sesji jeszcze si¢ do tego odniesie. Pan Staroin: ale ta Komisja
urbanistyczno - architektoniczna na ktérym miejscu w tych... Pani J¢drzejewska: nie ma
miejsca, jednego dnia wystapiliémy do komisji i do innych organéw o opinig. Jest jedna data.
Nie ma napisane, ze najpierw komisja, a po uzyskaniu opinii z komisji dopiero do nastgpnych
organdw, nie, to jest organ tylko wspomagajacy. Pan Staron: chodzi mi o to czy kto$ nie
zasugerowal si¢ tym, ze jak to bylo wpisane jako pierwsze ze powinno by¢ w tej kolejnosci.
Pani Czaplinska: zasugerowat si¢ ten ktos, tak, burmistrz moze, moze powierzy¢ gminnej
komisji powotanej do pelnienia funkcji organu doradczego, czyli to jest organ doradczy, czy
dobrze ten projekt, czy zachowal ramy tego wszystkiego. Pani Burmistrz: moze ale nie musi.
Pani Czaplinska: tak. Pani Jedrzejewska: nie ma kolejnosci w jakiej kolejnosci ma by¢
opiniowane, uzgadniane. To sg organy do ktérych si¢ wysyla, wszystko. Pani Czapliniska: w
tej uwadze, drugi wers: "dodatkowo procedura planistyczna zostala zlamana w zakresie
przedstawienia radzie gminy do uchwalenia projektu studium wraz z lista nieuwzglgdnionych
uwag. Projekt studium zostat przekazany zgodnie ze statutem w terminie 7 dni przed sesja
zwolang 28 czerwca 2022. Jednak w zwigzku z tym iz zakonczenie skladania uwag ustalone
zostalo na 29 czerwea, czyli do dnia dzisiejszego, projekt przekazany radzie nie zawierat w
sposdb oczywisty listy nieuwzglednionych uwag. Swiadome naruszenie trybu sporzadzania
studium uwarunkowan w konsekwencji moze stanowi¢ przestanek do niewaznosci podjetej
uchwaly". To znaczy tak, na dziefi przedstawienia panistwu projektu na komisji, dostarczenia
panistwu materiatéw, takich uwag nie bylo, te uwagi pojawity si¢ dzisiaj i moze jeszcze jakas
bedzie tam na nas czekala. Te uwagi, méwitam o tym na komisjach i w dniu dzisiejszym przy
okazji tej innej komisji, zebyscie panstwo mogli si¢ z tym zapoznaé i jutro bedzie nad tym
dyskusja. Pani Przewodniczaca: ale wszyscy o tym wiedzieli dlatego tak byto zaproponowane
ze bedzie 30go. Pani Jedrzejewska: panstwo bedziecie glosowali te uwagi na podstawie
zarzadzenia jakie wyda pani burmistrz, bo te uwagi sa analizowane przez burmistrza, nastgpnie
jest podejmowane zarzadzenie i panstwo jako jeden z elementéw uchwalenia tego studium
bedziecie glosowali. Pani T. Czapliniska: kolejne trzecie pytanie z tej uwagi: "zglaszam takze
uwage w nastepujacym zakresie, jezeli zmiany studiu uikzp GiM Zuromin opracowywane tylko
dla obszaréw wiejskich uwzglednily w bilansie terendw pod zabudowg liczby mieszkaficéw
takze obszaréw miasta, nalezy skorygowac bilans". Pozwolitam sobie zadzwoni¢ do pana
urbanisty, ale nie odpowiedzial mi na to pytanie, odpowiedz bedzie jutro, poniewaz odpowiada
za to osoba ktéra wykonuje ten bilans, czyli jeszcze bardziej szczegdtowa osoba bo pan
urbanista dobiera sobie firme ktora wykonuje bilans, wigc na to pytanie nic nie mogg panstwu
w tym momencie powiedzieé, to jest druga uwaga, trzecia uwaga, ponawiania czynnosci
planistycznych, tak si¢ koficzy: "w zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu w dniach od
18 maja do 8 czerwca projektu studium wraz z prognozg wnosze uwage polegajaca na ujeciu
67 ha w dzialce ewidencyjnej nr 377/5 potozonej w m. Poniatowo dla obszaru rozmieszczenia,
urzadzen wytwarzajgcych energi¢ z OZE w postaci §wiatta stonecznego o mocy przekraczajacej
1000 kv, taka zmiana pozwoli na zagospodarowanie terenéw na ktérych dzi§ posadowione sa
turbiny wiatrowe co w konsekwencji stanowi¢ bedzie potencjalny dochéd dla GiM Zuromin w
postaci podatku od nieruchomosci, przyczyni sie to takze do zwigkszenia zasobéw na tworzenie
OZE jakze obecnie istotnych w trudnej sytuacji energetycznej". Sprawdziliémy dzialke,
sprawdziliSmy wniosek, we wniosku byta prosba o wprowadzenie zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla tej dziatki potozonej w miejscowosci tej umozliwiajacy
wybudowanie instalacji fotowoltaicznej 0 mocy powyzej 100 kW. W uwadze jest 1000 kV, do
obecnych zmian, do zmian ktére maja by¢ teraz wprowadzone czyli bedziemy procedowaé
dopiero studium, prosiliSmy wlasciciela tej dziatki dwukrotnie czy kilkakrotnie zeby nam
wlasciwie ztozyt wniosek bo wiemy, ze to jest w jego interesie, jezeli wniosek, byt podobne;j
tresci, wniosek zostal ostatecznie ztozony w prawidlowej tresci i w tej chwili ten wniosek w
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brzmi: "dokonanie dla dziatki o numerze tym w Poniatowie, polegajacym na ujeciu 67 hektaréw
jako obszar rozmieszczenia urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii w
postaci- §wiatta stonecznego, planowana moc instalacji 60-70 megawatéw. Czyli mamy
pierwszy wniosek jest 100, uwaga jest 1000, a powinno by¢ tyle i teraz wedtug mojej oceny, w
projekcie studium zawarlismy zgodnie z polityka przyjeta dla opracowania studium, tego ktére
koriczymy, inng moc i wiasnie zgodnie z ta polityka ta moc dla tej dziatki zostata... ona jest
wyzsza niz 1000 kilowatéw, no wigc ta uwaga nie jest zasadna to tak wedlug mojej oceny ale
odniesie si¢ do tego urbanista. Teraz kolejna mys! tej uwagi: "jednoczesnie nadmieni¢ iz w
wyroku z 21 paZdziernika 2011 roku NSA wskazal - ustawodawca (w przeciwiefistwie do
procedury poprzedzajacej uchwalenie planu miejscowego) nie wprowadzil obowigzku
ponawiania czynnoéci planistycznych w przypadku stwierdzenia przez rad¢ Gminy
koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie studium, w tym
takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu studium. Ze wzgledu na wewnetrzny
charakter studium wystarczajaca gwarancjg zapewnienia w procedurze planistycznej czynnika
spolecznego jest umozliwienie sktadania wniosk6w i uwag do projektu studium oraz udziat w
dyskusji publicznej bez konieczno$ci ponawiania czynnosci planistycznej. To pytanie
pamietam jak odbywala si¢ w tym miejscu jaka$ komisja i byli przedstawiciele projektanta, byl
przedstawiciel tej uwagi i inne osoby, i wtedy to samo pytanie padto, i pamigtam jak urbanista
powiedzial, ze nie ryzykowalibySmy tego, Zeby zaniecha¢ ponowienia procedury. Pani
Jedrzejewska: jezeli sa uwzglednione uwagi i nie maja one istotnego wplywu na caly tok
procedowania to wtedy, faktycznie, nie ponawiamy wylozenia ale w tym wypadku jezeli
zmieniamy moc oraz powierzchnig opracowania ze 100 kW na 60 mega to jest ogromna réznica
poniewaz ponownie wtedy robimy oceng oddzialywania na §rodowisko, tak jak nam zwré6cito
uwage RDOS, ze w granicach Natura 2000 przewidujemy tak duze inwestycje, gdzie po
weryfikacji z RDOSiu musieli§my zlikwidowaé w tej odlegtosci 100 m od rzeki te inwestycje,

po prostu nam to wykasowano i stusznie jest powiedziane, Ze mozemy nie ponawiaé tej
procedury jezeli znaczaco nie zmieniamy ale tutaj znaczaca ptywamy na to opracowanie takze
mysle, ze jezeli ta uwaga bylaby uwzgledniona z przejscia ze 100 kW do 60 MV ma to ogromne
znaczenie i wtedy nie mozemy sobie pozwoli¢ na to by ponownie nie uzgadnia¢ i nie opiniowa¢
tego projektu a chcg jeszcze dodaé ze tak jak Panstwo wnioskowaliscie o to podejmujgc
uchwale intencyjng o tym, ze przyste;pujemy ponownie do zmiany studium, na dzien dzisiejszy,
na 17 czerwca skonczyt si¢ termin przyjmowania wnioskéw, oczywiscie one z powrotem
splywaja po terminie, obecnie na zmiang przeznaczenia w studium w Zurominie wplynelo 26
wnioskéw, w gminie jest to w tej chwili 64 wnioski a wigc tacznie okoto 90 wnioskéw. Na 4
lipca planujemy rozstrzygnigcie ofert na opracowanie tego tej pracy planistycznej i pojawi sig
z powrotem sytuacja taka, ze wplywaja wnioski do zmiany studium i mysle, ze tym razem nie
bedziemy ponawiaé procedury tylko kwestia bedzie tego rodzaju, ze jezeli w terminie wplyngto
30 wnioskéw one wtedy one znajda si¢ w calej procedurze, beda wyszczegdlnione w wykazie
jezeli beda to wnioski po terminie a bgdzie mozna je uwzglednié, bez zadnych perturbacji to
wtedy, w trakcie, przed opiniowaniem i uzgadnianiem mozemy uwzglednié i osoba, ktéra
zlozyta po terminie nie moze mieé do nas jakiejkolwiek uwagi poniewaz jest termin 17 czerwca.
Pani Czaplinska: czyli to byly potraktowane jako wnioski urzedowe. Pani Jedrzejewska: ale
jednoczesnie chcemy wrécié do tych wnioskéw, ktore nie zostaly w pewnym charakterze
rozpatrzone w tej poprzedniej procedurze, takze nie ponawiamy terminéw, wnioski bgda
sztywnienie od - do, od konkretnego terminu sktadania, a po prostu nie bgdziemy tego
przedhuzyli, takze na dzien dzisiejszy uwazamy, ze przyjecie jakiejkolwiek uwagl ktora bedzie
miata znaczacy wplyw na procedur¢ urbanistyczng powoduje ponowne opiniowanie. Pan
Olczak: ja chcialem podsumowaé tylko ta sytuacje poniewaz jesteSmy w takiej sytuacji
czasowej, Ze branie jakichkolwiek uwag pod uwage nie zashiguje na uwage poniewaz
mieszkaricy Wiadrowa czekaja takze tutaj jak najbardziej zgadzam si¢ z tym. Martwi mnie tylko
i wylacznie ten tryb poniewaz spotkaliémy si¢ z opinia Wojewody o nader innowacyjnych

14



procedurach przyjmowanych, czy ta nasza procedura nie jest nader innowacyjna? Pani
Jedrzejewska: ja si¢ na temat procedury nie bede si¢ wypowiada¢ bo mamy taki czas a nie
inny ale pafistwo za poznaliécie si¢ z tymi uwagami i merytoryczna byla praktycznie tylko
jedna, dotyczaca konkretnych dziatek. Odnosnie tych uwag, byly trzy dziatki i mySmy
powiedzieli w jaki sposéb gmina je ze swojej inicjatywy zagospodarowata, nie wiem czy osoba,
ktéra to ogladata nie odczytala tego na zafgczniku, to jest nieistotne, jest uwaga i nalezy ja
rozpatrzeé ale te pozostale dwie uwagi to sg takie bardziej... Pan Olczak: Z tego co wiem,
odbyla si¢ tutaj komisja, byto do przewidzenia, ze ta uwaga moze wplyngé, natomiast
ustaliliémy pewng zasade, ze rozpoczgcie procedowania tego studium ma si¢ odnosi¢ gléwnie
do tego co bylo poczatkiem tego procedowania wigc to jest sprawa zalatwiona, nie chcg do tego
wracaé, odnosnie tych nowych dziatek odnosnie Olszewa, skoro sg one tak zagospodarowane...
Pani Jedrzejewska: mysmy je juz w planie przeznaczyli pod OZE, nie biogazowa tylko
fotowoltaika, my$my analizowaty wszystkie te dziatki. Pan Olczak: ja zapytam hipotetycznie
gdyby Wojewoda uznat ten spos6b naszego procedowania za niewazne czyli te przesunigcie
sesji to rozumiem, ze wtedy Wiadrowo jest w patowej sytuacji? Pani Czaplinska: sytuacje
praktycznie nie ma, zadnej, bedzie nierozwojowe kompletnie. Wiecie panstwo, teraz tak mysle
co by bylo gdyby, czy mozna, gdyby to byla sesja niezaplanowana, tylko sesja nadzwyczajna,
to jakby to bylo? bo to jest ta sama sytuacja, bez komisji wtedy. Pani Czaplifiska: my si¢
bardzo boimy, bardzo, zaréwno we wezorajszych uchwatach, ktére byly dla nas, nie wiem czy
pafistwo to tak odczytaliscie, czy panstwo wezytaliScie si¢ w te uchwaly, nie widzieliscie
pafistwo... moze widzielicie takich wnioskéw? my si¢ bardzo boimy ogonkéw, w tych
paragrafach, zeby brakowaty bo beda konsekwencje, i my czujemy presj¢, my w wydziale, ze
to my zle przygotowali§my te projekty uchwat i tak samo boimy si¢ tego studium bo zdajemy
sobie sprawe jakie to sa konsekwencje, nie trzeba nad naszym wydziatem bata bo my sobie
same robimy ten bat, to biczowanie i zdajemy sobie sprawg, jak trzeba zostaé to zostajemy do
godz. 20:00. Pani Jedrzejewska: wracajac jeszcze do tego terminu ja pafistwa uprzedzam juz
w listopadzie, Ze jest bardzo niebezpieczny okres, ze moze by¢ tak, ze staniemy pod $ciang i
stal si¢ ten moment w styczniu i niestety nie bylo innej procedury a pierwotny termin
uzgadniania i opiniowania projektu byl na 27 stycznia ale byt ztozony wniosek, bardzo ogélny
i urbanista nas uprzedzit, ze musimy mieé o§wiadczenia od poszczegélnych oséb i ta procedura
bardzo si¢ przeciagneta. Byt powtdrny nabdr wnioskéw i caly miesiac zesmy na to stracity, ja
powiedzialam, ze albo teraz albo wcale nie bedzie i niestety nie mamy innej sytuacji tylko w
tej chwili musimy podjaé uchwate i czeka¢ na rozstrzygnigcie Wojewody a panstwu
przedstawiliSmy wnioski, tak jak powiedziata kolezanka, przed wystaniem materialow do
pafistwa na komisj¢ przedsesyjne uwag nie bylo. W uzasadnieniu bylo napisane, ze termin
sktadania uwag jest do 29 czerwca gdzie uwag wplynelo ...., dzisiaj mamy 29 czerwca' i uwag
moéwimy, Ze sg trzy, jutro na sesji pani burmistrz przedstawi zarzadzanie o rozpatrzeniu uwag
i pafistwo bedziecie o tym powiadomieni. Jakiej one byly tresci i w jaki sposéb zostaly
rozpatrzone, taka bedzie procedura, nie ma co gdyba¢ w tym momencie bo juz za pdzno ale
ostrzegalismy caty czas no i byty rézne dyskusje ale trzeba podjaé rekawice i trzeba is¢ dalej
ale przy tej procedurze nawet mowy nie ma zeby ktokolwiek mi powiedzial, ze mamy robi¢
nowy nabdr wniosk6éw, absolutnie nie, bo bedziemy to robili bez korica, a tak jak chcieliscie
panstwo zeby ta procedura przyspieszy¢ i ze wzglgdu na to, ze ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym caty czas ewaluuje, bo w tej chwili stwierdzono, ze w 2026
bedzie reorganizacja, ten dokument w postaci studium bgdzie si¢ nazywat inaczej, po rozmowie
z czlonkami komisji urbanistycznej stwierdziliSmy, ze tg procedure ktora zeSmy rozpoczeli
nalezy rozpoczaé¢ w tym roku i w tej ustawie jest tak zapisane, ze planowane przepisy
przejSciowe, ze jezeli w roku 2022 oglosimy wylozenie studium to wtedy bedzie on
procedowany na zasadzie starej ustawy i wtedy jeszcze jak si¢ w tym roku podejmie uchwate
o przystapieniu do zmiany planu to wszystko bedzie jezeli zaczniemy calg procedure po wejsciu
nowelizacji ustawy nie mamy o czym rozmawiaé¢. Pani Czaplifiska: patrzymy na wnioski ktére
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wplywaja, z jakich miejscowosci i cheiatam Panstwu powiedzieé, Ze po analizie tych wnioskéw
musimy w tym roku podja¢ uchwale o przystapieniu do kilku planéw, bo te miejscowosci
wykazujg predyspozycje rozwojowe, tam sg wnioski nowych przedsigbiorcéw gdzie moze by¢
jaki$§ przemyst, moze by¢ jakas produkcja, moga by¢ porzadne ustugi czyli w oparciu o to
studium, ktére teraz bedzie uchwalone bylyby podj¢te te nowe uchwaly, czyli musi pani
skarbnik znalezé nam pienigdze. Pan Staron: mam pytanie dotyczace tych przepisow
przej$ciowych, czy one bedg mniej korzystne z punktu widzenia... Pani Jedrzejewska: nie
bedzie mozna podejmowaé zadnych uchwat dotyczacych opracowanie planéw, takze jezeli
podejmiemy ta uchwat¢ na przyklad w listopadzie tego roku o tym Ze opracowujemy plan
zagospodarowania to on bgdzie szed! i si¢ skoriczy, a tak to jezeli podejmiemy uchwate po
koncu roku to wtedy ich po prostu nie bedzie. Pani Czaplifiska: i studium begdzie zamrozone,
beda sobie w151a{y Pani Jqdrzejewska jeszcze odnosnie zmiany planow, wiemy Ze panstwo
podjeliscie tg inicjatywe na zmiang planu Zuromina i to jest skutkiem wniosku Jednego z panéw
przedsu;blorcow tak samo bylo z Poniatowem ale konsekwenqa, bedzie tez zmiana planu
Ponjatowa ale ja zwracam panistwa uwagg na to, Ze ta zmiana planu nalezy obja¢ réwniez
Bedzymin i Raczyny. Dlaczego? Te miejscowosci znajduja si¢ przy drodze wojewddzkiej i w
2017 roku Zarzad Dr6g Wojewddzkich wyciat nam pigkny pas ziemi gdzie znajduja si¢ budynki
mieszkalne ludzi pobudowanych przy drodze wojewédzkiej i cokolwiek ci ludzie cheg zrobi¢
niestety muszg wystepowaé o decyzje o warunkach zabudowy, to jest taka dwuetapowo$¢, a
tutaj by$my zamkneli ta procedure, ze bytoby wtedy juz 100% pokrycia planem, tam jest plan,
to nie jest tak, ze my robimy zupelnie nows procedurg, ale tak jak bgdzie w Poniatowie plan to
wtedy ta droga od Zuromina w kierunku Begdzymina juz bedzie objeta w plan, caly ten pas
wyjety z budynkami mieszkalnymi, tak samo bytby Bedzymin i Raczyny i wtedy zamykamy
caly ten teren. Pani Czaplinska: w tej chwili Dabrowa juz uzyska to, bo w trybie tamtych
przepiséw w Dabrowie nalezaloby wyciaé... Pani Jedrzejewska: nie musimy obejmowaé
Tadajéwki poniewaz nie ma ona zwartej zabudowy przy drodze wojewddzkiej tylko ma w giab,
taka kolonijng wigc tylko te trzy miejscowosci: Poniatowo, Bedzymin i Raczyny sa
ukrzywdzone przez MZDW, po prostu sg wyciete budynki mieszkalne. Pani Jedrzejewska: to
jest sugestia, ja tylko o tym moéwig, ze jest okazja do tego zeby wiasciwie kompletnie
zagospodarowac i urzadzic¢ ten teren. W zapytanlu cenowym sg dwa terminy, termin wykonania
- dajemy 10 miesiecy od podpisania umowy i wtedy jest i w tedy jest warunkowe ogloszenie o
wylozeniu do 30 listopada tego roku, wtedy spelnilibySmy ten przepis przej$ciowy. Pan
Bukowski: jeszcze jedno zdanie odnosnie tej terminowosci podejmowanych dziatan to
podejmujac uchwate zaréwno o planie jak i o studium, ten termin wydawat si¢ bardzo odlegly,
wielokrotnie popedzatem, wielokrotnie bylem, wigc teraz dzisiaj, stawiajac takie argumenty,
dzieh czy dwa, czy zdazymy to ja bym byl naprawdg bardzo zdenerwowany gdyby cos$ sig
wydarzylo nie tak, ja sam, ze swojego punktu widzenia to nie bylo tak, ze nie wiedzielismy jaki
to bedzie termin... Pani Jedrzejewska: my$my panstwa naprawde ponaglali, kilkakrotnie w tej
chwili nie ma wyjécia, trzeba robi¢. Pan Bukowski: takze teraz nie snuj my zadnych czarnych
mysli... tylko kto moze w niedziel¢ do kosciota. Pani Jedrzejewska: odnosnie Wiatrowa i
Dabrowy byt pan urbanista na komisjach 22go, czy jezeli pafistwo macie jakies uwagi do tego,
bedzie pan jutro, czy jezeli macie pafistwo jeszcze jakies zasadne uwagi to bardzo proszg to
moze bede mogta udzieli¢ informacji, bo byt plan omawiany, ci paristwo specjalnie przyjechali,
zabrali ze soba materiaty. Pan Bukowski: jesli chodzi o samo planowanie uwag zadnych nie
ma, tylko teraz jest obawa tej terminowosci, czy procedury zostaty zachowane, czy nikt tego
nie podwazy Pan Staron: ale tak czy inaczej wiele razy o tym rozmawxallsmy i znali$my presj¢
czasu i tego, ze jest to kraficowa data, ktérej nie wolno przekroczyc wiec styk lub przekroczenie
o ten jeden dzien gdzie te terminy si¢ nie zazebiaja no jest czyms co powoduje niesmak tej caiej
sytuacji, ze mimo tego, ze tak dtugo to robiliémy zabraklo nam niewiele czasu zeby mie¢
$wiadomo$é, ze wszystkie elementy zostaly wypelnione zgodnie z procedurg to tylko o to
chodzi. Pani Jedrzejewska: my nie mamy wyrzutéw z tego powodu zesmy w jaki$ sposob nie
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wiem... opdznily to, czy specjalnie przyciagaly, naprawdg, starali$my si¢ to robi¢ bardzo
sprawnie i zeby nie byto akurat takiej sytuacji ale widzicie paristwo, Zycie pisze oddzielne
scenariusze co innego miato byé uzgodnienie bardzo szybko od lutego a wcale takie szybkie
nie bylo, takze to tylko zycie. Pani przewodniczaca: miejmy nadziej¢ ze wszystko bedzie
dobrze, to tyle odnoénie planu, takze jutro bedzie pan urbanista to zdecydujecie czy bedzie
potrzebne czy nie bedzie potrzebny na ta sesjg, w sumie uwag nie ma do tego. Pani
Jedrzejewska: pan urbanista przyjedzie w tej sprawie zeby rozwia¢ pafistwa watpliwosci co do
rozpatrzenia tych uwag, bo na komisjg z 22go, pan urbanista powiedzial, ze moze by¢ online
jezeli nie bedzie probleméw ale z tego powodu, ze wplynely jednak uwagi zeby udzielié
paristwu wyczerpujacych informacji przyjedzie i bgdzie na sesji, zeby nie byto niedopowiedzefi.
Pani przewodniczaca: przychodzimy do wolnych wnioskéw i informacji, nikt z radnych sig nie
zgthosit natomiast glos zabrat kierownik Wydziatu Budownictwa pan Wojciech Gowin ktére w
swoim przemoéwieniu ustosunkowal si¢ do kilku zarzutéw w kwestii prac i terminéw
zwigzanych z realizacja inwestycji.

Pani Barbara Michalska zakoriczyla obrady posiedzenia wspélnego Komisji.

Na tym posiedzenie wspélne Komisji Rady Miejskiej w Zurominie zakoficzono.

Protokot gzygotowai‘a:
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