PROTOKOL

ze wspdlnego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie, ktére odbyto sie
w dniu 26 maja 2020 roku pod przewodnictwem Pani Haliny Jarzynki - Wiceprzewodniczacej
Rady Miejskiej w Zurominie.

Stan osobowy Rady — 15 os6b
Obecnych na posiedzeniu byto 15 Radnych

Spoza grona radnych w posiedzeniu udziat wzieli:

Pani Aneta Goliat — Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin

Pan Michat Bodenszac — Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin

Pani lwona Kortes — Sekretarz Gminy i Miasta Zuromin

Pani Grazyna Sikut — Skarbnik Gminy i Miasta Zuromin

Pani Teresa Czaplifiska — Kierownik Wydziatu Geodezji Urzedu GiM Zuromin

Pani Ewa Wnuk — Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu GiM Zuromin

CIgCnEER Sow pro B

Pkt 1. Otwarcie obrad.

Pani Halina Jarzynka powitata wszystkich obecnych i odczytata proponowany porzadek
posiedzenia, jak nizej:

Proponowany porzadek posiedzenia komisji wspolnych Rady Miejskiej w dniu 26.05.2020r.

1. Otwarcie obrad.

2. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia Oceny Zasobéw Pomocy Spoteczne;.

3. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Zuromin.

4. Projekt uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

5. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

6. Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok

2020.

Wolne wnioski i informacje.

8. Zakonczenie obrad.

o

Pkt. 2. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia Oceny Zasobéw Pomocy Spofecznej.

Pan Andrzej Wisniewski powiedziat, ze Ocena Zasobéw Pomocy Spotecznej jest przyjmowany
corocznie, nastepnie omowit poszczegolne elementy dokumentu.

Pkt 3. Projekt uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Zuromin.

Pani Burmistrz proponuje, aby zmianami w studium objg¢ wszystkie miejscowosci wiejskie,
wynika to ze zgtaszanych w ostatnim czasie, ostatnich latach wnioskéow witascicieli



nieruchomosci. Whnioski dotyczg gtéwnie mieszkalnictwa jednorodzinnego, terenow pod
inwestycje, poruszanych ostatnio terenéw pod odnawialne zréodta energii. S3 po rozmowach z
urbanistg, ktéry twierdzi, ze czas przygotowania zmian bytby od 12 do 14 miesiecy. Trzeba tez
zdecydowaé co zrobi¢ z miejscowosciami Wiadrowo i Dabrowa, bo s3 teraz na etapie
przystapienia do zmian w planie, ale okazuje sig, ze wnioski, ktére bardzo licznie wptywajq s3
ukierunkowane na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, a niestety nie beda mogty by¢
zrealizowane, bo studium to blokuje. To jest kolejny powdd, aby rozmawiajac o studium
rozwazy¢ przygotowanie studium dla wszystkich terendw wiejskich. Jezeli chodzi o plan
zagospodarowania przestrzennego to propozycja jest taka, zeby wzig¢ pod uwage te wnioski,
ktore do tej pory wptynety. Urbanista zasugerowat, ze jezeli otworzy sie mozliwosé, nie ustalili
sie granicy, ze wnioski ztozone do dnia dzisiejszego do planu bedg teraz rozpatrywac to tych
wnioskow mieszkadcy na pewno bedg sktadaé bardzo duzo i procedowanie znowu mogtoby
trwaé¢ nawet i 5 lat. Urbanista zaproponowat, aby teraz skupié¢ sie nad tym co do teraz
wptyneto, a np. za rok jezeli wnioskdw znowu bedzie wiecej kolejny raz przystapi¢ do
rozwazenia wprowadzenia ich do planéw. Wszystko po to, aby ten czas wprowadzenia zmian
w studium i w planie ograniczy¢, mieszkancy sktadajg wnioski zeby w miare sprawnie je
wdrozy¢ w zycie. Pani Michalska zapytata o koszt. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze jesli
chodzi o plan dla wszystkich miejscowosci wiejskich to szacunkowo ok. 50 tys. zt. Pani
Czaplinska powiedziata, ze projekt uchwaty wywotany zostat ztozeniem wniosku przez jednego
z inwestoréw, wniosek zostat ztozony 14 kwietnia z miejscowosci Chamsk, od tego zaczely sie
rozmowy na poprzedniej sesji, byta ztozona inicjatywa uchwatodawcza przez Radnych, ale
jednak ta sprawa wymagata analizy. Wniosek inwestora z Chamska dotyczyt biogazowni, byta
to prosba o opracowanie studium dla dwéch dziatek z przeznaczeniem w kierunku budowy
biogazowni o mocy 0,5MW i w S$lad za tym opracowanie dla tego terenu planu
zagospodarowania przestrzennego. Podczas analizy zwracali uwage na wainy interes tego
przedsiebiorcy, innych mieszkancow, inwestorow, ktérzy skiadali wnioski przez lata kiedy
opracowywali plany wiejskie, ale te wnioski nie mogty by¢ zrealizowane, poniewaz studium na
to nie pozwalato. Zwrdcili uwage tez na to, ze wszczeli dwa plany wiejskie Dabrowa i
Wiadrowo, ktére budowgq nie beda sie réznity od wczesniej uchwalonych planéw, czyli nie
pozwolg na terenach wiejskich na rozwdéj, na nic innego jak tylko jako tereny rolne. Zycie na
wsi sie zmienia, z wnioskéw wynikaja sprawy np. budowy warsztatow, prowadzenia ustug. Jesli
chodzi o Wiadrowo i Dgbrowe to Dabrowa jest biatg plamg na mapie, tzn. ze w Dabrowie nie
moga zaplanowac nic innego niz to co jest. Pani Burmistrz zauwazyta, ze jest duzo wnioskow
dotyczacych mieszkalnictwa jednorodzinnego, ktore nie mogg zosta¢ uwzglednione. Pani
Czaplifska kontynuowata, ze te dwie miejscowosci s3 przedmiesciem Zuromina. Wazng
kwestig jest ustawa wiatrakowa, samorzady majg 72 miesigce na opracowanie planow, jezeli
nie opracuja to juz te tereny, na ktére oddziatywuja wiatraki nie bedg mogty by¢ zrealizowane
nigdy, chyba ze zmieni sie prawo, ale na te chwile wiedza, ze nie bedg mogli tym wiascicielom
pomoc zeby mogli zbudowad sobie np. dom, takie wnioski o budowe budynkéw mieszkalnych
wptywaty, dotyczgce wydania decyzji o warunkach zabudowy, a ze wzgledu na odlegtos¢ od
wiatrakow odpowiedz byta na nie, nadziejg dla tych ludzi byto tylko to, ze w planie to
wprowadzg, ale nie wprowadzg jezeli nie zostanie zmienione studium. Przypomniata, ze Pani
Burmistrz mowita o terminie jaki jest niezbedny, to jest taki termin minimum, ale w tym
terminie muszg sie zamkngaé, nie mogg ani miesigca dtuzej czekaé, bo nie zamknie sie to takim
efektem jaki zamierzajg osiggngé, czyli do 14 m-cy maksimum. Urbanista informowat, ze czes¢
bilansow jest wykonanych, czes¢ bilansow dla terenéw wiejskich bytaby wykonana, ale nie
bedzie to tak ogromna ilo$¢ bilansow jaka jest wymagana dla miasta. Dalej, méwita o
whnioskach, ktére wptynety, sg to wnioski do planu, ale tak naprawde sg to wnioski do studium,



bo najpierw musi zosta¢ zmienione studium. Pani Burmistrz zauwazyta, ze dzisiaj wptynat
drugi wniosek na biogazownie w Chamsku. Pani Czapliriska kontynuowata, ze z doswiadczenia
wynikajacego z opracowanych do tej pory miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, uwag mieszkancdw i analizy zrealizowanej infrastruktury technicznej wynika,
ze konieczna jest kolejna zmiana studium w szczegdlnosci w zakresie:

1. oznaczonych na rysunku studium jako tereny nie przeznaczone pod zabudoweg(biate plamy)
w obrebie terendw zabudowanych lub jest inne przeznaczenie anizeli wynika to z aktualnych
potrzeb;

2. potozonych przy drogach utwardzonych w obrebie zwartych zespotéw przestrzennych —
terenéw zabudowanych i ktére sa uzbrojone w infrastrukture techniczng —sie¢ wodociggows,
droga utwardzona;

3. ktére zostaly przeznaczone pod zainwestowanie lub uzytkowanie, lecz taka forma
przeznaczenia terenow jest niewtasciwa lub nieaktualna np. obszary udokumentowanych
kopalin (ztoza kruszywa naturalnego), stacje demontazu, sktadowiska odpaddw itp.

4. ktére majg wazne znaczenie gospodarcze dla Gminy poprzez uwolnienie ich dla celéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przy opracowaniu studium nalezy zmierza¢ do
rozwoju przestrzennego opartego na racjonalnych zatozeniach istotnych dla przedmiotowego
terenu, nie zwieksza¢ inwestycji wielkotowarowych (hodowlanych) ze wzgledu na duze ich
zageszczenie i ucigzliwosci dla mieszkaicdw z terenu Gminy i Miasta Zuromin. Pan Olczak
zapytat o plan dla Wiadrowa i Dabrowy, ktéry jest procedowany, co sie dzieje w tej sprawie po
uchwaleniu studium. Pani Czapliriska ttumaczyta, ze za chwile koriczy sie termin przyjmowania
wnioskoéw dla Dabrowy i Wiadrowa, jezeli przystagpia do opracowania studium to prace nad
planem bedzie trzeba troche spowolni¢. Pani Burmistrz przypomniata, ze bez zmiany studium
nie bedzie mozna uwzgledni¢ wnioskow do planu mieszkaricow. Pan Olczak zapytat czy nie
bedzie tam takiego konfliktu jak w Zurominie, ze jednak cze$¢ mieszkancéw czeka na plany,
moze Radny z tego terenu wie co$ na ten temat. Pan Bukowski uwaza za logiczne zwolnienie
prac zwigzanych z planem i jak najszybszej zmiany studium, aby te wnioski uwzglednié. Pani
Czaplinska dodata, ze studium nie jest przepisem gminnym tzn., Ze nie musi byé opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego i moze zadziataé od chwili
uchwalenia, czyli wchodzi w zycie z dniem podjecia i za pare minut mozna uchwali¢ plan. Pan
Biesalski zapytat kiedy inwestycja jest wielkotowarowa hodowlana a kiedy nie jest. Pani
Burmistrz odpowiedziata, ze do 40DJP, zgodnie z zapisami w obowigzujagcym planie. Pan
Biesalski przypomniat, ze Pani Burmistrz byta na zebraniu wiejskim w Debsku, aby Debsk
przystapit do planu zagospodarowania i wéwczas méwita, ze dla rolnikéw beda robione
odstepstwa. Pani Burmistrz powiedziata, ze do 40DJP rolnicy jak najbardziej moga, podkresla
rolnicy, przy zgodzie lokalnej spotecznoscito o takich inwestycjach nalezy méwié. Pan Biesalski
zauwazyt, ze za kilka lat bedzie nowe pokolenie, beda sie zwracaé¢ o dotacje na ,Mtodego
rolnika” i muszg zwigkszy¢ swoja wartos¢ ekonomiczng przez kilka nastepnych lat, a jak moga
to zrobi¢ jak nie moga nic pobudowac. Pani Burmistrz powtdrzyta, ze do 40DJP mozina
wszystko budowaé, po ostatnich rozmowach o biogazowni rozdzwonity sie telefony od
przedsigbiorcow z zewnatrz czy gmina posiada tereny, aby pobudowaé biogazownie
przemystowa, podobnie byto w kwestii planéw i takich telefonéw od inwestoréw, ktérzy
przyjezdzali na teren gminy i kupowali ziemie za pokaine pienigdze byto bardzo duzo, wiele
osob sprzedato ziemie i pdzniej narzekato, to nie jest gminy wina. Pan Biesalski zaznaczyt, ze
mowi o matych inwestorach. Pani Burmistrz przypomniata, ze do 40DJP mogg sie rozwijac.
Pani Jarzynka przypomniata sesje dotyczaca planéw, na ktérg przyszto duzo mtodych rolnikéw
i pamieta dyskusje, ze tego studium nie mozna ruszy¢, jest tak zakorzenione, ze nie moze
drgnac z miejsca i rolnikowi np. z linig zabudowy nie moga pomdc, a dzisiaj jest to mozliwe.



Pan Biesalski podat przykiad gospodarza z Debska, ktéry ma 6ha swojej ziemi wokof dziatki i
nie moze postawi¢ nawet garazu, bo linia zabudowy. Pani Czaplinska zauwazyfa, ze wéwczas
nie mogli ruszy¢ studium, bo robili plany ,,obrony” przed inwestycjami uciazliwymi i nie byto
czasu na zmiane studium. Dodata, ze plany przeszty 23 postepowania skargowe i planom nic
nie zarzucono, czyli zostaty zrobione dobrze. Pan tuczkiewicz uwaza, ze nie zostaty zrobione
dobrze, one tylko zapobiegty powstawaniu inwestycji uciazliwych i zgodzili sie na to, ale
mowiono ze beda sie pdiniej nad wnioskami pochylaé. Dyskutowano na temat planow
zagospodarowania, ograniczen nim spowodowanych, inwestycjach uciazliwych. Pani
Czaplinska powiedziata, ze jezeli beda rozpatrywac kierunki studium i uwarunkowania to beda
patrze¢ we wszystkie wnioski sktadane do planow wszystkich miejscowosci, w tej chwili zrobili
wykaz wnioskow, ktére wptywaly po uchwaleniu planéw. Pani Jarzynka uwaza, ze trzeba sie
cofnaé do poprzedniej kadencji. Pan Staron odniést sie do tematu planéw zagospodarowania
i studium. Zauwazyt, ze pomiedzy Zielong a Gosciszkgy znajduje sie mata biogazownia, mozna
tam pojechac i pogtebi¢ temat. Pani Burmistrz poinformowata, ze w Chamsku zakonczyty sie
konsultacje spoteczne dotyczace lokalizacji biogazowni, wzieto w nich udziat 36% oséb
uprawnionych, 227 oséb byto na tak, 47 oséb na nie. Pani Jarzynka dopytata jakie wnioski do
studium bedg rozpatrywadé, bo chciataby to dobrze zrozumieé. Pani Burmistrz rozmawiata z
urbanistg na temat procedury jezeli Rada podejmie decyzje o przystapieniu do zmiany studium
to na nastepnej sesji mozna przystgpi¢ do zmiany planu. Pytata czy otwieraja sie szeroko na
obecng sytuacje czyli przyjmujg wszystkie wnioski czy np. z dniem 28 jest sesja i kto do 28
ztozyt wnioski to te bedg procedowac, wszystkie pozostate zostang na inny czas. Urbanista
zwrdcit uwage, ze jezeli otworzg sie tak szeroko, ze pracujg nad zmiang studium i caty czas
beda pozwalaé na wnioski, ktore beda sptywaty to wtedy nie moéwi sie o 12 czy 14 miesigcach,
wtedy ten czas procedowania sie wydtuza. Na dzien dzisiejszy liczyli i jest 25 wnioskéw do
planu i te wnioski mogg by¢ procedowane w tych 12/14 miesigcach, a jezeli sie otworzg na
sptywanie wnioskéw to bedzie ich bardzo duzo i czas sie wydtuzy. Pani Czaplinska powiedziata,
ze jezeli bedg przystepowali do studium to wszystkie wnioski wiejskie beda przepatrzone. Pani
Burmistrz dodata, ze wnioski od momentu uchwalenia planu. Pani Czaplinska mowita, ze w
studium trzeba zastanowi¢ sie nad kierunkami w ktére gmina chce pojs¢. Pani Burmistrz
powiedziata, ze widzi takie kierunki m. in. tereny pod odnawialne Zrédta energii: fotowoltaika,
biogazownia, po drugie na terenie gminy nie ma terenéw pod inwestycje, nie ma terenéw pod
mieszkalnictwo jednorodzinne np. miedzy Wiadrowem a Zurominem, inne kierunki beda w
miescie, inne na terenie wiejskim. Sg tez ograniczenia wzdtuz rzeki np. w Poniatowie, w
Brudnicach, gdzie mieszkaiicy nie mogg pobudowaé¢ domodw, trzeba dokona¢ zmiany
odlegtosci, w tej chwili jest 100m od rzeki, musi by¢ 50m i domy sie pobuduje. Pani Czapliriska
widzi niedosyt budownictwa wielorodzinnego, to moze by¢ rowniez na przedmiesciu, nie musi
by¢ tylko w miescie.

Pkt 4. Projekt uchwatly w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Ewa Wnuk powiedziata, ze projekt uchwaty zostat przygotowany z uwagi na
doprecyzowanie zapiséw m. in. doprecyzowanie definicji schroniska, doprecyzowano zapisy
wskazujace konkretne schronisko w Pawtowie, usuniecie zapiséw dotyczgcych finansowania
mowigce, Ze zabiegi zwierzat odbywajg sie do czasu wyczerpania srodkéw przeznaczonych na
ten cel w budzecie gminy. Uszczegotowiony zapis dotyczgcy wskazanie kwot na umowy



zwigzane z realizacja ustug utrzymania zwierzat w schronisku 35 tys. zt, na ustugi
weterynaryjne 15 tys. zt oraz 5 tys. zt na karme dla bezdomnych zwierzat.

Pkt. 5. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.
Pkt. 6. Projekt uchwaly w sprawie zmian uchwaly budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2020.

Pani Skarbnik powiedziata, ze w poprzedniej uchwale zostata wprowadzona kwota wolnych
srodkéw ponad 1 228 000 zt, zmiana w uchwale polega na korekcie paragrafu 3. Od 1 stycznia
2020r. zmienito si¢ pojecie wolnych srodkéw, trzeba z tych wolnych $Srodkéw wytgczyé
pienigdze znaczone, w tym przypadku s3 to pozostatosci z niewykorzystanych wydatkdow
alkoholowych. Art. 217 ustawy o finansach méwi o wiekszej ilosci tych wolnych $rodkéw, ale
w tym przypadku chodzi o fundusz alkoholowy. 1 173 126,09 zt sg to typowe wolne $rodki, a
te 55691,10 zt to fundusz alkoholowy. Nie zostat zmieniony deficyt, wynik finansowy z
ostatniej uchwaty, a te wolne srodki poszty wéwczas na o$wiate, wiec w tej uchwale o te kwote
55 tys. zt pomniejszone sg wydatki oswiatowe i przeniesione na fundusz alkoholowy. W
zataczniku Nr 2 przychody i rozchody ta kwota tez zostata rozbita, w wersji projektu uchwaty
budzetowej jest nazwa srodkéw potoczna, ale zmienita ja na nazwe z Rozporzadzenia.
Autopoprawka bedzie dotyczy¢ WPF. Pan Bukowski zapytat czy jest podpisana umowa na
kanalizacje sanitarng w Dabrowie. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze tak, 22 maja zostata
podpisana. Pan Bukowski pytat dalej czy nie powinno to zosta¢ zmienione w WPF. Pani
Burmistrz odpowiedziata, ze na chwile obecng nie musi, nie zmienili, zastanawiajg sie nad
kredytem. Pani Skarbnik zauwazyta, ze w zmienianej uchwale nie ma zadnych ruchéw
budzetowych, jest tylko zmiana w paragrafie 3. Pan Burmistrz dodat, ze z WPF zostata usunieta
inwestycja pod nazwa Przebudowa kottowni przy ul. Wiatracznej w Zurominie w zwigzku z
tym, ze ztozony wniosek o dofinansowanie po przejsciu oceny formalnej na drugim etapie
otrzymat oceneg negatywna. Zostat ogloszony nabér w ramach RPO i tg dokumentacje, ktdra
mieli przygotowana beda chcieli wykorzystac przy sktadaniu wniosku na termomodernizacje
Szkoty Podstawowej Nr 2 i Szkoty Podstawowej w Bedzyminie. Pan Bukowski zapytat czy w
sprawie kapieliska w Brudnicach co$ sie dzieje. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze
prawdopodobnie jeszcze w tym tygodniu zostanie ogtoszony przetarg i beda czekaé czy uda
sie wytoni¢ wykonawce, majg zgode na aneksowanie umowy, jezeli chodzi o termin od
Marszatka.

Pkt. 7. Wolne wnioski i informacje.

Pani Barbara Michalska powiedziata, ze otrzymali projekt uchwaty w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany czesci studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Zuromin dla terenu potozonego w obrebie...... Pan Marcin
Olczak ttumaczyt, ze jest tworca tego projektu, jeden z tych dwéch projektéw uchwat
opracowanie catos$ciowe studium praktycznie wylacza, wiec nie chciatby go wprowadzaé do
porzadku, chciatby wnioskowac o to, aby w studium uwarunkowan znalazt sie zapis zeby na
terenach rolniczych byta mozliwos¢ budowy biogazowni bez wskazywania konkretnych miejsc.



Drugi projekt uchwaty odnosnie sporzadzenia zmian planu zagospodarowania na konkretne
dziatki jest wynikiem rozpoczecia inicjatywy uchwatodawczej, ktéra wptyneta wezesdniej i
chciatby na sesji w czwartek wprowadzic¢ te uchwate do porzadku. Pani Burmistrz nie rozumie
intencji tej uchwaty w sprawie planu dla dwdch konkretnych dziatek, jezeli studium nie
zostanie zmienione to plan nie moze zosta¢ zmieniony. Pan Olczak ttumaczyt, ze na sesji bedzie
podejmowana uchwata w sprawie zmiany studium i w momencie kiedy zostanie
przegtosowana to w takim przypadku ma sens inicjatywa uchwatodawcza podjeta wczesniej,
jesli studium nie zostanie podjete to tez uchwata odnosnie planu nie bedzie miata sensu.
Chciatby zakonczy¢ proces, ktéry zaczeli, dzieki jednemu inwestorowi uda sie przychyli¢ do
wnioskéw wszystkich inwestoréw. Pani Michalska zapytata czy jezeli plan dla Dabrowy i
Wiadrowa muszg opézniac to czy jest sens wprowadzania tej uchwaty dla tych dziatek? Pan
Olczak odpowiedziat, ze jest sens poniewaz dziesieciu Radnych podpisato sie pod taka
inicjatywa i wypadatoby sprawe doprowadzi¢ do korica, a plany i tak nie zostang zmienione do
momentu jak nie zostanie zmienione studium, wiec tak naprawde to jest tylko informacja, ze
dziatajg pod tym katem. Pani Michalska przypomniata, ze dzisiaj wptynat jeszcze jeden
wniosek dotyczacy biogazowni z Chamska, i w tej sytuacji przystapi¢ do sporzadzenia zmiany
dla jednego inwestora a dla drugiego nie? Pani Burmistrz rozmawiata z kancelarig i jest jeszcze
ustawa o finansach publicznych, trzeba wiedzieé, ze jezeli przystapi sie raz do planu dla jednej
dziatki pdiniej drugi raz, a nie kompleksowo to to sg wydatki, jaki to ma sens, czy to jest
gospodarne? Dlaczego nie procedowac wszystkich wnioskéow i wprowadzi¢ ich do studium i
wtedy wykonaweca zrobi to taniej niz dla jednej dziatki? Pan Olczak powiedziat, ze podoba mu
sie retoryka, zeby wzig¢ wieksza liczbe wnioskow, ale musza zaczgé od jednego. Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze nic nie muszg, musza koszty przeanalizowac i dlaczego ten wniosek, jest np.
Pani z Chamska ktdra ztozyta wniosek juz rok temu i czeka, co tej Pani, ktéra chce pobudowa¢
dom powiedzie¢? Pan Olczak odpowiedziat, ze procedury planistyczne spowodujg, ze te
wszystkie wnioski, ktére zostang rozpatrzone w péZniejszej czesci czyli po zrobieniu studium
otrzymajg moc realizacji w tym samym momencie jak wniosek, ktory chciatby wprowadzié¢ na
najblizszej sesji, zaczng obowigzywac w doktadnie tym samym czasie. Pani Burmistrz pytata
dlaczego robi¢ dziesie¢ podejs¢ do wnioskow, ktoére dzisiaj sg juz znane, ktére byly omawiane
i moga zaoszczedzi¢ na wytonieniu wykonawcy, ktéry przyjrzy sie wszystkim wnioskom i nie
bedzie budzito to niezadowolenia tych, ktérzy juz dtuzej czekajg na uwzglednieniu swoich
wnioskow. Dlaczego ten wniosek ma by¢ szczegdlnie traktowany w planie zagospodarowania
przestrzennego niz razem te 25 wnioskow(w tym 2 wnioski dot. DJP)? Pan Olczak zauwazyt, ze
jeszcze miesigc temu te wnioski nie byty wazne do studium a teraz sa, czuje ze s3 o krok dalej
w dziataniu, a ten wniosek jest efektem podjetej inicjatywy i checi jej zakorczenia. Pani
Burmistrz prosi, aby Radni, ktérzy podijeli tg inicjatywe pochylili sie réwniez nad innymi
wnioskami mieszkancéw, kazdy chciatby wiedzie¢ dlaczego jego wniosek nie jest tak wazny jak
ten. Pan Bukowski tez tak uwaza, sg wnioski z 2017, 2018 roku, a teraz ktos ztozyt wniosek w
2020 i jemu sie nalezy, a pozostatym nie? Pani Burmistrz dodata, ze dzisiaj wptynat przeciez
identyczny wniosek z Chamska. Pan Olczak powiedziat, ze gdy zmienig studium moga zaja¢ sie
wszystkimi planami i to nie zmienia kolejnosci podejmowania tych dziatan. Pan Supko zgadza
sie, ale trzeba wzig¢ pod uwage odczucia innych wnioskodawcéw. Dyskutowano na ten temat,
sprzecznosci projektu uchwaty z aktualnym studium oraz ewentualnym uchyleniu jej przez
nadzé6r. Pani Burmistrz przekazata, ze urbanista méwit o takim rozwigzaniu, ze na najblizszej
sesji mozna podja¢ uchwate intencyjng o zmianie studium a na kolejnej sesji po decyzji, ze te



ztozone 23 wnioski mogtyby zosta¢ uwzglednione podjaé decyzje w kwestii planéw, gdzie
wchodzi duzo miejscowosci. Pan Staron odniost sig o dyscypliny finanséw publicznych, zapytat
czy robigc wyjatek we Franciszkowie ztamali dyscypline w takim rozumieniu? Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze moze nie ztamali. Pan Starofi powiedziat, ze jezeli uzywa sie takiego
argumentu to trzeba by¢ konsekwentnym w kazdej sytuacji, wiele razy podejmowali uchwaty
wynikajgce z potrzeby, aby uzyskaé¢ odpowiednie dofinansowanie i mysli, ze taki zapis jest
niezbedny réwniez inwestorowi, ktéry bedzie musiat nie o matg kwote dofinansowania sie
ubiegac, bo jest to niebagatelna inwestycja. Przypomniat, ze te wnioski czy to z Chamska czy z
Poniatowa o ktorych méwita Pani Burmistrz byly juz wtedy, gdy byta podejmowana uchwata
odnosnie fotowoltaiki, pewne rzeczy po prostu zycie wymusza by przyspieszaé po to zeby nie
odebra¢ komus szansy na zrealizowanie jakiego$ zadania. Pani Burmistrz odpowiedziat, ze co
do fotowoltaiki to roznica jest taka, ze wéwczas inwestor przyszedti opowiedziat, fotowoltaika
byta czyms nowym i z tego bedzie podatek dla gminy. Jezeli chodzi o biogazownie to nie bedzie
podatkow, jest to rzecz bardzo wazna, ale poza podatkami jest co$ wazniejszego, bo jezeli te
minibiogazownie rzeczywiscie sie sprawdza to mogg utatwi¢ mieszkaficom zycie i oby tak sie
stato. Nadal nie rozumie dlaczego majg moéwié o zmianie do planu dla jednej dziatki skoro sa
23 wnioski, nie moze by¢ tak ze wystepuje sie co miesiac o dang dziatke. Jezeli podejma decyzje
o zmianie studium i na tym studium maja budowa¢ plan zagospodarowania przestrzennego to
prosi o przekonanie, aby to zrobi¢ dla jednej dziatki i wniosku ktéry wptynat trzy dni temu, bo
nie znajduje uzasadnienia. Nikt nie jest w stanie przekonaé, ze to nie jest tamanie ustawy o
finansach publicznych. Proponuje przystapienie do tych 23 wnioskdw, zrobienie ich, pdzniej
nastgpnej partii wnioskéw. Méwita o odczuciach innych wnioskodawcéw, ktorzy moga poczué
sig gorsi. Pani Michalska zapytata czy bytoby mozliwe na nastepnej sesji podjecie uchwaty dla
wszystkich wnioskéw. Pani Burmistrz musi jeszcze zapyta¢. Pan Burmistrz rozmawiat z
urbanistg i jezeli chodzi o kwestie zmiany planu dla réznych dziatek to jest mozliwosé podjecia
tego w jednej uchwale, mozliwos¢ zrobienia zapiséw w takiej uchwale gdzie jest kilkanascie
dziatek zapisanych zeby one byly procedowane oddzielnie, podejmowane uchwaty o
uchwaleniu zmian w planie czy tez planu. Pani Burmistrz powiedziata, ze wystapi do urbanisty
z takim zapytaniem i przesle odpowiedz czy na jednej sesji mozna uchwali¢ zmiane do studium
i do planu. Pan Staron zauwazyt, ze nie twierdzi, ze pozostate wnioski majg by¢ pomijane czy
przesuwane na pézniej, ale powinno to sie wydarzy¢ jak najszybciej. Pan tuczkiewicz uwaza,
Ze najlepszym rozwigzaniem bytoby podjecie jednej uchwaty, w ktérej do kazdego wniosku
mogliby podejs¢ oddzielnie. Pan Olczak powiedziat, ze na ostatniej komisji pytat czy ta
uchwata, o ktorg prosili Radni bedzie przygotowana i uzyskat informacje o wspétpracy, a
pozniej padty stowa, ze Pani Burmistrz takiej uchwaly nie przygotuje, wiec ma duze
watpliwosci, ze cokolwiek powstanie dlatego sam jg przygotowat, aby to w sposéb intencyjny,
symboliczny zakonczy¢. Pani Burmistrz podtrzymuje swoje stanowisko, powiedziata to na
poprzedniej komisji i powtérzy dzisiaj, ze nie bytaby soba gdyby powiedziata, ze bytoby w
porzadku przygotowac uchwate pod zmiang jednej dziatki, kiedy tak wiele innych wnioskéw
czeka. Pani Jarzynka zapytata jak wyglada edukacja, czy szkoly ruszyly, czy rozpoczety lekcje
klasy I-1ll. Pani Burmistrz nie zna szczegétéw, a nie ma Pani Kierownik, ale odbyli spotkanie z
dyrektorami i dzieci, ktére miaty pdjsé¢ do szkoty od poniedziatku nie ma wiele, na sesji
poinformuje o szczegétach. Pan Ossowski zasugerowat, aby zdjaé znak zakazu przy bazarze,
bo mieszkaricy nie moga dojezdzac do posesji. Pan Bukowski zapytat o krétkie przytacze wody
w Wiadrowie. Pani Burmistrz powiedziata, ze zabezpieczaja $rodki na ten cel. Pan Bukowski



zapytat o o$wietlenie w Brudnicach. Pani Burmistrz musi zapyta¢ Paniag Kierownik, tu chyba
chodzi o fundusz sotecki, temat jest aktualny. Pan Bukowski zwrdcit uwage na brak
oznakowania na skrzyzowaniu ul. Zeromskiego i ul. Zwyciestwa, a na ul. Mazowieckiej na
skrzyzowaniu z Wiadrowska zbiera sie caty czas woda. Pani Burmistrz przekaze to do wydziatu.

Innych pytan nie byto.

Pani Halina Jarzynka zakonczyta obrady posiedzenia wspdlnego Komisji.

Na tym posiedzenie wspélne Komisji Rady Miejskiej w Zurominie zakoriczono.

Protokét przygotowata:

WICEPRZEWODNICZACA
RADY MIEJSKIE]
o Taugmird
Halina Jarzy J




