Rada Miejska w Zurominie
PROTOKOL XX11/20

XXIl Sesja Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 30 wrzeénia
2020 r.

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA SESJI

Ip nazwisko imie status podpis
1 Biesalski Krzysztof obecny
2 Budzich Tomasz obecny
3 Bukowski Waldemar obecny
4 Jarzynka Halina obecna
5 Lewinski Piotr obecny
6 tuczkiewicz Leszek : obecny
7 Manelska Anna obecna
8 Michalska Barbara obecna
9 Milewski Mariusz obecny
10 Olczak Marcin obecny
11 Ossowski Czarek obecny
12 Rochna Wojciech obecny
13 Sochocki Zbigniew obecny
14 Staron Andrzej obecny
15 Supko Andrzej obecny

obecni 15
WwWszyscy 15
procent 100,00 %

Kworum zostato osiagniete



XXIl Sesja Rady Miejskiej w Zurominie odbyta sie w lokalu nr 36 Urzedu Gminy
i Miasta Zuromin pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej —
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Zurominie.

Godz. ropoczecia 14.10, godz. zakoiczenia 15.45,

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad.

Pani Przewodniczgca otworzyta obrady moéwigc: Otwieram obrady XXIi Sesji Rady
Miejskiej w Zurominie, po czym przywitata obecnych. W obradach uczestniczy 15
Radnych, jest gworum do podejmowania prawomocnych uchwat.

2. Przyjecie proponowanego porzgdku obrad.

Pani Przewodniczgca odczytata proponowany porzgdek obrad:

Otwarcie obrad.
Przyjecie proponowanego porzgdku obrad.
Przyjecie protokofu z XXI Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 28 sierpnia 2020r.
Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu wspétpracy Gminy i
Miasta Zuromin na 2021 rok z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.
5. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych oraz
udziatow
w nieruchomosciach wspélnych.
6. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.
7. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2020.
Wolne wnioski i informacje.
Zakonczenie obrad.
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Zapytata czy sg jakie$ wnioski do proponowanego porzadku obrad? Nie byto.

2.1. Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.
Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad przyjeciem proponowanego

porzgdku obrad.
W gtosowaniu: 15 glosow "za". Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.



jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 30 wrzesnia 2020 . czas
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosé

Podsumowanie

status ilos¢ procent

ZA 15 100 %
PRZECIW 0 0%
WSTRZYMALO 0 0%
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie
1 Biesalski Krzysztof
2 Budzich Tomasz
3 Bukowski Waldemar
4 larzynka Halina
5 Lewiriski Piotr
6 tuczkiewicz Leszek
7 Manelska Anna
8 Michalska Barbara
9 Milewski Mariusz
10 Olczak Marcin
11 Ossowski Czarek
12 Rochna Wojciech
13 Sochocki Zbigniew
14 Staron Andrzej
15 Supko Andrzej

status
pula gtoséw
oddanych gtoséw

nieoddanych
gloséw

14:18:56 - 14:19:18

zwykta

ilos¢

15

15
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procent

100 %

0%

3. Przyjecie protokotu z XXI Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 28

sierpnia 2020r.



Pani Przewodniczgca zapytata czy sa jakies uwagi do protokotu. Nie byto.

3.1. Gtosowanie nad przyjeciem protokotu z XXI Sesji Rady Miejskiej w

Zurominie z dnia 28 sierpnia 2020r.

Pani Przewodniczgca zarzadzita glosowanie nad przyjeciem protokotu.
W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". Protokot zostat przyjety jednogtosnie.

gtosowanie
sierpnia 2020r.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 wrzesnia 2020 r. czas
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢
Podsumowanie
status ilodé procent status
ZA 15 100 % pula glos6éw
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych
SIE gloséw
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie
1 Biesalski Krzysztof
2 Budzich Tomasz
3 Bukowski Waldemar
4 Jarzynka Halina
5 Lewiriski Piotr
6 tuczkiewicz Leszek
7 Manelska Anna
8 Michalska Barbara
9 Milewski Mariusz

Gtosowanie nad przyjeciem protokotu z XXI Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 28

14:19:43 - 14:19:59

zwykla

ilo$é procent
15 -
15 100 %
0 0%

glos

ZA

ZA

A

ZA

ZA

ZA,

ZA

ZA



10 Olczak Marcin ZA

11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

4. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu
wspotpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2021 rok z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze projekt uchwaty byt omawiany na wspéinym
posiedzeniu. Czy s3g jeszcze pytania? Pan Olczak powiedziat, ze Pani Kierownik
mowifa, ze zmniejszenie puli przewidzianej na 2021r. wynika z sytuacji
epidemiologicznej, ktorej sie spodziewajg w 2021r. Idac tg retorykg uwaza, ze w
takiej samej sytuacji znajduja sie tez wszystkie organizacje pozarzadowe, ktore tez
borykajg sie z problemami finansowymi i tego wsparcia bedg oczekiwaty minimum
tyle ile byto, jak nie wiecej. Zapytat czy Pani Kierownik moze okresli¢ procentowo
jak w zesztych latach zostaty wykorzystane srodki, czy to byto 80% czy 100%. Pani
Fijatkowska odpowiedziata, ze jesli byto 200 tys. zt to 150 tys. zt brato
Stowarzyszenie WKRA, w tamtym roku 50 tys. zt, a mate granty od 14 do 30 tys. zt.
W tym roku ma juz nastepng organizacje, ktéra zwraca pienigdze , czwartg z kolei,
na szes¢ organizacji pienigdze zwrdcit: Uniwersytet Trzeciego Wieku, Zwigzek
Emerytéw i Rencistéw, OSP Zuromin oraz Stowarzyszenie LUDUS. Pan Olczak
zapytat jakiego rzedu s3 to kwoty. Pani Fijatkowska odpowiedziata, ze 2 tys. zt,
czyli w sumie 8 tys. zt zwrdcone z prostej przyczyny, braku chetnych na wycieczki,
rézne uroczystosci, dookota coraz bardziej rozszerza sie epidemia, media podajg
coraz wiecej powiatow w strefach. Przypuszcza, ze to samo bedzie na drugi rok,
bo przewiduje sig, ze Covid potrwa 18 miesiecy, a jest od marca czyli juz ponad
pot roku. Pan Olczak rozumie, ze do tej pory kwota byta rozdysponowywana w
catosci z drobnymi zwrotami, 8 tys. zt w skali 200 tys. zi to jest naprawde niewiele
patrzac na bardzo powaing sytuacje, ktéra sie w tym roku odbyta. Pani
Fijatkowska zauwazyta, ze organizacje pozarzadowe to zaakceptowaly, bo to nie
byto tak, ze byta to propozycja narzucona przez Urzad, to bylo z organizacjami
konsultowane, czy organizacje sie z tym zgadzajg i jeszcze oprocz tego byt
wystawiony na 7 dni protokdt zeby organizacje jeszcze sobie to przemyslaty i
zadna z organizacji zastrzezen nie wniosta. Pani Burmistrz dodata, ze w pandemii
nikt nie bedzie sktadat tych zadan po raz kolejny. Pani Fijatkowska méwita, ze jesli
organizacje wniostyby zastrzeienia to musiataby robi¢ drugi raz konsultacje i
zmienia¢ projekt programu, ale z tego wzgledu, ze jest to problem dla nich i
zaakceptowaty to co im zaproponowali. Pan Olczak odnidst sie do jednej z
organizacji, ktéra w tamtym roku przysporzyta troche zametu budzetowego,
chodzi o WKRE, ktéra korzysta ze znacznej cze$ci tego dofinansowania, Radny Pan
Rochna jest blisko w tym temacie. Zapytat Radnego czy zgodzili sie na takie



obnizenie. Pan Rochna odpowiedziat, ze nikt z nim nie rozmawiat, nie wie czy z
Prezesem byty jakie$S rozmowy. Pani Fijatkowska powiedziata, ze Prezes nie
przyszedf, méwita mu, miat przyjs¢ na spotkanie, ale nie dotart. Pani Burmistrz
dodata, ze sama rozmawiata z Prezesem, jezeli chodzi o WKRE to przetarg byt na
100 tys. zt, 50 tys. zt w tej chwili ma do realizacji na zadania sportowe z funduszu
alkoholowego, WKRA jest w trakcie realizacji tych zadan za tg kwote 50 tys. zt, ma
nadzieje, ze nic sie nie wydarzy i do konca roku te pienigdze bedg wydane, bo
wszystko jest uwarunkowane tym co bedzie sie dalej dziato w kwestii epidemii.
Jesli koronawirus bedzie sie dalej rozwijat to nie bedg mieli mozliwosci, tak jak to
miato miejsce, nie bedg mogli poprowadzi¢ zaje¢. Podsumowata, ze jezeli chodzi o
pienigdze przekazane na WKRE to jest to kwota 150 tys. zt. Przypomniata, ze 50
tys. zt miato by¢ przekazane z funduszu alkoholowego i tak tez sie stato. Pan
Rochna sprostowat, ze miato by¢ 50 tys zt i 50 tys. zt z funduszu alkoholowego czyli
razem 100 tys. zt. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze 100 tys. zt byto z budzetu i
50... Pani Fijatkowska powiedziata, ze 50 tys. zt i 50 tys. zt z alkoholowego. Pani
Burmistrz zapytata na ile byt konkurs. Pani Fijatkowska odpowiedziata, ze razem
150 tys. zi, ale nie z tej puli organizacji pozarzadowych, z innej puli. Mozna nie
tylko z organizacji pozarzadowych dawaé, mozna z programéw profilaktycznych,
to jest kwestia techniczna, moze to by¢ zaplanowane albo dane z innej puli, chodzi
tylko o to, ze jesli chcieli te 150 tys. zt to dostali, niekoniecznie musza dostac z
programu o organizacjach pozarzagdowych. Pan Staron mysli, ze realizacja zadania
w zakresie kultury fizycznej dzieci i mtodziezy jest bardzo wainym zadaniem
wynikajacym z powinnosci gminy i stwarzania takiej sytuacji, ze ten fundusz jest
niedookreslony na poczatku roku budzetowego dla tak duzej organizacji jak WKRA
stanowi swojego rodzaju problem organizacyjny. Z tego co wie to prowadzone s3
tam grupy dzieci i mtodziezy, s3 to planowane zajecia na caty rok, to nie jest tak,
ze dostali 100 tys. zt i jak dostang jeszcze 50 tys. zt to beda zajecia, a jak nie
dostang to nie bedzie. Wydaje mu sie, ze mogg zwiekszaé tg pule o $rodki z
funduszu alkoholowego, ale nie moga stwarza¢ sytuacji, ze ciggle majg jakas$
niepewnos¢ w zakresie finansowania swojej dziatalnosci. Po drugie wrézenie, ze
to bedzie trwato 18 miesiecy, a moze 12 jest niczym nie poparte jezeli chodzi o
kwestie merytoryczne, bo to s przewidywania, jedni fachowcy uwazajg tak,
drudzy inaczej i uzywanie tego argumentu przy budowie budzetu na przyszty rok
jest po prostu troche argumentem nie na miejscu. Moga budowaé¢ budzet w
oparciu o mozliwosci finansowe, ale nie o przypuszczenia w zakresie tego jak
dtugo bedzie epidemia trwata. Pani Fijatkowska nie do konca sie z tym zgodzita,
Prezes WKRY sam mowi, ze nie do korica mogg by¢ zadania zrealizowane, bo jest
taka sytuacja jaka jest, to chyba wie co méwi. Pan Staron odpowiedziat, ze Pani
Kierownik bedac w wydziale szkolnictwa, kultury, sportu wie jak duze jest
zapotrzebowanie na ruch dzieci i mtodziezy, z racji wykonywanej pracy wie jakie
dzieci maja deficyty w tym zakresie i tworzenie jakichkolwiek warunkéw do tego
zeby systematycznie braty udziat w zajeciach ruchowych jest wrecz obowiazkiem i
powinnoscia. Dlatego swojego czasu zgtaszat wniosek zeby pienigdze z funduszu
alkoholowego w czesci przeznaczonej na piknik poszty na tworzenie zajec
ruchowych w okresie wakacji dla dzieci, bo uwaza ze takie posuniecie ma sens i
konsekwentnie chce dazy¢ do tego zeby dofinansowanie byto przewidywalne dla
tej organizacji. Jezeli zdarzy sie sytuacja, ze nie zrealizuja zadan z powodu
epidemii to te pienigdze zawsze mozna przesungc, ale jest im o wiele tatwiej
planowaé¢ wiedzac jaka maja docelowg kwote anizeli w sytuacji kiedy tych
pieniedzy nie majg zapewnionych na poczatku roku budzetowego. Pani



Fijatkowska zauwazyta, ze w programie jest zapis w paragrafie 12, ze srodki moga
by¢ w trakcie roku budzetowego zwiekszone lub zmniejszone w zaleznosci od
sytuacji finansowej gminy. Jesli Prezes WKRY sie zgtosi to mozina zwotac
konsultacje organizacji pozarzadowych ponownie i zwiekszy¢ srodki, tego
problemu nie ma. Pan Staron zauwazyt, ze rozmawiaja o réznych rzeczach, jezeli
beda to moze, te dwa stowa swiadczg o tym, ze to nie jest automat, ze jak nie
majg pieniedzy to je dostajg tylko w sytuacji kiedy zostanle podjeta taka decyzja,
jezeli maja przyznane te Srodki to o wiele tatwiej bedzie je wycofaé i przesunaé na
inne zadania wtedy kiedy nie zostang wykorzystane anizeli ich szuka¢ w innych
zadaniach, ktore bedzie trzeba okroic z finansdéw. Pani Fijatkowska powiedziata, ze
zawsze mozna dotozy¢ z funduszu alkoholowego. Pan Staron dodat, ze chyba ze
zostanie wykorzystany na inne zadania i srodkow nie bedzie, wtedy powiedzg, ze
nie majg finanséw w tym zakresie. Przypomniat, ze Prezesa nie byto na
konsultacjach, rozmawiat z Panig Burmistrz i Ze organizacje to zaakceptowaty, co
organizacje majg powiedziec jezeli Pani powie, ze dostang dwa tysigce, bo na trzy
gmine nie sta¢? Wolg dosta¢ dwa niz wcale, to jest oczywiste. Pani Fijatkowska
zauwazyta, ze nigdy takich rzeczy nie stosuje, nie moéwi i nie narzuca organizacjom
jaka jest sytuacja. Pan StaronA podat tylko przyktad, ze jezeli zaproponowano
organizacjom, ze sg te kwoty obciete to co organizacje miaty zrobi¢, jaki maja
wptyw wywierania presji na takie czy inne decyzje. Pani Fijatkowska powiedziata,
ze w tym roku reakcja byta zupetnie inna, pytata czy organizacje wyrazajg zgode
na zmniejszenie bo jest taka i taka sytuacja, organizacje odpowiadaty, ze
rozumiejq, jest im przykro, ze sami nie mogg tego zrealizowa¢. Dlatego uwazata,
ze nalezy zmniejszy¢ z poparciem organizacji, bo zwiekszy¢ zawsze mozna z
funduszu alkoholowego. Pani Burmistrz dodata, ze nie mozna méwié o tym, ze
trzeba zabezpieczy¢ organizacji 100 tys. zt, bo zeby dostac te 100 tys. zt na sport
trzeba wygrac przede wszystkim przetarg, wiec uzywanie takiego sformutowanie,
ze muszg zabezpieczy¢ komus 100 tys. zt, moze sie myli, moze jest jakis wyjatek od
reguly, ale dotychczas stosowana praktyka jest taka, ze te 100 czy 150 tys. zt, Rada
moze uzna¢, ze to powinna by¢ inna kwota, to najpierw trzeba przystapi¢ do
przetargu i go wygraé, o tym ze beda je dedykowali konkretnie dzisiaj instytucji
czy organizacji nie jest do konca wiasciwym sformutowaniem. Nie moéwi o
grantach w wysokosci 2 czy 3 tys. zt, méwi o kwocie 100 tys. zt, ewentualnie
wiecej, wiec obowigzuje ustawa o zamowieniach publicznych. Pan Rochna chciat
wyjasni¢, bo Pani Burmistrz powiedziata, ze WKRA dostaje 150 tys. zt, rozmawiat
witasnie z Prezesem i 50 tys.zt otrzymali z konkursu i 50 tys. zt z funduszu
alkoholowego, a skad sie wzieto te trzecie 50 tys. z{? Pani Fijatkowska poszta to
sprawdzié. Pan Staron powiedziat, ze méwiac o tych pienigdzach méwit o realizacji
zadan przez gmine w zakresie kultury fizycznej, wiec to nie on wywotat jak gdyby
nazwe firmy, ktéra to realizuje, w zwigzku z tym prosi o niekierowanie go na tory,
ze jest nastawiony, ze te pienigdze musi dosta¢ witasnie ta organizacja. Wiele razy
o tym rozmawiali i wiele razy byt podnoszony argument, ze zadania realizowane w
zakresie kultury fizycznej powinny by¢ wspierane wiekszymi srodkami, bo te 150
tys. zt jest to kwota, ktéra od wielu lat byta przewidziana na realizacje tych zadan,
a wszyscy doskonale wiedzg, ze ilo$¢ grup wzrosta znacznie, wiec to musi sie tez
wigzac z tym, ze rosng koszty, zadne koszty nie spadty w ostatnim okresie, wrecz
rosng, zwiekszona liczba grup powoduje, ze te koszty rosng dwu czy trzykrotnie
szybciej niz finanse przewidziane. Powtorzyt, ze inaczej planuje sie budzet
organizacji jezeli wiedzg na poczatku roku ile maja, a inaczej jesli trzeba chodzi¢ i
liczy¢, ze pienigdze sie dostanie lub nie. Jezeli nie bedzie pieniedzy to w potowie



roku poinformuja jednostke, ze te zadania juz nie bedg realizowane, bo pienigdze
sie skoficzyly? Pani Burmistrz powiedziata, ze Rada moze zmienié te kwote. Pan
Bukowski przypomniat, ze przy pracach nad aktualnym budzetem dotacja
proponowana dla WKRY byta w wysokosci 50 tys. zt, jako Komisja Budzetu
proponowali t3 dotacje na kulture fizyczng zwiekszy¢ do 100 tys. zt, jednak po
rozmowach Zarzadu Klubu z Panig Burmistrz Zarzad wyrazit zgode, ze te pienigdze
wystarcza. Pan Rochna zaznaczyt, ze 50 tys. zt dotacji i 50 tys. zt z funduszu
alkoholowego, chodzi tylko o to, ze Pani Burmistrz mowi, ze WKRA dostata 150
tys. zt, a dostata 100 tys. zt. Pani Burmistrz powiedziata, ze moze sie pomylita, Pani
Kierownik poszta to sprawdzi¢ i zaraz bedzie wiadomo. Pani Przewodniczaca
poprosita o zabranie gtosu Panig Skarbnik. Pani Skarbnik powiedziata, ze nie 150
tys. zt tylko 50 tys. zt. Pani Burmistrz powiedziata, ze w takim razie przeprasza.
Dodata, ze w tej chwili z funduszu alkoholowego te 50 tys. zt tez zostato
przeznaczone i powie wiecej, ze jezeli WKRA bytaby w stanie zrobi¢ za kolejne 50
tys. zt to patrzac na fundusz alkoholowy, brak piknikéw rodzinnych, to WKRA
moze sie stara¢ o kolejne 50 tys. zt, bo w funduszu alkoholowym takie pienigdze
s3 i nie widzi problemu, aby na program profilaktyczny napisali wniosek i komisja
go rozwazyta. Zauwazyta, ze akurat komisja alkoholowa wniosek WKRY
rozpatrzyta negatywnie, ale jako Burmistrz podjeta inng decyzje. Dzisiaj moga
nawet mowi¢ o 150 tys. zt, tylko nie wie czy jest to mozliwe do przerobienia.
Przeprasza, ale prace byty tak burzliwe i tg kwote 150 tys. zt zapamietata,
poprosita Panig Kierownik o sprostowanie. Pani Fijatkowska wrdcita na sale,
powiedziata, ze 50 tys. zt z funduszu alkoholowego i 50 tys. zt z organizacji. Pani
Przewdniczaca podsumowata, ze watpliwosci zostaty wyjasnione.

4.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego
programu wspOtpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2021 rok z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie
wraz z zatgcznikiem.

Pan Staron dopytat czy gtosujg 100 tys. zt plus ewentualnie 50 tys. zi.. Pani
Burmistrz odpowiedziata, ze nie, w programie jest 150 tys. zt.

W gtosowaniu: 11 gtoséw "za", 4 glosy przeciw. Uchwata zostata podjeta.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu
wsp6tpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2021 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakonfczone wynikiem: przyjeto



data

typ

30 wrzesnia 2020 .

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status iloé¢
ZA 11
PRZECIW 4
WSTRZYMALO 0
SIE

Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

5. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

procent
73.33 %
26.67 %

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

Czas

wigkszosc

status
pula gtoséw
oddanych gtosow

nieoddanych
gtoséw

14:40:01 - 14:40:34

zwykta

ilos¢
15

15

glos

ZA
PRZECIW
ZA

ZA

PRZECIW

PRZECIW
ZA
PRZECIW
ZA
ZA

ZA

mieszkalnych oraz udziatéw w nieruchomosciach wspdlnych.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze Pani Kierownik omawiata na wspélnym

posiedzeniu komisji projekt uchwaty. Czy s3 pytania? Nie byto.

procent

100 %

0%



5.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na

sprzedaz lokali mieszkalnych oraz udziatéw w nieruchomosciach

wspolnych.

Pani Przewodniczaca odczytata tresé projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie .

W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

procent

100 %

0%

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali
mieszkalnych oraz udziatéw w nieruchomosciach wspéinych.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 30 wrzes$nia 2020 r. czas 14:43:20 - 14:43:40
typ gtosowanie jawne imienne wigkszo$¢ zwykta

Podsumowanie

status ilo§¢ procent status ilosé

ZA 100 % pula glosow 15
PRZECIW 0% oddanych glosow 15
WSTRZYMALO 0% nieoddanych 0
SIE gloséow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA



10 Olczak Marcin ZA

11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

6. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej

Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczgca przypomniata, ze Pani Skarbnik omawiata projekt, poprosita
o przypomnienie zmian. Pani Skarbnik powiedziata, ze w uchwale jest zwiekszenie
o 15 tys. zt na inwestycji na ul. Strzeleckiej w celu wykupienia gruntu. Zmiana tylko

w tej pozycji, nic wiece;j.

6.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej

Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczgca odczytat tresé projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie
wraz z zatgcznikami.
W gtosowaniu: 15 gtosow "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakornczone wynikiem: przyjeto

data 30 wrzesnia 2020 r. czas 14:45:12 - 14:45:38
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status iloéé¢ procent status ilo§¢ procent
ZA 15 100 % pula gtoséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtosow 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE glosow

Wyniki imienne



Ip nazwisko imie gtos

1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich lomasz LA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staroni Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

7. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaly budzetowej Gminy i
Miasta Zuromin na rok 2020.

Pani Przewodniczaca udzielita gtosu Pani Skarbnik.

7.1. Zgtoszenie autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmian
uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2020.

Pani Skarbnik w imieniu Pani Burmistrz wniosta autopoprawke dotyczacg zmiany
w planie dochoddéw wydzielonych rachunkéw w szkotach na wniosek Szkoty Nr 1.
S3 to srodki pozabudzetowe i bedzie to dodanie paragrafu 3, nastepny paragraf 4
bedzie dotyczyt inwestycji. Nie dotyczy to budzetu, ani dochoddw, ani wydatkéw,
jest zupetnie obok. S3 to srodki, ktore szkoty gromadzg na swoich rachunkach
wydzielonych, rachunki maja dwie szkoly, Szkota Nr 1 i Nr 2, kwoty
zgromadzonych srodkoéw wydajg na wydatki, ktére sg zadaniami tej szkoty.

7.2. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu
uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin
na rok 2020.



Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki.
W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". Autopoprawka zostata wprowadzona jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmian
uchwaty hudzetowej Gminy i Miasta 7Zuramin na rok 2020,

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 30 wrzesnia 2020 r. czas 14:46:53 - 14:47:43
typ gtosowanie jawne imienne wigkszoé¢ zwykfa

Podsumowanie

status ilog¢ procent status ilos¢ procent
ZA 15 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA



14 Staron Andrzej ZA

15 Supko Andrzej ZA

7.3. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty
budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2020.

Pani Przewodniczaca zapytatfa czy sg jeszcze jakie$ pytania. Nie byto.

Nastepnie, odczytata tres¢ projektu uchwatly i poddata pod gtosowanie wraz z
zatgcznikami.

W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i
Miasta Zuromin na rok 2020.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 30 wrzesnia 2020 . czas 14:50:38 - 14:51:11
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoéé zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilogé procent
ZA 15 100 % pula gtoséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imig glos
1 Biesalski Krzysztof
2 Budzich Tomasz

3 Bukowski Waldemar

5 Lewiriski Piotr

ZA
ZA
ZA
4 Jarzynka Halina ZA
ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA

ZA

7 Manelska Anna



8 Michalska Barbara ZA

9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

8. Wolne whnioski i informacje.

Pani Przewodniczaca poprosita o sprawozdania Przewodniczacych Komisji z prac
Komisji z okresu miedzysesyjnego. Przewodniczacy przedstawili sprawozdania.
Pan Bukowski przypomniat o wniosku mieszkancéw Brudnic dotyczacy zmiany
funkcji 17ha dziatki, pamieta, ze Pani Burmistrz zadeklarowata, ze w tej sprawie
odbed3 sie konsultacje spoteczne w Brudnicach, nie beda podejmowac takich
decyzji sami. Pani Burmistrz powiedziata, ze takie pismo wplyneto, procedura
dotyczaca planéw zagospodarowania dla Gminy i Miasta Zuromin ruszyta, na
pewno odbedzie sie debata, bedzie wylozenie, nic bez mieszkarnicow nie beda
czyni¢. Przekazata kilka waznych informacji. Wptynely zadania do Budzetu
Obywatelskiego, 18 wrzesnia zakonczyli termin zgtaszania zadan, odczytata
zgtoszone zadania. S3 na etapie weryfikacji tych zadan, weryfikacja zakonczy sie 9
pazdziernika, 7 pazdziernika zaprosza wnioskodawcéw i osoby, ktére chciatyby na
takim informacyjnym spotkaniu by¢ zeby o zfozonych wnioskach szczegétowo
mogty opowiedzieé, pdzniej planujg kolejny etap od 10 do 23 paidziernika,
glosowanie, dwa punkty do gtosowania - Zurominskie Centrum Kultury i Urzad
Gminy i Miasta Zuromin. Pani Przewodniczaca zapytala o zadanie zakupu
specjalistycznego sprzetu dla OSP, dla jakiej to jednostki? Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze dla wszystkich jednostek, we wniosku jest tak, ze ten sprzet
miatby byé dla wszystkich jednostek OSP z gminy Zuromin aczkolwiek wniosek
ztozony chyba przez mieszkanica Rzezaw. Pani Przewodniczaca odniosta sie jeszcze
do zadania nr 4 dotyczagcego wybudowania wiat $mietnikowych na terenie
najwiekszych skupisk oraz zadania nr 11 zakup szesciu wiat Smietnikowych
zamykanych na osiedle Szkolna i Wyzwolenia w Zurominie, chodzi na pewno o
bloki. Nasuwa sie pytanie czy zakup tych wiat to jest zadaniem gminy czy spoétki i
spotdzielni mieszkaniowej? To nie nalezy do zadan wtasnych gminy, prawda? Pani
Burmistrz powiedziata, ze za chwile odda gtos Przewodniczacej Komisji, jest tez
Pan Mecenas, bedzie prosita, aby udzielili na to pytanie odpowiedzi zgodnie z
regulaminem, a teraz przedstawitaby jeszcze kilka informacji. Kontynuowata, ze 9
wrzesnia odwotata swojego Zastepce, pracujg bez zastepcy i na dzien dzisiejszy,
zobaczy jeszcze jak to bedzie sie w rzeczywistosci ukfadato, w planach ma
pracowacé bez zastepcy, przynajmniej do konca kadencji. Mowi to po to, aby ucigé
pewne plotki, informacje, ktore krgza. 25 wrzesnia odbyly sie przetargi na
nieruchomosci na ul. Dziatkowej i Pl. Pitsudskiego, na PI. Pitsudskiego nie wptyneta
zadna oferta, na ul. Dziatkowa wptynety dwie oferty, wygrata oferta na kwote 354
tys. zf, cena wywotawcza tej nieruchomosci to byta kwota 160 tys. zi.



Podziekowata oferentom. Przetarg na dziatke na ul. Malinowej, ktéra duzo
kontrowersji wzbudzata, bedzie 30 pazdziernika, na ul. Zwyciestwa przetarg na
trzy mate dziatki zostanie ogtoszony okoto 20 listopada i réwniez na dziatke nr
71/13 przy Jana Pawta Il, wykaz juz zostat wywieszony, zdjety i tez okoto 20
listopada bedzie przetarg. Jest jeszcze przetarg na Wiadrowie, dziatka na
poprawienie nieruchomosci sasiedniej, wykaz bedzie wywieszony do 14
pazdziernika i po 14 bedg sie przygotowywac do sfinalizowania tego tematu. 22
wrzesnia odbyli spotkanie z przedstawicielami Warminsko-Mazurskiej Strefy
Ekonomicznej, gtownym tematem byta promocja gminnej strefy, bo w nig
inwestuja, ona sie zmienia, jest juz cata infrastruktura techniczna, za chwile bedzie
przebudowana ul. Strzelecka, wiec zaprosili przedstawicieli strefy zeby pomagali w
pozyskiwaniu potencjalnych inwestoréw. Podkreslita, ze sa podstrefg Specjalnej
Strefy Ekonomicznej, Warminsko-Mazurskiej. Rozmawiajg, wszyscy szukajg
potencjalnych inwestoréw, umawiajg sie na rézne spotkania. Méwita dalej, ze 23
wrzesnia odbylo sie spotkanie zorganizowane dla organizacji pozarzadowych,
kolejne w tym roku, pierwsze dotyczyto tematyki ksiegowosci, drugie komunikaciji.
Mysli, ze jesli bedzie kolejna potrzeba to wspdlnie z MOWES te spotkania bedg
organizowaé, sa to bezptatne szkolenia. Poinformowata, ze zakorczyly sie
inwestycje w pieciu sotectwach: Nadratowo, Bedzymin, Dabrowice, Rzezawy i
Franciszkowo. S3 to fundusze przekazane w ramach Mazowieckiego Instrumentu
Aktywizacji Sotectw Mazowsze 2020. W Nadratowie ocieplenie Swietlicy wiejskie;j i
zakup wyposazenia, w Bedzyminie dobudowa garazu, w Dabrowicach
zagospodarowanie terenu przy Swietlicy wiejskiej, w Rzezawach zakup
wyposazenia swietlicy, we Franciszkowie zagospodarowanie terenu, na ogét
zagospodarowaniem terenu jest doposazanie placu zabaw i sitownie plenerowe.
Na koniec chciataby przekaza¢ jeszcze jedng informacje, bo docierajg do niej
rzeczy, ktdre sg czasami nieprawdziwe. Chciataby przypomnieé, czes¢ Radnych
doskonale pamieta, chodzi o temat obwodnicy, drugiej nitki obwodnicy, ktéra jest
w planach, potudniowo-wschodniej. Czes¢ z Rady nie jest pierwszg kadencje i
pamieta, ze koncepcja tejze obwodnicy powstata juz za czaséw Pana Zbigniewa
Noska, bodajze to byta koncéwka roku 2014. Ta koncepcja zostata przygotowana,
bazujac na tej koncepcji dwukrotnie zwrécita sie z pismem do Zarzadu
Wojewodztwa Mazowieckiego o zawarcie porozumienia, a zeby te koncepcje
wykorzystac i rozmawiaé co dalej w tym temacie. Majg odpowiedZ od Zarzadu
dwukrotnie powtdrzong, ze nie ma tej inwestycji w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego, przynajmniej w okresie do roku 2039,
ale nie poprzestawali na tym, dalej pozostawali w kontakcie, bo wiedza, ze ta
obwodnica jest wazna dla gminy, aczkolwiek chce podkresli¢, ze to nie bedzie
droga gminna i nie tylko gmina ma w tym interes zeby o tym moéwié. Odbyto sie w
sierpniu spotkanie na zaproszenie Dyrektora Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Warszawie, w tym spotkaniu uczestniczyta Pani Kierownik
Teresa Czaplinska i Zastepca Pan Michat Bodenszac, przyjechali zbudowani po tym
spotkaniu, poniewaz mogli tam przedstawi¢ koncepcje tejze obwodnicy, pokazaé
ja, porozmawiaé na ten temat z dyrekcja i pracownikami MZDW, padta deklaracja
ze strony gminy, ze maja 3ha w okolicach tam gdzie jest na razie koncepcja
budowy wspomnianej obwodnicy i te 3ha za przyzwoleniem Rady mogtyby by¢
wktadem wtasnym, taka deklaracja zostata ztozona. Zadeklarowali, ze s3 gotowi
partycypowaé i mowic o pieniadzach, jezeli chodzi o dokumentacje projektows,
ewentualnie decyzje srodowiskows. Jest zbulwersowana, dlatego poprosita Panig
Przewodniczaca i taka informacje przekaze..., stwierdzenie typu, ze gmina nic nie



robi, ze to wszystko jest poza gmina, jest nieprawdg, to jest teczka, to jest nie
tylko krzywdzace jezeli chodzi o stowa, ktére ktos wypowiada, ale to jest tez praca
ludzi, ktorzy tutaj pracuja, to jest kilkanascie a moze kilkadziesigt spotkan, pewnie
kilkaset telefonéw i powie szczerze, ze kazdg taka plotke bedzie dementowata, bo
nie moze tego uczyni¢, jezeli méwi sie o nich bez nich w réznych miejscach
publicznych, nie pyta sie o zdanie i nie bazuje na faktach. Poinformowata, ze
zawsze bedzie to moéwita publicznie, bedzle szta z tym do mediéw | bedzie
podkresdlata, ze s3 otwarci i gotowi do wspétpracy, ale jezeli ktos sadzit, ze
wykupig 16ha i zaptaca ludziom odszkodowania to kazdy doskonale wie, ze gmine
po prostu na to nie staé. Sg otwarci, bedg wspoétpracowac i wie, ze ma rowniez
przyzwolenie Rady w tym temacie, bo niejednokrotnie o tym rozmawiali, wiec to
tyle w temacie obwodnicy na dzien dzisiejszy. Podkreslita, ze koncepcja to sg czasy
jeszcze poprzednika, ona wtedy powstata, na tym chca bazowaé, chca rozmawiaé,
chca porozumienie podpisa¢, ale na zdrowych, normalnych zasadach i
stwierdzenie typu, ze gmina nic nie robi w jej ocenie jest po prostu nie do
przyjecia. Chciataby, aby Ci ktdrzy to moéwia, a méwig osoby publiczne, miaty
cywilng odwage i zaprosilty na takie spotkanie chociazby, zeby mogta powiedzieé
co jest prawda. Nastepnie, poprosita Panig Kierownik Fijatkowska o odpowiedz na
pytanie Pani Przewodniczacej odnosnie wiat $mietnikowych. Pani Fijatkowska
poprosita o komentarz mecenasa, bo wnioski ztozyli mieszkaricy, a nie spétdzielnia
mieszkaniowa, zgodnie z uchwatg w sprawie Budzetu Obywatelskiego takie prawo
te osoby maja. Poprosita o ustosunkowanie si¢ pana mecenasa co do samego
wniosku. Pani Burmistrz dopytata czy jest to zadanie gminy. Pan Mecenas
powiedziat, zZe ma wniosek przed sobg i wnioskodawcy niefortunnie uzyli
sformutowania “budowa”, ale zgodnie z tym co jest w tresci tego wniosku wiaty
$mietnikowe nie bedg trwale zwigzane z gruntem, nie beda czescig
nieruchomosci, czescig nieruchomosci nalezacej do gminy Zuromin. Te wiaty
zostatyby zakupione i przekazane w formie uzyczenia, one bedg w majgtku gminy,
beda przekazane w formie uzyczenia wspolnotom czy spotdzielniom. Faktycznie
bytby problem gdyby to zadanie miatoby polega¢ na tym, ze gmina wybuduje
wiate smietnikowa na terenie nieruchomosci, ktéra nie nalezy do gminy, wtedy
gmina ponositaby naktady na polepszenie cudzej nieruchomosci, to by sie nie
miescito w zadaniach wtfasnych gminy, ktérymi sa z cata pewnoscig ochrona
srodowiska i utrzymywanie czystosci i porzadku na terenie gminy, zabezpieczenie
tych odpadow zeby one sie nie wydostawaly z pojemnikéw w jakich$ sposdb.
Moze nazwa zadania w tym wniosku jest niefortunnie sformutowana, natomiast w
tresci mozna wyczytac, ze polegatoby to zadanie na zakupie tych wiat, one s3
rozktadalne, mozna je przenies¢ w inne miejsce. Pani Przewodniczaca zauwazyta,
ze we wniosku jest juz wskazane miejsce tych wiat. Pan Bukowski dopytat jak
wnioskodawca sobie wyobraza usytuowanie tych wiat niezwigzane z gruntem, na
kotach czy...? Pan Mecenas powiedziat, ze chodzi o co$ innego. Pan Bukowski
pytat dalej czy mozna w ogdle takie rzeczy robi¢. Pan Mecenas wyjasniat, ze to s3
kwestie prawa rzeczowego, tak jak kto$ budowat dom, ten dom stat sie czesciag
nieruchomosci, trwale zwigzang z gruntem i traktuje sie ten dom razem z dziatka
jako jedng nieruchomos¢, takich naktadéw gmina nie mogtaby ponosié na cudzy
grunt, tego nie ma na podstawie jakiegos uzyczenia czy umowy dzierzawy, wtedy
gmina ponositaby wydatki, naktady na prywatny grunt. Natomiast te wiaty beda
faktycznie ustawione na terenie wspolnoty mieszkaniowej czy jakiej$ spétdzielni,
ale nie beda trwale zwigzane z tym gruntem, nie stang sie czescig tej
nieruchomosci. To jest tak samo jak z pojemnikami, ktére gmina zakupowata i



przekazywata. Pani Jarzynka dodata, ze to tak samo budzito emocje jak i te wiaty.
Pan Mecenas powiedziat, ze to tak samo na podstawie umowy uzyczenia, w
kazdym momencie mozna jg rozwigzac i te pojemniki ustawi¢ w inne miejsce. Pan
Staron stwierdzif, ze wybudowanie wiat i zakup wiat to sg dwa rézne wnioski, bo
jeden méwi o budowaniu, bez wzgledu na to jak pan mecenas to interpretuje, a
drugi moéwi o ich stawianiu i tego nie da sie wyttumaczy¢ w ten sposéb, ktéry pan
mecenas ttumaczy. Czy we wnioskach jest wskazane usytuowanie tych wiat. Pan
Mecenas odczytat sktadowe zadania: zakup jednej wiaty smietnikowej i koszt
zakupu tej wiaty, sg to zadania wniosku o nazwie Wybudowanie szesciu wiat
Smietnikowych, dlatego w ten sposéb odnosi sie do tego wniosku, bo to bedzie
polegato na zakupie i na montazu, w kazdym momencie sg one demontowalne.
Pan Staron powiedziat, ze Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki, ich usytuowanie,
dotyczace wtasnie takich wiat, usytuowanie miejsca do gromadzenia odpadéw
statych przepisy jasno okreslaja, odlegtos¢ budynkéw od drzwi, od granicy dziatki,
od placéw zabaw i innych miejsc, wiec nie wskazanie tych miejsc jak gdyby w tym
momencie powoduje to, ze ten wniosek nie jest petny i mozna go zweryfikowaé
pod wzgledem formalnym, rzeczy ktére nie spetniajg wymagan formalnych nie
moga by¢ kwalifikowane do tego zeby braty udziat w glosowaniu w budzecie
obywatelskim. Pan Mecenas powiedziat, ze to kwestia jak uzna to komisja, nie ma
wskazanego miejsca we wniosku, z tym sie zgadza. Pan Staron powiedziat, ze
kwestia zwigzania z gruntem, samo miejsce przeznaczone do usytuowania koszy
powinno by¢ miejscem utwardzonym, mniej wiecej na zasadzie takich przepiséw
jakim podlegaja np. ptyty gnojowe, gdzie trzeba ograniczy¢ wyptywanie réznych
nieczystosci z tych odpadéw, chociazby przeciekania do gruntu, wiec to tez nie
moze by¢ takie miejsce dowolne, ze w tym tygodniu wiata bedzie stata w tym
koncu osiedla, a w nastepnym ja przeniosg i postawig w drugim miejscu, bo to
troche niepowazne. Jesli uzywaja takich argumentéw, ze musi by¢ usytuowana to
musi by¢ wskazane miejsce, a jak bedzie to obstugiwata firma, ktéra zajmuje sie
usuwaniem nieczystosci, jezeli adres tej wiaty bedzie sie zmieniat? Wedtug niego z
punktu formalnego to jest nie do zaakceptowania. Pan Mecenas moéwit, ze
wniosek bedzie oceniany, ale w tym wniosku jest okreslony zakup wiat
$Smietnikowych, nie wybudowanie, po prostu to jest nazwa okreslona przez
wnioskodawce. Pan Staron ma przed sobg zestawienie zadan i jednym z zadan jest
wybudowanie a w drugim jest zakup, wiec to sg dwie rézne formy wejscia w
posiadanie tych wiat. Pan Mecenas ponownie odczytat sktadowe zadania: zakup
wiat smietnikowych, to jest wniosek gdzie jest nazwa Wybudowanie szesciu wiat
smietnikowych. Pan Staron powiedziat, ze wniosek jest wybudowanie, wiec zakup
jak gdyby jest sposobem realizacji, ale wniosek brzmi wybudowanie i takie
zgtoszenie wniosku otrzymat, tak jak i inni Radni, otrzymali zadania, ktére sa
zakwalifikowane, one juz zostaty poddane weryfikacji, wiec argument dotyczacy
usytuowania nie zostat przez komisje do konica wziety pod uwage, bo wczoraj
ustyszat, ze to miejsce dopiero bedzie wskazane, to nie jest tak, ze idzie sie do
banku, bierze sie kredyt na budowe domu, a potem sie im powie, gdzie bedzie
budowany. Pani Fijatkowska powiedziata, ze kosze przy blokach zawsze sg
usytuowane przy blokach na utwardzonej kostce i mysli, ze wiaty tez nie beda
staly gdziekolwiek tylko tam, gdzie stoja kosze. Jest to wstepna weryfikacja, jesli
Radzie zalezy na tym, aby pokaza¢ usytuowanie, bo w jednym z wnioskow jest
usytuowanie - Szkolna, Wyzwolenia, mozna osobe wezwaé do okre$lenia gdzie
wiaty ma zamiar postawié, to jest do zrobienia, bo weryfikacja jest do 9



pazdziernika. Podejrzewa, ze nigdzie indziej nie bedg postawione jak tam gdzie
stojg kosze na smieci, a kosze stojg na utwardzonych chodnikach przeznaczonych
do papieru, szkta, Smieci zbiorowych, BIO. Pan Bukowski zapytat czy jest tam grunt
gminny, czy gmina jest wtascicielem gruntu, bo w regulaminie budzetu
obywatelskiego jest zapis, ze inwestycje mogg by¢ realizowane tylko w miejscach,
gdzie gmina i miasto jest wtascicielem gruntu. Pani Fijatkowska sprawdzata w
Wydziale Geodezji jak sq uformowane lereny, sq rdzne Lereny, sg tereny ruchome
dane pod wieczyste uzytkowanie i sa tereny przeznaczone od 1 stycznia pod
spotdzielnie mieszkaniowe, z tego wynika, ze na wszystkie te tereny, gdzie s3
tereny ruchome, chodniki, przejazdy trzeba zawrze¢ umowe uzyczenia i teren
gdzie stojg kosze na $mieci tez sg uzyczone na zasadzie umowy uzyczenia, a
rozstaw gruntow pod kazdym osiedlem jest inny i jedyng forma, jakg mozna to
uregulowac jest umowa uzyczenie. Pani Przewodniczaca zapytata co w przypadku,
gdy wiaty zostang zakupione, a budzet obywatelski jest dostepny dla wszystkich
mieszkancow, takze z jednorodzinnych domoéw obywatel moze zanie$é worek,
niewazne czy posegregowany czy hie, a poOzniej wspolng odpowiedzialnosé
poniosg mieszkancy bloku. Przeciez te wiaty nie mogg by¢ zamkniete, tak jak i
teraz kosze, wszyscy moga zanies¢ smieci. Pani Fijatkowska odpowiedziata, ze
intencjg wiat jest to zeby inni nie podrzucali mieszkancom S$mieci, a smieci
podrzucajg, jesli sie zwraca uwage, méwi teraz jako obywatel Zuromina, to te
osoby nie zwracaja na to uwagi. Zadaniem wiaty jest to, aby jg zamknaé i nie
dopuszcza¢ oséb postronnych, mieszkancy blokéw za to ptacg, a nie moga tego
ogarngc. Optaty w blokach sg bardzo duze, sama ptaci 300 zt czynsz i 380 zt za
mieszkanie, to jest na poziomie Warszawy, Torunia, duzych miast i jeszcze maja
by¢ karani za to, ze kto$ podrzuca im Smieci, a te $mieci dzieki wspdtpracy z
Prezesem spoétdzielni sprzata wihasnie spoétdzielnia. Jest jej przykro, ze nie moga
tego ogarnaé, bo Smieci sg im podrzucane, a karani beda mieszkancy, ktérzy
staraja sie segregowac. Sama tez jeden z tych wnioskéw podpisata, bo tez jest
mieszkaricem i zalezy jej na tym, zeby nie ptacili kar. Pani Przewodniczgca
powiedziata, ze nie zrozumiata sie z Panig Kierownik do korica, otrzymali z Budzetu
Obywatelskiego kosze w ubieglym roku, inne gospodarstwa musiaty zakupié we
wtasnym zakresie, Pani Kierownik ttumaczyta ile kosztuje utrzymanie mieszkania,
kazdy moze powiedzie¢ o utrzymaniu wlasnego domu czy mieszkania.
Przypomniata o szkoleniu na temat budzetu obywatelskiego, na ktorym
wyjasniano, ze z tych koszy, ktére sg przy budynkach wielorodzinnych, moga
korzysta¢ wszyscy, budzet obywateiski jest dostepny ogdlnie dla wszystkich, nie
tylko dla jednostki. Teraz, gdy zostang zakupione wiaty i gdy zostang zamkniete to
beda tylko dla mieszkaricow bloku. Pani Fijatkowska zapytata dlaczego chce sie
kara¢ mieszkancéw danego bloku, na koszu jest napisane np. kosz dla bloku nr A,
B mieszkania od tego do tego. Pani Przewodniczaca zauwazyta, ze sama kupita
sobie cztery kosze, Pani Kierownik nie moze sobie tez kupi¢ jednego kosza? Pani
Fijatkowska odpowiedziata, ze tez kupita kosze. Pani Przewodniczgca odczytata
wydrukowang notatke z kontroli z NIK: realizowanie lub planowane realizacji
zadan w ramach budzetu miasta, wykraczanie poza zadania wtasne gminy jest
niedopuszczalne, wigc zadata Pani Burmistrz pytanie czy zakup koszy czy
wybudowanie, zakup tych wiat jest zadaniem gminy czy spétki i spétdzielni
mieszkaniowych. Uwaza, Ze to nie jest zadanie wtasne gminy. Pani Fijatkowska
powiedziata, ze na to powinien odpowiedzie¢ mecenas, bo do Urzedu wptywa
wniosek, zgodnie z uchwatg o budzecie obywatelskim rozpatruja go pod katem
uchwalty, bo to zwykty obywatel miasta i gminy. Pani Burmistrz dodata, ktéry ma



prawo ztozy¢ taka inicjatywe. Poprosita aby pan mecenas dzi$ czy po zapoznaniu
sie z tym tematem, roztozeniu go na czynniki pierwsze, odpowiedziat czy zakup
wiaty smietnikowej jest zadaniem wtasnym gminy. Pan Staron powiedziatl, ze
kwestie poruszane przez Panig Przewodniczgcg w zakresie dostepnosci do
inwestycji wykonanych w ramach budzetu obywatelskiego sg powszechne,
podjety watek, ze zakupione kosze umozliwiaja wszystkim wrzucanie do nich
nleczystosci jest faktem wynikajgcym z informacji, ktore uzyskali na
wspomnianym szkoleniu i mydli, ze to co Pani Przewodniczaca prébowata
uswiadomic to chodzito o to, ze nie ma mozliwosci tych koszy zakupionych w
ramach budzetu obywatelskiego zamkna¢, nawet w sytuacji kiedy to wspodlnoty
mieszkaniowe postawig wiaty do tych koszy, po drugie postawienie wiat w
ramach budzetu obywatelskiego powoduje to, ze kazdy ma prawo do nich wejs¢ i
to jest takie kukutcze jajo dla mieszkancéw tych wspdinot, dlatego ze nie bedg w
stanie sie wykazaé, ze dbajg aby byto wysegregowane i zawsze winni bedg ci inni,
obcy, ktorzy niby podrzucaja, podrzucajg albo nie podrzucajg, nikt nie bedzie stat
na okragto i nie bedzie tego pilnowat, ale zawsze jest jakis argument do tego, nie
chce nikomu ztej woli przypisywaé, od lat méwit Prezesom ZZK, ze na osiedlu
ktédrym zarzadzajg dla przyktadu powinni postawi¢ jedna czy dwie wiaty, po to aby
pokazaé, ze mozna to zrobi¢ w normalny sposéb, okreslonym mieszkarncom daé
klucze do tej wiaty, aby dbali we wiasciwy sposdb o porzadek w przylegtym
terenie. Niestety na sugestiach sie skonczyto, ma informacje z innych duzych
miast, gdzie w ten sposéb to funkcjonuje, jezeli jest zarzadca danego terenu,
pienigdze ktére zbiera od mieszkarnicdw s3g pieniedzmi, ktére majg stuzyé
funkcjonowaniu danej wspdlnoty i zarzadu w zwigzku z tym powstat taki wymdg,
ze powinny by¢ wiaty dla dobra mieszkancéw, dla wtasciwego realizowania
porzadku w zakresie odpadéw komunalnych. Mysli, ze ta dyskusja jest
niepotrzebna i czyj$ apetyt wzrést za bardzo w stosunku do mozliwosci
finansowania tego zadania, ktére nie powinno by¢ finansowane z racji
powszechnosci dostepnosci do okreslonych rozwigzan wynikajacych z istoty
budzetu obywatelskiego. Mysli, ze jest jeszcze jeden wainy watek, dostali
informacje, ze te zadania zostaty pod wzgledem formalnym zweryfikowane, to nie
jest kwestia wezwania do uzupetnienia informacji skoro nie ma wskazanych
lokalizacji to one na dzien dzisiejszy w jego ocenie subiektywnej, bo mecenas jest
bardziej biegly w prawnych rozwigzaniach, nie spetniajg wszystkich warunkow,
aby byty gtosowane. Co w sytuacji, gdy te niedoprecyzowane wnioski wygrywaja,
inny pierwszy ktory sie znajdzie pod kreska spetni wszystkie wymogi formalne i
wtedy znowu bedzie batagan, zamieszanie z racji tego, ze nie zostato to wtasciwie
przepracowane na etapie dopuszczenia wniosku, zadania i wprowadzenie ludzi w
btad. Po to jest komisja, po to sa wymogi formalne, regulamin zeby z niego
korzystac i go czytaé ze zrozumieniem. Pani Burmistrz dodata, ze dlatego jeszcze
weryfikujg. Pan Staron powiedziat, ze etap weryfikacji juz byt, wiec na dzien
dzisiejszy one powinny by¢ juz zweryfikowane. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze
nie, on sie konczy 9 pazdziernika, jeszcze trwa, merytorycznie kornczy sie 9
pazdziernika tak jak informowata. Co do wiat na spoétdzielniach i wspédlnotach
mieszkaniowych to informuje, ze o tym decydujg wspodlnoty czy na danej
wspolnocie powstanie wiata czy tez nie, a nie Zarzad Spoétki, ani Burmistrz ani nikt.
To zarzady wspolnoty decyduja, podejmujg uchwate czy dana wiata powstanie czy
nie, bo to sie wigze z kosztami, bo ktos musi albo wiecej ptaci¢ na fundusz
remontowy, a z tego co wie, z doswiadczen, jest czesto na wspdlnotach i widzi jak
ludzie sie wypowiadaja, glosuja, czesto nie chcg dotozy¢é nawet grosza, wiec



problem jest ztozony i trudny. Pani Jarzynka zapytata radnego Pana Olczaka jak na
jego osiedlu to rozwigzano. Pan Olczak odpowiedziat, ze nalezy do wspdlinoty
mieszkaniowej, na walnym posiedzeniu wspdlnota ustalita, ze wiata zostanie
wybudowana dla bloku z funduszu wspdlnego, jednak fundusz remontowy jest za
niski, wiec zostang jednorazowo pobrane pienigdze na wybudowanie takiej wiaty
od wszystkich mieszkaricow. Pan Staron powiedziat, ze wczoraj uzyskali
informacje, ze to sa zadania zweryfikowane, wiec mdwienie ze Lo lrwa jesl Lakim
argumentem troche... Pani Burmistrz powtdrzyta, ze pod wzgledem formalnym
tak, ale jest jeszcze druga czes¢ merytoryczna, jeszcze nie podpisata zadnego
protokotu, nie dotart na jej biurko, nie widziata go, Komisja sktada sie z
Kierownikow wydziatu budownictwa, geodezji, oswiaty, Pani Sekretarz, pewnie
bedzie i zaangazowana Pani Skarbnik, bo uwaza, ze finanse tutaj odgrywajg nie
matg role. Ostateczna lista po weryfikacji ukaze sie najpdzniej 9 pazdziernika, wiec
maja jeszcze troche czasu zeby to zweryfikowaé i dopyta¢ mieszkarnicow,
podkredlita, ze jest to budzet obywatelski, ktéry ztozyli mieszkaricy i nie moga
sobie po prostu ot tak, rodza sie pytania trzeba to wyjasnia¢, ale nie chcg inicjatyw
oddolnych, gdy prosza mieszkaricow zeby brali w tym udziat, tak po prostu
odrzuci€. 9 pazdziernika bedzie zweryfikowana lista przez Burmistrza w oparciu o
opinie komisji, ktérg powota i ma duzg wiare, ze s3 to osoby, ktére sa
przygotowane wtasciwie pod wzgledem merytorycznym. Pan Staron podziekowat
Pani Burmistrz za wypowiedz, bo dziatalnos¢ organizacji pozarzagdowych tez jest
inicjatywa oddolna, wiec finansowanie tych zadan réwniez lezy w gestii gminy.
Pani Jarzynka powiedziata, ze réwniez dotarta do wynikéw kontroli NIKu w Bochni,
gdzie kilka projektéw nie spetniato warunkéw i zwrécono szczegéblnie uwage na
takie projekty gminy, ktére wykraczaty poza zadania wtasne miasta i te projekty,
w ktdrych brakowato dostepnosci dla wszystkich mieszkaricow, czyli to o czym w
tej chwili rozmawiajg. Pan Ossowski przypomniat, ze zawsze w sprawie $mieci
walczyt jezeli chodzi o mieszkaricow blokéw, cieszy sie ze maja kosze z BO,
cieszytby sie gdyby mieli wiaty, ale musi sie zgodzi¢ z przedméwcami, ze to nie
moze tak by¢, ze to bedzie zamknigte, bo to jest publiczne, wiec jezeli ktokolwiek
przyjedzie z domu prywatnego to beda musieli uzyczy¢, czyli zamkniete nie moze
by¢. Nasunefa mu sig jeszcze jedna sugestia, Pani Burmistrz méwi, ze koszty
mieszkania w bloku s3 duze, ze zakup tych wiat dla spotdzielni mieszkaniowej
bytby duzym obcigzeniem dla mieszkancéw... Pani Burmistrz uzupetnita, ze tak nie
mowita, ale to faktycznie duzy koszt. Pan Ossowski kontynuowat, ze tak
wywnioskowat, czyli rozumie, ze w przysztym roku, bo teraz juz jest budzet
zamkniety, moze zfozy¢ wniosek na docieplenie swojego bloku spétdzielczego.
Pani Budziriska odpowiedziata, ze nie, bo to nie jest wtasnos¢ gminy. Pan Ossowski
zapytal, a jezeli stawiane bytyby wiaty? Pani Budziriska odpowiedziata, ze na
terenie gminy. Pan Ossowski powiedziat, ze blok tez stoi na terenie gminy. Pani
Jarzynka zauwazyta, ze wiat nie stawialiby na terenie gminy. Pani Burmistrz
podsumowata, ie jeszcze tego nie wiedza, majg to wyjasni¢. Pan Mecenas
powiedziat, ze te zadania zawsze beda ograniczone w pewnym zakresie dla
okreslonej grupy mieszkaficéow, chociazby droga pozarowa przy Szkole
Podstawowe]j Nr 1, dlatego to s3 zadania dla poszczegdlnej grupy mieszkafncow
istotne i dlatego sie odbywa gfosowanie, projekty ktére otrzymajg najwiecej
gloséw s3 najbardziej istotne dla mieszkaricéw gminy. Pan Staron dodat, ze pod
warunkiem, ze spetniajg wymogi formalne. Pan Supko nie zgodzit sie z mecenas, z
drogi pozarowej przy szkole bedzie mdgt korzystaé kazdy, jak bedzie kto$ chciat
tam przejecha¢ to tam nie bedzie barierki. Natomiast jezeli te wiaty zostang



zamkniete to nie kazdy bedzie tam mdgt wejs¢, a jezeli to bedzie otwarte to nie
spetni swojej roli dla mieszkancow tych osiedli, bo mieszkannicom zalezy przede
wszystkim na tym, aby odcig¢ dostep ludzi z zewnatrz, aby nikt nie podrzucat
$mieci nieposegregowanych. Podsumowat, ze z zadaniami w ramach budzetu
obywatelskiego caly czas jest problem dostepnosci dla ogdtu, przypomniat
inwestycje dotyczgcg harcowki. Starajg sie uszczegétowi¢ regulamin, ale za
kazdym razem jest bardzo duzo dylematow odnosnie zasadnosci pewnych zadan,
najmniej kontrowersyjny okazat sie zakup wyposazenia dla orkiestry strazackiej.
Pani Jarzynka zauwaiyta, ze z tych 11 punktéw zgtoszonych zadan do
tegorocznego budzetu bardzo prosto wybrac te, ktére naprawde bedg stuzyty
wiekszosci, ktére beda ogdlnodostepne, np. oswietlenie strefy aktywnosci i placu
zabaw we Wiadrowie ogdlnodostepne, ale zakup wiat Smietnikowych juz jej nie
przekonuje. Pani Burmistrz dopytata czy plac zabaw bedzie zamkniety czy
ogolnodostepny? Pan Bukowski powiedziat, ze plac zabaw ogoélnodostepny.
Zapytat odnosnie drogi pozarowej przy szkole, przypomniat ze juz kiedy$
rozmawiali na temat tej drogi i spotkali sie z taka barierg, nie wie jaki teraz jest
planowany przebieg drogi, ale w przebiegu byta skocznia do skoku w dal. Pan
Olczak jako wnioskodawca tego projektu wyjasnit, ze ta droga jest juz
zaplanowana, zostat wykonany projekt przy okazji termomodernizacji szkoty
podstawowej, ta zaplanowana droga omija wszystkie te rzeczy, ktére zostaty tam
zaplanowane. Pani Jarzynka dopytata o lokalizacje drogi. Pan Olczak odpowiedziat,
ze wzdtuz ogrodzenia szkoty. Pan Bukowski odnidst sie do tematu obwodnicy,
ktéry Pani Burmistrz poruszyta, z tego co pamieta to na posiedzeniach komisji z
ubiegtej kadencji niejednokrotnie ten temat byt poruszany i zawsze napotykali sie
ze strony Pani Burmistrz, Pana Burmistrza z tematem S$rodkéw finansowych,
kwesti wykupu gruntu. Jak sie dzisiaj okazuje za mato robili... Pani Burmistrz
zapytata w jakim sensie za mato, jezeli Radny mowi, ze za mato to prosi, aby
powiedziat co powinni zrobi¢ w takim razie, bo dla ludzi, ktorzy pracuja to jest
takie..., oni sie nie zgadzajq z taka opinig. Pan Bukowski odpowiedziat, ze sam do
siebie ma zarzuty, ze za mato robili, moze za mato naciskali, nie mieli odwagi zeby
p6jsé dalej. Pani Burmistrz dodata, ze kto$ powiedziat, ze Pani Burmistrz powinna
Pana Staroste wzigc i gdzie$ pojechaé. Zaznaczyta, ze jest otwarta, jezeli Pan
Starosta méwi o obwodnicy to jest gotowa do rozméw, prosi, aby powiedzieé
gdzie ma sie zgtosic¢ i kiedy, nie potrzebuje specjalnego zaproszenia, wystarczy
telefon. Dowiaduje sie, ze kto$ opowiada rzeczy nieprawdziwe, uderzajace tez w
ludzi, ktérzy naprawde nad tym wszystkim pracujg, to jest ciezka praca, Pani
Kierownik mogtaby sie podzieli¢ doswiadczeniami z budowy pierwszej obwodnicy,
to jest syzyfowa praca, jasne, ze $mietanke sie spija najfajniej, a Swiat idealny nie
jest. Pani Przewodniczaca przypomniata stowa wypowiedziane przez Panig
Burmistrz, ze jesli nic nie beda w tym kierunku robi¢ to nastepne pokolenia tego
im nie wybacza, i Pani Burmistrz i Pan Zastepca méwili, ze gminy nie sta¢ na to by
wydac 6 czy 8 min zt na pozostat grunty, bo tak obliczyli, ze tyle bedzie potrzebne.
Tak byto, ze na dany moment jest to marzenie, gminy nie sta¢. Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze to podtrzymuje, méwiac wiecej jesli posuneliby sie do takiego
kroku, ze wzieliby, dzisiaj wszyscy doskonale znajg budzet, kredyt 8 min zt, nie wie
dlaczego akurat gmina, to nie jest droga gminna, to jest droga wojewddzka, gdyby
mieli te pienigdze to rozumie, ale biorgc kredyt 8 min zt i kolejne 8 min zt, ktére
doktadajg do oswiaty, nie méwigc juz o innych rzeczach to majg Komisarza,
patrzac na budzet. Cieszy sie, ze sie o tym rozmawia, w planie zagospodarowania
przestrzennego..., to s wtasnie dziatania, praca w Wydziale Geodezji, to wszystko



uwzgledniajg, to nie jest tak, ze zapomnieli, nie sugerowali sie tym, ze Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego odpowiedziat, ze nie ma tego w WPF do 2039r.,
pomimo to pracowali nad koncepcjg i zeby to sie w planach znalazto, bo wierzyli,
ze kiedy$ by¢ moze te pienigdze sie znajdg i uwaza, ze sie znajdg, bo dla
Wojewodztwa to jest zadanie do wykonania, a s3 gotowi do wspétpracy. Pani
Przewodniczaca zapytata czy sg jeszcze jakies pytania. Nie byto.

9. Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczaca zamkneta obrady mdwiac: "Zamykam obrady XXII Sesji Rady
Miejskiej w Zurominie", po czym podziekowata obecnym za udziat.
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