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Rada Miejska w Zurominie

PROTOKOL XLIV/22

XLIV Sesja Rady Miejskiej w Zurominie
z dnia 28 kwietnia 2022 r.

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA POSIEDZENIU

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
Luczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

status
obecny
obecny
obecny
obecna
obecny
obecny
obecna
obecna
obecny
obecny
obecny
obecny
nieobecny
obecny

obecny

podpis



obecni 14
WSszyscy 15
procent 93,33 %

Kworum zostato osiagnigte

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad (15:09:14 - 15:10:02)

Pani Przewodniczaca: Otwieram XLIV Sesje Rady Miejskiej w Zurominie. Serdecznie
panstwa witam na dzisiejszym posiedzeniu. Zgodnie z lista obecnosci w obradach
uczestniczy 14 radnych (nieobecny: pan Z. Sochocki), takze jest quorum do
podejmowania prawomocnych uchwat.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad (15:11:38 - 15:11:49)

Pani Przewodniczaca: Szanowni panstwo, na dzisiejsza sesj¢ przygotowaliSmy
nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XLII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 24 marca
2022r.

4. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego zmiany w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Zuromin.

S. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego zmiany studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 377/5 w
miejscowosci Poniatowo.

6. Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate Nr 180/XXI/20 Rady Miejskiej w
Zurominie z dnia 28 sierpnia 2020r. w sprawie ustalenia Regulaminu okreslajacego
Kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggni¢cia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekuncze;.

7. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za
pobyt dziecka w Miejsko — Gminnym Ziobku w Zurominie, okre$lenia warunkow
czgsciowego zwolnienia od ich ponoszenia oraz ustalenia maksymalnej wysokosci
oplaty za wyzywienie.

8. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych na
rzecz najemcow i udzielenia bonifikaty.
9. Podjecie uchwatly w sprawie przyjecia Oceny Zasobéw Pomocy Spoteczne;.

10.  Podj¢cie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

11.  Podjgcie uchwaly w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta
Zuromin na rok 2022.

12.  Wolne wnioski i informacje.

13.  Zakoficzenie obrad.



Pani Przewodniczaca: czy sa jakie§ wnioski do zaproponowanego porzadku
posiedzenia? Nie byto. Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad
zaproponowanym porzadkiem obrad. W glosowaniu: 14 gloséw bylo "za".
Proponowany porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

2.1. Glosowanie nad przyjgciem proponowanego porzadku obrad

glosowanie Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:12:07 - 15:12:31
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykla

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33%
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip  nazwisko imi¢ glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA



8 Michalska Barbara ZA

9 Milewski Mariusz ZA
10  Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14  Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

3. Przyjecie protokotu z XLII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 24 marca 2022r.
(15:12:43 - 15:12:49)

Pani Przewodnicza: czy sa uwagi do protokotu? Uwag nie byto, przystapiono do
glosowania. W glosowaniu: "za" - 14 glosow. Protokoét zostat przyjety jednoglosnie. 14
Radnych glosowato.

3.1. Glosowanie nad przyjeciem protokolu z XLII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z
dnia 24 marca 2022r.

glosowanie Glosowanie nad przyjeciem protokotu z XLII Sesji Rady
Miejskiej w Zurominie z dnia 24 marca 2022r.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:13:04 - 15:13:20
typ glosowanie jawne imienne wigkszo$¢  zwykla

Podsumowanie

status los¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33%
glosow



WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10
11
12
13
14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
Luczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

0%

imi¢
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Woijciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

nieoddanych
glosow

1 6.67 %

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA

ZA

4. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego zmiany w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Zuromin (15:14:01 -
15:15:02)

Pani Przewodnicza: projekt uchwaty byt omawiany na wspolnym posiedzeniu czy kto$
chciatby zabra¢ glos? Nikt si¢ nie zglosil, nastepnie Przewodniczaca odczytata projekt
uchwaty 1 poddata go pod gltosowanie wraz z zatgcznikiem. W glosowaniu: 14 glosow
byto "za". Uchwata zostala podjeta jednoglosnie. 14 radnych obecnych na sali.

4.1. Glosowanie nad podjgciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego
zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Zuromin



glosowanie

Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia
wniosku  dotyczacego zmiany w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego miasta Zuromin

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:15:08 - 15:15:16
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykla
Podsumowanie
status ilo§¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula glosoéw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow
Wyniki imienne
Ip  nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10  Olczak Marcin ZA



11  OssowskKi Czarek ZA

12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14  Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

5. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 377/5
w miejscowosci Poniatowo. (15:15:37 - 15:27:54)

Pani Przewodnicza: projekt uchwaty byt omawiany na wspdlnym posiedzeniu, czy
kto$ chciatby zabra¢ glos? Pan Staron: tam byly kwestie dotyczace wyjasnien pana
mecenasa w sprawie zapisow, czy ta dyskusja nie powinna si¢ teraz odby¢? bo
przeniesliSmy ja na dzien obrad, na sesj¢. Pani Przewodniczaca: otwieram dyskusje.
Pan Staron: z tego co przyjmowaliSmy wcze$niej decyzja dotyczaca zmian w sprawie
dziatki przy rondzie dot. fotowoltaiki byla tej samej tresSci w zwigzku z tym mam
pytanie dlaczego w jednym przypadku jest to wlasciwy zapis a w tym wypadku jest to
niewlasciwy zapis. W 2019r. podejmowali§my uchwale w sprawie dziatki 6 ha areatu
pod fotowoltaike, miedzy Franciszkowem a Zurominem po lewej stronie przy drodze
wojewodzkiej, 1 tamta uchwata miata taka samg tres¢ jak ta uchwata czy ten zapis ktory
jest kwestionowany przez pana mecenasa. Pani Przewodniczaca: jesli dobrze
pamigtam to chodzito o te uchwaty podj¢te na poprzedniej sesji. Pan Staron: tak. Pan
Luczkiewicz: na ktorejs komisji wspolnie z Tomkiem, ja, zlozyliSmy wniosek ktory
podpisato 13 radnych odno$nie zmian u mnie byto zmiany uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Zuromin w moim wniosku byto
uzasadnienie, przystapienie do prac nad zmianami studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta wynika z pilnej potrzeby stworzenia
mozliwo$ci rozwoju odnawialnych Zrédet energii, i byl projekt uchwaty i do Wojewody
poszto bez uzasadnienia. ByliSmy u pana mecenasa 1 to bylo wszystko ok, teraz jak si¢
dowiadujemy ta uchwata ma inne znaczenie, nie dotyczy OZE tylko uchwata dotyczy
wszystkiego. Jak to czyta¢. Czy mogla p6js¢ ta uchwata bez uzasadnienia do
Wojewody? Pracownik biura rady: z tego co pamigtam, uzasadnienie bylo we
wniosku a nie bylo w integralnej czesci uchwaty. Pan Luczkiewicz: ja nie jestem
znawcg jak ma wyglada¢ projekt uchwaly, ja zlozylem wniosek, w nim jest
uzasadnienie, byl projekt uchwaty i1 teraz ja si¢ czuje niewinny temu, ze ja to tak
ztozylem, ja nie jestem znawcg uchwat, od tego jest biuro rady, pani burmistrz nad tym
czuwa, nie ja, Tomek tez, teraz jak to rozstrzygna¢. Pan Prus: nie wiem jak wyglada
ten projekt z 2019r., nie pamigtam, ja mog¢ rozmawia¢ na temat tego projektu o ktérym
dzisiaj moéwimy, ten projekt zostal przeze mnie zaakceptowany w takiej wersji jak ten
projekt otrzymatem, tutaj pan radny sktadat, ja nie mialem Zadnych uwag do tego
projektu, nie mialem uwag do uzasadnienia tego wniosku, wigc ja zaakceptowatem jak
ten projekt zostal ztozony. Pan Staron: to skad problem? Pan Luczkiewicz: problem
jest z tym, ze to uzasadnienie ktore bylo we wniosku, ono nie znalazto si¢ potem w
uchwale ktéra poszta potem do Wojewody i teraz jest ttumaczenie z Urzedu... Pan
Prus: jesli mogg przerwaé, zaraz wyjasni¢ o co chodzi z uzasadnieniami, uzasadnienie
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nie ma wplywu na to co panstwo uchwalili, w sensie, uzasadnienie nie zmieni nigdy
znaczenia podjetej uchwaty, co by si¢ w tym uzasadnieniu nie znalazlo, uzasadnienie
stanowi tylko argumentacj¢ ktora stala za przyjeciem danego projektu uchwaty,
podjeciem uchwaty. Ja nie wiem czemu te uzasadnienie do tej uchwaty nie poszto do
Wojewody, natomiast kazda uchwala, w mojej opinii powinna uzasadnienie posiada¢, w
efekcie, to uzasadnienie nie bedzie miato zadnego wptywu na wykonanie uchwaty,
takze nie uwazam, zeby byt to jaki§ duzy btad brak przestania tego uzasadnienia, bo i
tak tym uzasadnieniem nie mozemy tresci uchwaty zmieni¢ a panstwo podejmujg
uchwate w sprawie zmiany studium no i dalsze konsekwencje wynikaja z ustawy, co by
panstwowo w tym uzasadnieniu nie wpisali to nie bedzie miato znaczenia jak ta pdzniej
procedura ma przebiegaé, a ona ma przebiega¢ zgodnie z tym co w ustawie o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym jest wpisane, czyli bedzie ogloszenie,
osoby zainteresowane beda mogly ztozy¢ wnioski, pani burmistrz przy sporzadzaniu
projektu tego studium bedzie rozpatrywala te wnioski a pdzniej po wytozeniu samego
projektu ponownie mieszkancy beda mogli sktada¢ uwagi ktore beda juz rozpatrywane
przez rade, tak w duzym skrécie, duzym uproszczeniu wyglada ta procedura. Takze to
uzasadnienie i tak nie mialo by wplywu na tres¢ uchwaty, nie moze mie¢ nigdy,
kluczowe jest to co jest w tresci uchwaty, natomiast nie ukrywam, ze kazda uchwatla
uzasadnienie powinna mie¢. Pan Staron: z informacji ktére uzyskaliSmy od pani
burmistrz, od pani kierownik jak gdyby ta rzecz ktora nas najbardziej zbulwersowata
byto to ze podejmowaliSmy uchwale intencyjng w kierunku zmian w kierunkach pod
katem OZE, padla sugestia, ze nie mozemy przyjaé, taka uchwala nie moze by¢
zaakceptowana bo ona powinna mie¢ szerszy zapis dot. wszystkich zmian w kierunkach
zagospodarowania w zwigzku z tym ten problem ktory si¢ wytonit na tym etapie polegat
na tym, ze przez pana mecenasa zostaly zaakceptowane te zapisy ktore byly nasza
intencja inicjujaca ta uchwate, tez padly argumenty ze strony urbanisty ktory nam ten
problem przestawil ze w ten sposob mozna ten temat zalatwi¢, pan rowniez byt na tym
spotkaniu i dlatego bylo nasze takie zdziwienie dotyczace tego ze nagle si¢ okazuje ze
nie mozna tego w ten sposob realizowac a kwestia ta o ktorej moéwit przed chwilg pan
radny Luczkiewicz dot. uzasadnienia, wnikng¢ta jakby w dalszej dyskusji, zZe
niewystarczajaco to zostato uzasadnione 1 stad si¢ wzigty te r6zne niedomdwienia czy
nadinterpretacje tego wszystkiego, bo dla nas jest wazny zapis taki jak my go
przedstawiamy, my nie podktadamy pod to innych znaczen moze ktore wynikajg z
szerszego rozumienia problemu, dla nas jezeli méwimy o OZE to wystepujemy o OZE i
ta procedura z punktu widzenia urbanisty byla nam zasugerowana zeby w miarg
mozliwosci skroci¢ czas pracy nad tymi zmianami zeby one zaistnialy w miare realnym,
krétkim czasie. Pan Prus: nie byto mnie na tym spotkaniu z urbanistg takze nie wiem
co urbanista, wierzg, ze tak bylo jak pan radny mowi, natomiast z mojej perspektywy w
tresci tej uchwaty ja bym stat dalej na stanowisku ze panstwo nie mogli ograniczy¢
tylko zakresu sporzadzenia tego studium do zmiany konkretnej funkcji, czyli ze
przyjmujemy tylko wnioski dotyczace OZE a innych nie przyjmujemy, nie mozna z
gory zatozy¢ i tych wnioskéw odrzucié, bo to by byto nie zgodne z ustawa, w sensie
ograniczyliby panstwo w tym przypadku uprawnienie ktore przepisy ustawy o
planowaniu i gosp. przestrzennym przyznajag osobom zainteresowanym w zakresie
zmiany studium, ja dalej twierdzg 1 z godnie z moja najlepsza wiedza, dalej uwazam, ze
nie mozna byto takiego ograniczenia bylo wprowadzi¢, na pewno nie w uzasadnieniu,
w tresci uchwaly uwazam, ze tez oczywiscie. Pan Staron: pozwolg sobie jeszcze raz
wroci¢ do tej uchwaty z 2019r. kiedy te zmiany byly robione wlasnie w kierunku
zmiany pod OZE, dlatego to tez jest pewien punkt zaczepienia, skoro pan mecenas
sprawdzat pod wzgledem formalnym zapisy tej uchwaty ktoéra podejmowalismy to dla



nas bylto oczywiste ze skoro nie budzi pana zastrzezen to ona jest taka klarowna, czysta,
czytelna 1 nie trzeba interpretowac tego co juz podejmujemy, no bo kazdy zapis, jezeli
podktadamy pod to rozny wezszy, szerszy punkt widzenia czy odnosimy to do
precedensu i1 roznych innych sytuacji to zatrzymujemy si¢ w zupelnym innym miejscu
niz byla nasza intencja a to przestaje by¢ wtedy czytelne i jednoznaczne. Pani
Przewodniczaca: dzickuje, czy kto$§ chcialby jeszcze zabra¢ glos. Nikt si¢ nie zglosit,
nastepnie Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty i poddata go pod gtosowanie wraz

z zalacznikiem. W glosowaniu: 14 gloséw bylo "za". Uchwala zostata podjeta
jednogtosnie. 14 radnych obecnych na sali.

5.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego
zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla
dziatki nr 377/5 w miejscowos$ci Poniatowo.

glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie rozpatrzenia
wniosku dotyczacego zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 377/5 w
miejscowosci Poniatowo.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjgto

data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:27:58 - 15:28:11
typ glosowanie jawne imienne wiekszo$s¢  zwykla

Podsumowanie

status ilos¢ procent status los¢ procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33%
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip  nazwisko imi¢ glos

1 Biesalski Krzysztof ZA



2 Budzich Tomasz ZA

3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10  Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

6. Podjecie uchwaly zmieniajacej Uchwale Nr 180/XXI/20 Rady Miejskiej w
Zurominie z dnia 28 sierpnia 2020r. w sprawie ustalenia Regulaminu
okreslajacego kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich
osiagniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej. (15:28:35
- 15:28:45)

Pani Przewodnicza: projekt uchwaty byt omawiany na wspolnym posiedzeniu czy kto$
chciatby zabra¢ glos? Nikt si¢ nie zglosil, nastgpnie Przewodniczaca odczytata projekt
uchwaty 1 poddata go pod glosowanie. W gltosowaniu: 14 gloséw byto "za". Uchwata
zostala podjeta jednoglosnie. 14 radnych obecnych na sali.

6.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaty zmieniajacej Uchwate Nr 180/XX1/20 Rady
Miejskiej w Zurominie z dnia 28 sierpnia 2020r. w sprawie ustalenia Regulaminu
okreslajacego kryteria i tryb przyznawania nagrdd dla nauczycieli za ich osiggnigcia w
zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekuncze;j.

glosowanie

Glosowanie nad podjeciem uchwaly zmieniajacej Uchwale Nr
180/XX1/20 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 28 sierpnia
2020r. w sprawie ustalenia Regulaminu okres$lajacego kryteria i
tryb przyznawania nagrdd dla nauczycieli za ich osiggnigcia w
zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekuncze;.
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jednostka

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

15:30:38 - 15:30:47

wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjgto

data 28 kwietnia 2022 r. czas
typ glosowanie jawne imienne wickszos¢  zwykla

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢
ZA 14 100 % pula glosoéw 15
PRZECIW 0 0% oddanych 14

glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1
SIE glosow
Wyniki imienne

Ip  nazwisko imi¢ glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10  Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA

procent

93.33%

6.67 %
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13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA

15  Supko Andrzej ZA

7. Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie ustalenia wysokosci oplat za
pobyt dziecka w Miejsko — Gminnym Zlobku w Zurominie, okreslenia warunkéw
czesciowego zwolnienia od ich ponoszenia oraz ustalenia maksymalnej wysokosci
oplaty za wyzywienie. (15:31:12 - 15:31:18)

7.1. Zgloszenie autopoprawek (15:31:22 - 15:31:25)

Pani Fijatkowska, w iminu Pani Burmistrz zgtosita 2 autopoprawki do projektu
uchwatu:

1. dodaje si¢ stowo "miesiecznie" do paragrafu 2 ust. 1

2. Autopoprawka dot. paragrafu 3, nowe brzmienie: "Uchwala podlega ogloszeniu w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego 1 wchodzi w zycie z dniem 1
czerwca 2022r."

Nastepnie, pani przewodniczaca zarzadzila glosowanie nad wprowadzeniem
zaproponowanych autopoprawek. W wyniku glosowania autopoprawki zostaty

wprowadzone jednogtosnie: 14 radnych “za”.

7.2. Glosowanie nad wprowadzeniem zgtoszonych autopoprawek

glosowanie Glosowanie nad wprowadzeniem zgltoszonych autopoprawek
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:31:55 - 15:32:08
typ glosowanie jawne imienne wiekszo$s¢  zwykla

Podsumowanie

status los¢ procent status los¢ procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33%
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WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10
11
12
13
14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
Luczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

0%

imi¢
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

glosow

nieoddanych
glosow

1 6.67 %

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA

ZA

7.3. Glosowanie nad podjeciem uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia
wysokoéci optat za pobyt dziecka w Miejsko — Gminnym Ziobku w Zurominie,
okreslenia warunkéw czeSciowego zwolnienia od ich ponoszenia oraz ustalenia
maksymalnej wysokos$ci oplaty za wyzywienie.

Pani Przewodniczaca przeszta do odczytania projektu uchwaty i poddata do pod
glosowanie. W glosowniu: 14 radnych bylo “za”. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

glosowanie

Glosowanie nad podjeciem uchwaty zmieniajacej uchwate w
sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w Miejsko —
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Gminnym Ztobku w Zurominie, okreslenia warunkow
czeSciowego zwolnienia od ich ponoszenia oraz ustalenia
maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:34:02 - 15:34:13
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykla

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula glosoéw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip  nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10  Olczak Marcin ZA
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11  OssowskKi Czarek ZA

12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14  Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

8. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych na
rzecz najemcow i udzielenia bonifikaty. (15:34:38 - 15:35:36)

Pani Przewodniczaca: uzasadnienie zostalo poprawione, podczas posiedzenia
wspodlnego komisji byty zgloszone dwa wnioski dot. paragrafu 7. Pan A. Staron ztozyl
wniosek ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2022r. i drugi wniosek ztozyt pan
A. Supko, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2022r. Czy kto$ ma jeszcze
inne propozycje? Nie ma innych, sa dwa. Przystepujemy do glosowania pierwszego
wniosku ztozonego przez p. A. Staronia: "uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego i wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2022r.".
Przystepujemy do glosowania. W glosowaniu wniosek ten uzyskal wymagang
wigkszo$¢. Za wnioskiem p. A. Staronia glosowato 10 radnych, przeciw byly 2 osoby, 2
osoby sie wstrzymaly. Takze drugiego wniosku nie bedziemy gltosowac.

8.1. Zgloszenie wnioskow do projektu uchwaty (15:35:40 - 15:35:45) - wnioski dotycza
paragrafu 5, ust. 2 projektu uchwaty:

1. Wniosek p. A. Staronia - "do wnioskow o sprzedaz lokali mieszkalnych ztozonych do
dnia 1 lipca 2022r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe"

2. Wniosek p. A. Supko - "do wnioskéw o sprzedaz lokali mieszkalnych ztozonych do
dnia 1 czerwca 2022r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe"

8.2. Glosowanie nad wnioskiem nr 1 p. A. Staronia

glosowanie Glosowanie nad wnioskiem nr 1 p. A. Staronia
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:35:51 - 15:35:59
typ glosowanie jawne imienne wigkszo$¢  zwykla

Podsumowanie
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status
ZA

PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip  nazwisko
1 Biesalski
2 Budzich
3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewinski
6 Luczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewski
10  Olczak
11 Ossowski
12 Rochna
13  Sochocki
14  Staron
15  Supko

ilos¢

10

procent
71.43 %

14.29 %

14.29 %

imig
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

status
pula glosow

oddanych
glosow

nieoddanych
glosow

ilos¢

15

[EEN

glos

ZA
PRZECIW
ZA

ZA

ZA
PRZECIW
ZA

ZA

ZA

procent

93.33%

6.67 %

WSTRZYMAL SIE

ZA
ZA
nieobecny

ZA

WSTRZYMAL SIE

8.3. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie ustalenia zasad sprzedazy lokali
mieszkalnych na rzecz najemcow 1 udzielenia bonifikaty
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Nastepnie, Pani Przewodniczaca odczytala projekt uchwaly i1 poddata go pod

2

glosowanie. W glosowaniu: 14 glosow bylo “za”. Uchwala zostata podjcta
jednogtosnie.

glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie ustalenia zasad
sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw 1 udzielenia
bonifikaty
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:39:55 - 15:40:04
typ glosowanie jawne imienne wickszos¢  zwykla

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33%
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip  nazwisko imi¢ glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA

17



9 Milewski Mariusz ZA

10  Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

9. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Oceny Zasobow Pomocy Spolecznej
(15:40:10 - 15:40:34)

Pani Przewodniczaca: project uchwaty byl omawiany na wspolnym posiedzeniu
komisji przez pana kierownika. Czy sa pytania? Nie bylo. Nastepnie, Pani
Przewodniczaca odczytala projekt uchwaty i poddata go pod glosowanie wraz z

zatacznikiem. W glosowaniu: 14 gloséw bylo “za”. Uchwala zostala podjeta
jednogtosnie. Dalej, Pani Przewodniczaca oglosita 5 minut przerwy.

9.1. Glosowanie nad podj¢ciem uchwaty w sprawie przyjecia Oceny Zasobow Pomocy
Spotecznej

glosowanie Glosowanie nad podjgciem uchwaly w sprawie przyjecia Oceny
Zasobow Pomocy Spotecznej

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:41:16 - 15:41:27
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykla

Podsumowanie

status los¢ procent status los¢ procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33%
glosow

18



WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10
11
12
13
14

15

Po przerwie wznowiono obrady.

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
Luczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

0%

imi¢
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Woijciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

nieoddanych
glosow

1 6.67 %

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA

ZA

10. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin (15:52:35 - 15:52:58)

Pani Skarbnik: wprowadzamy 4 mln 700 ty$ zl, ta promesg, jest to inwestcja z
Polskiego Ladu, po stronie dochodow 1 wydatkow.

Przewodniczgca przeszia do odczytania projektu uchwaty, nast¢pnie poddata go pod
glosowanie wraz z zalacznikami. W glosowaniu 14 glosow byto "za", uchwata zostata

podjeta jednogloénie.

10.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin
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glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:53:49 - 15:54:08
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢  zwykla

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula glosoéw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip  nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10  Olczak Marcin ZA
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11  OssowskKi Czarek ZA

12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14  Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

11. Podjecie uchwaly w sprawie zmian uchwaly budzetowej Gminy i Miasta
Zuromin na rok 2022 (15:54:23 - 15:57:09)

Pani Skarbnik: procz tej inwestycji, tych 4 mln 700 ty$ zt ktore zostaty wlozone do
WPF i do budzetowej rowniez jest w projekcie uchwaty zaproponowane upowaznienie
dla pani burmistrz, w uchwale budzetowej mamy wpisane upowaznienia, réwniez
w WPFie, natomiast to jest wyjatkowe poniewaz dotyczy - jak paragraf 3 mowi, to
upowaznienie jest w celu realizacji zadan zwigzanych z pomocg obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, upowaznia si¢
burmistrza do...i tak jak mowitam na komisjach, ja wtasciwie widz¢ w perspektywie
traktowania tych srodkéw jak zleconych, w kazdej chwili jak przyjdzie jaka$ kwota, no
teraz mamy 5 ty$ zt teraz wplyneto, jak si¢ nie mylg, bedzie mozna to wprowadzié,
wydawac¢, przesuwaé ale tez w tym upowaznieniu jest mozliwos¢ wprowadzania do
WPFu dokonywania zmian w WPF, dosy¢ szerokie upowaznienie dla burmistrza
natomiast na pewno dotyczy ono tylko 1 wylacznie i jest tylko w tym celu zwigzanym z
pomoca obywatelom Ukrainy, to upowaznienie ma 3 punkty. To wszystko. Pani
Przewodniczaca przeszta do odczytania projektu uchwaty, nastgpnie poddata go pod
glosowanie wraz z zalgcznikami. W glosowaniu 14 gloséw bylo "za", uchwata zostata
podjeta jednogtoénie.

11.1. Glosowanie nad podj¢ciem uchwaly w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy
1 Miasta Zuromin na rok 2022

glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zmian uchwaty
budzetowej Gminy 1 Miasta Zuromin na rok 2022

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 28 kwietnia 2022 r. czas 15:58:59 - 15:59:08
typ glosowanie jawne imienne wiekszo$s¢  zwykla

Podsumowanie
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status
ZA

PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip  nazwisko
1 Biesalski
2 Budzich
3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewinski
6 Luczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewski
10  Olczak
11 Ossowski
12 Rochna
13  Sochocki
14  Staron
15  Supko

ilos¢

14

procent
100 %

0%

0%

imi¢
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

status
pula glosow

oddanych
glosow

nieoddanych
glosow

12. Wolne wnioski i informacje (15:59:24 - 17:00:36)

ilos¢

15

[EEN

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

nieobecny

ZA

ZA

procent

93.33%

6.67 %

Pani Przewodniczaca przypominala o obowiazku zlozenia o§wiadczen majatkowych.
Nastepnie zwrdcita si¢ z prosbg do pani burmistrz 1 do kierownikow Urzedow.
Poprosita aby dostarcza¢ kompletnych dokumentéw do biura rady, przede wszystkim
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sprawdzonych przez pana mecenasa. Pan Luczkiewicz: ja wroce jeszcze do tego, ja
zrozumiatem co tu pan mecenas powiedziat tylko kwestia tej interpretacji, jak to bylo w
tamtym czasie, chodzi o tres¢ tej uchwatly, taka sama, my zesmy tylko procedowali nad
tym jednym wnioskiem a pozostatych jakby nie byto, nie byty sktadane? o to mi chodzi.
Pan Prus: ja w miedzyczasie sprawdzilem projekt z 2019r. i on byt ograniczony
obszarowo co do 6 ha, podejrzewam, ze po prostu wplynat jeden wniosek. Pan
Luczkiewicz: juz mnie ta odpowiedz zadowala ale teraz jeszcze pytanie do pani
burmistrz, w zwigzku z tym tres¢ uchwaty jest taka jaka jest, czyli ten zalgcznik
graficzny trzeba by zmieni¢ tylko do jednej czy do dwoch dziatek, stato si¢ jak si¢ stato,
obiecalismy tym dwom panom przede wszystkim ale kazdy moze zlozy¢é wniosek
zaréwno do studium jak i do planu zagospodarowania zeby pani si¢ zadeklarowata,
zeby to nastgpito jak najszybciej aby ta procedura jak najszybciej zostata uruchomiona i
zeby np. juz przy tych wnioskach ktore rozne, dotyczyly réznych spraw beda wptywac
zeby jednak ogranicza¢ do tego o czym ze$Smy tutaj rozmawiali wiec jakas deklaracja z
pani strony? Pani Burmistrz: pani kierownik si¢ wypowie, jakie sg postgpy prac w tym
zakresie s3. Pani Czaplinska: w dniu dzisiejszym zostaly juz wystane zawiadomienia
do organdéw zgodnie z procedurg, méwitam o tym na komisjach ze jeszcze nie byly ale
dzi$§ si¢ sprezyliSmy, przez caty dzien zostaty przygotowane te zawiadomienia. Jezeli
chodzi o ograniczenie si¢ do funkcji, do jednego kierunku czyli pod katem OZE nie
mozemy zabroni¢ skladania wnioskow do wszystkiego ale poprzez to wiladztwo
planistyczne ktére posiada samorzad mozemy ograniczy¢ si¢ do jednego kierunku i
dalej procedowac jeden kierunek. Ja nie mam prawa obiecal, przyrzekac¢ ale taka jest
mozliwo$¢. Pan Staron: ja mam pytanie czy informacj¢ dotyczaca odpowiedzi na
interpelacje¢ ktore pisatem, pisatem je do pani burmistrz, dostaje odpowiedz od pana
prezesa, wigc uwazam, ze jesli to jest odpowiedz na pani pytania i na pytania na ktére
pani powinna odpowiedzie¢ powinno si¢ tam znalez¢ pani podpis 1 pieczatka Ze pani
firmuje tg odpowiedz. Odpowiedzi ktore otrzymatem nie do konca sa odpowiedziami na
zadane pytania, w zwigzku z tym uwazam, ze odpowiedZ nie zostala do konca
udzielona. Jezeli informacji, odpowiedzi udziela pan prezes to chciatbym si¢ zapyta¢ na
jakiej podstawie prawnej dokonuje oceny pracy radnych, kto dal panu prezesowi prawo
do oceny wiedzy czy kompetencji radnych bo ja sobie nie przypominam zeby byty takie
przepisy zeby panu prezesowi akurat takiej rekojmi czy takiego prawa daja. Juz byla
wczesniej rozmowa z panig burmistrz, ze odpowiedzi pana prezesa majg byc
merytoryczne i na temat wiec mysle, ze nie do konca ta obietnica jest realizowana
dlatego brak podpisu pani burmistrz na tych odpowiedziach $wiadczy o tym, ze pani
moze o tym nie wiedzie¢. Pani burmistrz: musze skonsultowaé z panem mecenasem
jezeli pan radny pozwoli czy rzeczywiscie, bo nie miatam takiej wiedzy czy musi by¢
rowniez moja pieczatka jak jest odpowiedz osoby ktora merytorycznie odpowiada na
pana pytanie ale jezeli ma by¢ a mysle, ze jest skierowana do mnie...czyli bedziemy
pieczatki jak najbardziej nastgpnym razem przystawi¢ bo znam te odpowiedzi, z nimi
si¢ jak najbardziej zgadzam. Pan Staron: dla mnie to jest takie minimum przyzwoitosci
ze jezeli ja panig o co$ pytam to chcialbym Zeby ta odpowiedz nawet przygotowana
przez inng osobg ktdra tym si¢ zajmuje no jednak byla przez panig firmowana bo w ten
sposob ja nie mam tej pewnosci a w tej sytuacji wiem, ze pani jak gdyby to stanowisko
przyjmuje 1 moge z panig dyskutowa¢ na temat zasadnosci takich czy innych
argumentow uzytych w odpowiedzi. Pan Supko: pani burmistrz, ostatnio doszty mnie
stychy ze szkoly gminy Zuromin nie zostaty.... do tego programu doptat do wycieczek.
Pani Burmistrz: zakwalifikowane. Pan Supko: nie biorg udziatu, w ten sposob. Pani
Fijalkowska: ministerstwo poinformowato ze 30 marca bedzie otworzony portal, ze
bedzie mozna wprowadzad, to jest program Poznaj Polske, no i w tym czasie dyrektorzy
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sktadali mi dopiero wnioski. Weszlam w ten program, program byl otwarty 45 minut.
Mielismy nadzieje, ze wprowadzeniu finansowania przynajmniej bedzie ten portal
bedzie otwarty 2, 3 dni a byt otwarty 45 minut, jak wprowadzilam jeden wniosek
program jest zamkniety i do tej pory sg pienigdze zablokowane bo wchodzg na ten
portal co drugi dzien by sprawdzi¢ czy sg pienigdze odblokowane. Trzymam te wnioski
jezeli portal bedzie odblokowany bede wchodzita 1 czekata, to jest takie czatowanie czy
beda pienigdze czy nie. Umowitam si¢ z dyrektorami, te wnioski mam u siebie z tym, ze
jest taka sytuacja ze tych wnioskéw nie mozna wprowadzi¢ i zapisac, ze jesli portal si¢
otworzy to tylko wystac je, tylko trzeba z powrotem je wprowadza¢ od poczatku i kto
pierwszy, kto zdazy ten dostanie. Pan Supko: kiedy szkoty zostaty poinformowane o
tym programie? Pani Fijalkowska: szkoty zostaty poinformowane gdzie§ 20go...tzn.
nie szkoty, wszyscy dostali poinformowani przez Ministerstwo 26go, 27go do 30go juz
byto trzeba to wszystko wprowadzi¢ ale nie nawet bylo kiedy zeby stworzy¢ te wnioski.
Przyszedt do mnie jeden z nauczycieli, chcial, nalegal zeby szybko ten wniosek
wprowadzi¢ ale wniosek nie mozna od razu wprowadzi¢. Najpierw, zeby wprowadzi¢
wniosek trzeba wysta¢ formularz z gminy Zze gmina do wycieczek dotozy 20% 1 dostaé
zgode od Ministerstwa na wprowadzenie w nastepnym formularzu. Mam te wnioski u
siebie, wchodze co drugi dzien ale portal jest zablokowany. Ministerstwo twierdzito, ze
jest na to 7 mln zt. Pan Supko: w takim uktadzie nie wiem o czym my moéwimy. Jestem
akurat na stronie Ministerstwa Edukacji, 17 lutego zostat ogloszony Ze nastapi otwarcie
tego przedsiewziecia pt. poznaj Polske, 51 mln zt na pierwszy rzut czyli do konca
czerwca, 50 mln zt w nowym roku szkolnym. Czyli 17 lutego, jest tez informacja, ze
otwarcie czyli mozliwo$¢ zglaszania bedzie 1 marca, na zasadzie kto pierwszy ten
lepszy. Pani Fijalkowska: tak, trwalo to 45 minut. Pan Supko: nieistotne, kto pierwszy
ten lepszy. Czy na 1 marca szkoty dostarczyly? Pani Fijalkowska: nie, nie dostarczyty
mi wnioskow, bylo otwarte 9go a ja dostalam wniosek za 10 min. 9:00 Zeby
wprowadzi¢ wniosek, na co trzeba mie¢ zgodg 1 potwierdzenie przez panig burmistrz ze
gmina dotozy 20%.... Pan Supko: to ja nie wiem o jakim programie méwimy bo w tych
materiatach jakie ja mam nic nie ma na temat dofinansowania na temat gminy jest tylko
mowa, ze kwoty jakie nalezy si¢ na wycieczki czyli 1 dniowa - 5 ty$ zt, 2 - dniowa - 10
ty$ zt, itd., limit wycieczek na szkote, jak tez maksymalne kwoty tam byto tak zeby
nocleg nie byt drozszy niz 150 zl/osobg, natomiast nic nie ma na temat dofinansowania
ze strony gminy. Pani Fijalkowska: co innego si¢ pisze, co innego jest w programie,
zapraszam do mnie zapoznam z programem bo tez jest zapis taki Ze s3 przez
ministerstwo okreslone wycieczki gdzie szkoly mogg jecha¢ a jak si¢ wchodzi okazuje
si¢, ze tych tras nie ma, sg inne trasy, ewentualnie to tez zalezy od tego jak dyrektorzy
podadza, np. Muzeum Stoczni w Gdansku nie znajduje si¢ w Gdansku tylko w Gdyni,
no i wiecie panstwo, takie rzeczy zabieraja czas, bo potem trzeba szuka¢ zeby
wprowadzi¢ dane, byto by inaczej gdyby mozna byto te wnioski zapisa¢ 1 na kazdy taki
ruch informujacy przez Ministerstwo ze beda pienigdze, mie¢ przygotowane wnioski i
je wrzucaé. Pan Supko: chodzi o to, ze szkoty powinny by¢ poinformowane i szkoty
powinny zadba¢ o to Zzeby na 1 marca dostarczy¢ wszystkie dokumenty niezb¢dne do
gminy. Jezeli ktoras ze szkoét.... Pani Jarzynka: a tam jest podana data kiedy bedzie ten
program uruchomiony zeby wpisywac¢. Pan Supko: 1 marca. Jest wpisany. Pani
Fijalkowska: ja panstwu moéwig, ze na 1 marca portal byt otwarty przez 45 minut...ja
nie wprowadz¢ nie majac wnioskow. Pan Supko: z tym si¢ moge zgodzi¢... Pani
Fijalkowska: nie moge sobie wprowadzi¢ sama nie majgc danych od dyrektorow. Pan
Supko: ale trzeba bylo wymusi¢, przekazaé, prosz¢ panstwa wnioski przyjmuj¢ od
panstwa do 28 lutego do godz. 14:00 - 13:00, zeby sprawdzi¢ czy nie ma jaki$§ btedow,
pierwszego marca mam komplet wnioskow, ktoras ze szkot nie przygotuje si¢, nie
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dostarczy takich informacji... Pani Fijalkowska: jest pan informatykiem, zeby co$
takiego, zeby wprowadzi¢ tez trzeba zna¢ program, jesli nie ma si¢ wnioskéw, nie zna
si¢ programow, uczy si¢ w ciagu 20, czy 30 minut programu to tez nie wszystkiego
zdazy si¢ zrobi¢ od reki, teraz mam te wnioski... Pan Supko: ale to dotyczyto
wszystkich gmin i widocznie byli tacy ktorzy potrafili to wprowadzi¢ na czas, skoro
program zostal zamkniety. Pani Jarzynka: w tamtym roku tez byt ten program? Pan
Supko: byl, Pani Fijalkowska: tak, byl ten program, dwie szkoty dostaly wycieczki ale
w tym roku jest brak, dyrektorzy tez odbierajac ze jesli program jest czynny od 1 marca,
to jest jaki$ czas na to, 1 dzien, 2, 3 i przynoszg te wnioski na ten dzien z mysla, ze da
nam si¢ czas dwa, trzy dni na wprowadzenie tego. Pan Supko: ale tu jest jedna
zasadnicza informacja, kto pierwszy ten lepszy. Tam jest powiedziane ze zglaszaja
wszyscy wnioski a wtedy komisja zbiera si¢ i losuje. Pani Fijalkowska: panie
Andrzeju, trzeba te wnioski mie¢. Pan Supko: trzeba byto zobligowaé dyrektorow
szkot zeby te wnioski dostarczyli w odpowiednim czasie. Pani Burmistrz: dlatego
mysle, ze w przysztosci jak beda te programy oglaszane to tez tak uczynimy ze
bedziemy réwniez kto pierwszy ten lepszy, bedziemy si¢ starali a w tym roku chce
panstwu powiedzie¢ ze w ramach "kuzni kompetencji" projekt ktory realizowalismy,
ktory zakonczyt si¢ 31 marca, trwa jego rozliczenie, nasza mtodziez, dzieci mogla
korzysta¢ z organizowanych w ramach tego projektu wycieczek, i chyba nie byto, o ile
pamiegtam szkotly 1 dziecka ktore by nie mogto wzig¢ udziatu w takiej wycieczce, co nie
zmienia tego o czym pan radny méwi co jest bardzo wazne, ze im wigcej tych
wycieczek tym lepiej ale tutaj na potwierdzenie stow pani kierownik pragne powiedziec¢
ze pamigtam jak pani weszta do mnie i zapytata czy mamy te 20% doktadki do
wycieczki wigc z naszej strony dziatania byly no ale moze nie byliSmy pierwsi tym
razem, nastgpnym razem moze si¢ uda. Pani Fijalkowska: tam jest ograniczenie, jedno
dniowe wycieczki musza wybrac 3 trasy z przedstawione;j listy przez ministerstwo, trzy
dniowe wycieczki muszg po prostu wskazaé tras¢ 6 dniowa, samemu si¢ nie wymysli
tych wycieczek tylko trzeba wej§¢ w program i to wszystko odnalez¢ 1 wprowadzi¢ a
nie ma czasu na wprowadzenie. Pani Jarzynka: mysle, ze tutaj Andrzejowi najbardziej
chodzi o to zeby dyrektorzy wczesniej znali terminarz tych wydarzen. Pani
Fijalkowska: ja mam juz teraz te wnioski i1 tez czekam, sama si¢ takich rzeczy nie
spodziewatam... Pan Supko: teraz to raczej bym sugerowat aby szkoty przygotowaly
si¢ na nastepne pule bo ta pula zostata wyczerpana 1 to nie ma szans ze kto$ raptem
zwigkszy. MieliSmy, ja przypominam taka sytuacje, z przed dwoéch czy trzech lat,
sprawa byla finansowanie organizacji pozarzadowych, wtedy byla dyskusja jak te
wnioski maja wptywaé ze co niektdrzy si¢ spoznili, bo okazalo sig, ze ztozyli wniosek a
pieniedzy nie ma. Cze$¢ organizacji si¢ nie zalapata. Tu mamy to samo, tamte
doswiadczenia wystarczylo przenies¢, wystarczylo poinformowaé¢ odpowiednio
wcezesniej dyrekcje szkol, wyznaczy¢, Zze minimum dzien przed tym musza by¢
dostarczone wnioski czy nawet wczesniej 1 wtedy...nie wiem czy nie bylo by problemu
zeby gmina zdazyla czy tez nie, chodzi o to, Ze liczenie na co$ ze kto$ bedzie czekat
jezeli jest wskazane kiedy si¢ rozpoczyna akcja i ze do wyczerpania kwoty to jest takie
troche naiwne sadzié¢ ze wszyscy bedg czekali 2,3 dni az Zuromin ztozy wniosek, nie,
albo wszyscy si¢ spdzniaja... Pani Fijalkowska: ale tez nikt nikt nie wiedzial, ze
program bedzie tylko otwarty przez 40 minut 1 ze 7 mln zl bedzie wyczerpane w ciggu
40 min. Pani Burmistrz: mysle, ze nastgpnym razem upowaznimy dyrektorow azeby
sledzili portale na ktorych te informacje si¢ pojawiajg 1 rowniez we wspOlpracy z nami
byli przygotowani. Pani Fijalkowska: ja na dzien dzisiejszy mam juz wnioski, bo
nauczona juz doswiadczeniem obecnym, ktorego si¢ nie spodziewaliSmy dyrektorzy
posktadali wnioski bo termin do sktadania wnioskdw byl do 15 marca, no to jesli termin
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jest do 15 marca, pula jest otwarta od 1 marca to kazdy si¢ spodziewat, ze przynajmnie;j
dzien, dwa bedzie... Pani Jarzynka: w ubieglym roku tak samo bylo. Pani
Fijalkowska: ale to jest ani moja wina ani dyrektorow... Pani Jarzynka: zakonczmy
ten temat, jeszcze pan radny. Pan Staron: podsumowujac ta catg dyskusj¢, ttumaczenie
pani kierownik troch¢ przypomina ttumaczenie pana prezesa o $rodki pozyskane na
budowe oczyszczalni¢ $ciekéw, w odpowiedzi uzyskuje przekaz dotyczacy w ilu
oczyszczalniach $ciekow byli panowie ogladac jak te oczyszczalnie $ciekéw wygladaja,
jezeli jest konkretne pytanie czy byly te wnioski, to ma by¢ konkretna odpowiedz, nie
byto ich na czas. Jezeli ich nie ztozyli dyrektorzy to nie mozna byto ich ztozy¢ dalej ale
taka jest informacja i taki przekaz, przekaz dotyczacy tego co si¢ dzialo w ramach kuzni
kompetencji jest mieszkanie ludziom w glowie, bo nie wszyscy wiedzg jakie programy
sg realizowane i jezeli moéwimy pani burmistrz, o tym problemie to prosze nie udziela¢
informacji dotyczacej innych programow bo ci ktérzy tego stuchaja, ogladaja dochodza
do wniosku ze albo pytania sg nie zrozumiate dla tych ktorzy odpowiadaja albo nie chcg
udzieli¢ wlasciwej odpowiedzi dlatego przy okazji jak rozmawiamy o kuzni to prosze
powiedzie¢ ile pienigdzy musieliSmy dotozy¢ poza tymi ktére powinny wystarczy¢ na
zrealizowanie tego programu bo nie odbylo si¢ to w ramach tych pienigdzy ktore
zostaty na ten program przewidziane, skoro zaczynamy temat to moze go kontynuujmy.
Pani Burmistrz: bardzo prosze¢, przede wszystkim to panie radny pozwoli pan, ze
informacje, ktore przekazuj¢ ja beda o nich decydowala a nie bedzie mi pan méwit o
czym mam informowaé, ewentualnie przyjmie pan te informacje do wiadomosci albo
tez nie. Jezeli chodzi o kuznie i projekt unijny to pani skarbnik, prosze przygotowac
wszystkie informacje dla pana radnego Staronia, jaka to byta doktadka jezeli chodzi o
te... bo pan rowniez glosowal za nim, jezeli chodzi o wkitad wtasny to byly to sale
lekcyjne 1 jezeli chodzi o dofinansowanie to o ile dobrze pamigtam to jest projekt z
kwietnia 2020 roku, to byto to dofinansowanie na poziomie powyzej 90% projekt okoto
dwoch milionow zt, jezeli chodzi o te wartosci dodane to byty wspomniane przeze mnie
wycieczki, w ktorych mogt wzia¢ udziat kazdy chetny uczen to po pierwsze, tak
uczestnik programu ale tak wlasciwie to chyba wszystkie dzieciaki prawie aczkolwiek
nie chce tutaj wprowadza¢ panstwa w btad, braly udziat ale to tez jest do sprawdzenia,
wziely udziat w wycieczkach, zostaty zakupione... tez to sprawdzimy i pani skarbnik to
panu przygotuj¢ kwoty na jakie zostaty zakupione pomoce dydaktyczne to jest kwota
jezeli si¢ nie myle powyzej 300 000 zi. Nauczyciele skorzystali ze szkolenia,
podwyzszyli swoje kwalifikacje a co najwazniejsze dzieci, ktore wzigly udziat w tym
projekcie, chce gleboko wierzy¢ bo tak wskazuja ankiety ktore wypehniaty i dzieci i ich
opiekunowie, osiagnety wyzsze kwalifikacje, nowe umiejetnosci, miaty mozliwos¢
skorzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej jak rowniez podwyzszyly swoje
kwalifikacje w zakresie przedmiotéw przyrodniczych i i matematycznych wigec zanim
pan radny, ktory mnie zawsze poucza, to teraz ja pana poucze, zanim pan skrytykuje to
co méwie, to prosz¢ najpierw zapoznaé si¢ z ta informacja bo w ten sposob ta
informacje podajemy nieprawdziwg takze jezeli chodzi o wkiad gminy to na chwile
obecng mowimy o $rodkach finansowych w kwocie 3000 zt brutto. Pani skarbnik czy
jakie$ inne wktady finansowe byly? Mysle ze nie bedziemy teraz tutaj rzucad
cyframi tylko si¢ przygotujemy i panu powiemy. Bardzo si¢ ciesze osobiscie i mysle ze
pan réwniez powinien, ze takowy projekt zostal napisany przez firm¢ zewngtrzna,
koordynatorem byta pani, ktora w tejze firmie pracuje, bo uwazam ze ten projekt
przyniost nam wszystkim a zwlaszcza dzieciom, nauczycielom jezeli chodzi o inne
dodane rzeczy wiele dobrych wartosci i mysle Ze to nalezy doceni¢. Pan Staron: pani
burmistrz, jezeli wydanie dwoch milionow zt nie miatoby przynie$¢ jakichkolwiek
efektow wymiernych dla dzieci to byla straszna katastrofa, kazde pieniadze
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zainwestowane w dzieci powinny przynosi¢ wartos¢ dodang w postaci ich umiejetnosci,
kompetencji, podnoszenia wiedzy etc. Jezeli... méwig, ja nie krytykuje pani odpowiedzi
tylko proszg zeby one byly odpowiedzig na dane, zadane pytanie a nie, taczenie roznych
watkow, ktore nie zawsze wynikajg z pytania, dlatego bedg te wypowiedzi krotsze,
bardziej trafione w oczekiwang odpowiedz na dany temat. Ja nie pouczam panig a pani
caly czas probuje mnie pouczac.

Nastepnie, glos zabral pan Zdzistaw Dabrowski mieszkaniec wsi Brudnice, ktory
przyszedl aby zapyta¢ si¢ co w jego sprawie zostato poczynione, chodzi o brak
mozliwo$ci pobudowania si¢ na swojej dziatce, zapytat jak dtugo jeszcze bedzie czekat
i kto mu zwroci straty, czeka juz 4 lata. Pani burmistrz powiedziata ze ta kwestia
pojawia sie juz po raz kolejny, w tej chwili, nie wiem czy dotarta do pana informacja
poprositam zeby te nowe wiadomosci, ktore do nas dotarty z Urzedu Marszatkowskiego
ktory proceduje, planujei projektuje uchwate dla Mazowieckiego Sejmiku
0 zmniejszenie tej odleglosci ze 100 metrow to 50, od brzegow rzeki na obszarze Natura
2000 bo tak jak Pan zauwazyl obowigzujace przepisy prawa utrudniajg tego typu
inwestycje. Mam nadziej¢, ze ta uchwata sejmiku wojewoddztwa mazowieckiego jak
najwczesniej zostanie podjeta, wiem ze RDOS, Ze pewne uzgodnienia, przynajmniej tak
mozna wyczytac z tego pisma zostaly przekierowane, wiem, ze Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska wniosta pewne uwagi do projektu przedtozonego przez
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego. Mam nadziejg, ze tym razem projekt uchwaty
zostanie przygotowany i przeglosowany. Nastepnie glos zabrat soltys wsi Kliczewo
Duze, powiedzial, ze 5 kwietnia ztozyl wniosek o rozbiorke budynku zlewni w
Kliczewie Duzym. Dostal odpowiedZ, ze na ten rok w budzecie Gminy i Miasta
Zuromin nie zostaty zabezpieczone $rodki finansowe na projekt rozbiorki zlewni mleka,
powiedziat Ze w tamtym roku na zebraniu soteckim 19 wrzesnia, na ktorym byta obecna
pani burmistrz byt poruszany ten temat i zadeklarowata pani zebym ztozyt wniosek o
rozbiorke, ja taki wniosek zlozytem do pani 18 pazdziernika w celu rozbiorki zlewni,
nadmieni¢ ze 18 pazdziernika byta to data przed podjeciem uchwaty budzetowej, czy
nie mozna byto zabezpieczy¢ srodkow a jezeli to dlaczego, no tez pani na zebraniu si¢
zadeklarowata ze nada bieg tej sprawie. Drugie pytanie dotyczyto tego, ze w tamtym
roku, 18 sierpnia, mialo miejsce zdarzenie w Kliczewie Duzym, wypadek
samochodowy w ktorym ucierpiato ogrodzenie swietlicy wiejskiej. Odszkodowanie za
to z ubezpieczenia sprawcy zostalo wyptacone we wrzesniu, na przetomie wrzesnia i
pazdziernika tamtego roku. Nic si¢ nie dzialo w tej sprawie dopiero po ztozeniu mojego
pisma 5 kwietnia, w tygodniu pojawita si¢ ekipa ktora zaczgta remont tego ogrodzenia.
Z tego co pan Gowin mi przedstawil tam z ubezpieczalni bylo wyszczegodlnione
konkretnie ile pieniedzy na jaka szkode, tych szkod bylo parg, miedzy innymi
uszkodzenie ogrodzenia panelowego, bramy wjazdowej, struktury rogu budynku w
swietlicy wiejskiej. Naprawa zostala jako tako wykonana, zostala wykonana
niechlujnie gdyz zostaly zatozone tylko dwa przesta tez nie z takiej grubosci drutu jakie
byty oryginalnie. Byty zatozone z drutu fi 4, teraz fi3. Nie zostata zamontowana w
0gole podmuréwka betonowa nie mowigec juz o naprawie tynkuna rogu budynku.
Dostatem informacje¢ od pani dyrektor szkoty w Kliczewie, ze fakturg za zakup tychze
podzespolow do naprawy zostata obcigzona szkota. Dlaczego, jezeli pienigdze na
odszkodowanie wptynety do funduszu gminy? Pani Burmistrz: co do faktury to mysleg
ze jak pani skarbnik ma tg wiedz¢ to pan odpowie jak nie to od piszemy panu na pismie
jezeli chodzi o zabezpieczenie $rodkow to w funduszu soteckim tez nie zabezpieczy
liscie tych $rodkoéw prawda, jezeli chodzi o rozbiorke? Soltys wsi Kliczewo Duze: ja
caly czas wracam do tego ze pani si¢ zadeklarowata nadaé bieg sprawie. Jezeli
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napisalem pismo 18 pazdziernika w tamtym roku, nie dostatem w ogole odpowiedzi na
to pismo przede wszystkima moglem dosta¢ odpowiedz przyktadowo na nie lub
ewentualnie z zaproszeniem na rozmowe zeby te $rodki podzieli¢ pot na pot soteckie z
gming, nie dostalem zadnej odpowiedzi wigc jak mam si¢ do tego ustosunkowac¢? Pani
Burmistrz: dobrze, co do udzielania odpowiedzi to, tak, moze gdzie§ nam w wydziale
to pismo... po prostu umkneto 1 za to moge przeprosi¢ ale widzg, ze pan jest czesto
bywalcem urzedu gminy, ze mozna bylo wejs¢ do wydzialu i réwnie dobrze
zapyta¢ jesteSmy otwarci i zapraszamy. Jeszcze raz podkreslam uwazam, ze w funduszu
soteckim nalezy... ktory rowniez jest elementem budzet gminy, nalezy po prostu o tych
pienigzkach pomyslec. Jezeli chodzi o fakture to nie mam takiej wiedzy 1 mysle ze pani
skarbnik to wyjasnij a jak nie to sprawdzi panu odpisze na to pismo albo si¢ panstwo
spotkacie i1 bedzie miat pan ta wiedzg odnosnie faktury. Dzigkuj¢ o informacj¢ za
przestach z panem kierownikiem na pewno bed¢ rozmawiata i na pewno to wyjasnie.
Nastepnie pani przewodniczaca za poinformowata zapoznata z pismami ktore wptynety
do Biura Rady i zostaty przekazane radnym:

- pismo z 27 kwietnia 2022r. pismo od mieszkancéw Zuromina ktorzy sprzeciwiajg sie
budowie 6 blokéw mieszkalnych w Zurominie i wnosza by Rada Miejska nie wyrazata
zgody 1 nie podejmowata uchwat o ustaleniu lokalizacji 6 blokow

- pismo od mieszkanki Zuromina, uwagi do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej, zlozonego przez inwestora MK Inwestycje

- pismo z 22 kwietnia 2022r. - uwagi do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej, zamieszczonego na stronie BIP miasta Zuromin w dniu 1 kwietnia
2022r. wraz z dotagczonymi do niego dokumentami

- pismo od mieszkanca - wnosi o niepodnajmowanie uchwaly o ustalenie lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej na ww. dzialkach a tym samym niedokonywanie zmian w
mpzp miasta Zuromin

- wniosek, w ktorym wnioskodawczyni prosi w zwigzku z rozpoczgta inwestycja
polegajaca na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego zlokalizowanego na
dzialce 281/5 w Zurominie ponawia prosbe z dnia 11.06.2021r., 10.10.2021r.,
10.01.2022r. o wybudowanie sieci wodociaggowe;.

- pismo od rodzicow ze Szkoly Podstawowej w Poniatowie ale juz jest odpowiedz.

- wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji od inwestora MK Inwestycje

- wnioski od Sottysa wsi Kliczewo Duze, ktore przedstawit pan Sottys

- wniosek od wlascicieli dzialek przy ulicy Brzozowej, Kasztanowej, Bukowej ktorzy
zwracajg si¢ z prosbg o dokonczenie wykonania projektu wodno - kanalizacyjnego na
drogach gminnych przy ul. Kasztanowej, Bukowej i Brzozowej w Zurominie.

Pani Przewodniczaca: zwrdcitam si¢ na ostatniej sesji z pytaniami, interpelacje,
zapytania do pani Burmistrz 1 do pani skarbnik, przy okazji chciatam poinformowac, ze
na interpelacje 1 zapytania wydtuzanie terminu nie przystuguje, ktére otrzymatam.
Zadatam nastepujace pytanie, czy zastosowane rozwigzanie post factum w zakresie
likwidacji $rodka trwatego w postaci pieca w Szkole Podstawowej w Chamsku jest
wlasciwe 1 jest jedyng droga postepowania w zakresie likwidacji $rodka trwatego w tej
konkretnej sytuacji. Odpowiedz: dotaczona do zapytania kopia protokotu likwidacji
srodka trwatego wskazuje date 30 grudnia 2022r. jako dat¢ poddania w stan likwidacji
pieca weglowego 1 jednocze$nie okresla sposob likwidacji jako przekazanie na ztom.
Pani Dyrektor Szkoty Podstawowej w Chamsku w odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 4
marca 2022r. potwierdza ten fakt i dat¢ zebrania komisji likwidacyjnej zgodnie z
przekazang dokumentacja, protokdt i termin jego sporzadzenia jest wlasciwy oraz
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zgodny ze wzorem protokotu likwidacji $rodka trwatego, zalaczona instrukcja
inwentaryzacyjna w Szkole Podstawowej w Chamsku. Drugie pytanie dotyczyto czy na
dzien 27 stycznia 2022r. byt sporzadzony i przekazany protokédt z likwidacji pieca w
Chamsku. Odpowiedz: Zalaczone do zapytania kopia protokotlu likwidacji $rodka
trwatego wskazuje dat¢ 30 grudnia 2020r. jako dat¢ zebrania komisji likwidacyjne;j.
Protokot nie posiada innej daty wigc kierujac si¢ odpowiedzig zawarta w dokumentacji
pani dyrektor wyraznie zaznacza, ze protokdt byl sporzadzony pod ta samg data.
Protokot nie zostat przekazany do UGIM. Trzecie pytanie - czy byty przedtozone
jakiekolwiek inne dokumenty do urzedu w ww. sprawie? Odpowiedz: do UGIiM nie
zostaly przedtozone inne dokumenty dotyczace pieca w szkole podstawowej w
Chamsku. Mam pytanie do pani skarbnik, bo mam wyciag z protokotu z XL Sesji Rady
Miejskiej w Zurominie z dnia 24 stycznia 2022r., pani skarbnik, chciatam zadaé pani
pytanie, czy tego 24 stycznia, bo pytatam panig tu klika pytan mialam do pani, byta pani
$wiadoma swoich stow i czy pani mowita prawde na tej sesji? Pani Skarbnik: tak,
bytam §wiadoma swoich stéw 1 mowitam prawde. Pani Przewodniczaca: bo zacytuje,
spytatam panig czy byla powotana jaka§ komisja do likwidacji tego pieca,
odpowiedziata pani - "nie, nie byta powotana komisja, w ogole ten majatek jakby, ten
srodek trwaly nie zostat zlikwidowany, te wszystkie procedury byly pominigte, wiasnie
na tym polega ten btad, ze po prostu jakby... zachowanie z tym $rodkiem trwaltym
poszto tak jak nie powinno" i na moje pytanie, ze nie bylo zadnej komisji, nie byto
sporzadzonego protokotu, odpowiedziata pani: "tak" i ze "nie byt zdjety..." odczytuje
pani stowa: "takze tak naprawde dopiero teraz, pewnie to jeszcze troszke potrwa ale
trzeba bedzie to wszystko uregulowac, bo tak naprawde nie byto inwentaryzacji, nie
byto zdjecia, nie byto komisji, bo najpierw powinna by¢ powotana komisja ktora... no
pewnie, ze mozna tak zrobi¢, piec jezeli uznajemy, ze si¢ nie nadaje to mozemy,
powolujemy komisje i komisyjnie go likwidujemy, jak jest zlikwidowany to taki
dokument podpisany przez komisje trafia do ksiggowosci, ksiggowos¢ na podstawie
tego dokumentu zdejmuje go ze stanu czyli tak jakby nie ma tego $rodka trwatego (...)
natomiast jezeli jest to taka instytucja, jest to gmina to szkota miata obowigzek
wystawi¢ fakturg Vat tej firmie, temu panu, ktéry ztomowat i ten pan na podstawie tej
faktury dopiero te pienigdze przelewa na konto szkotly (...)" spytalam si¢ pani dlatego,
czy pani jest Swiadoma bo pani pod tym pismem tez si¢ podpisala, wigc jest co innego
Ww pismie 1 co innego pani 24 stycznia odpowiedziata 1 mam do pani pytanie, czy juz na
dzien dzisiejszy zostal ten piec zdjety z tego Srodka trwatego, czy nie. Jesli zostat zdjety
to z jaka warto$cig? bo w protokole ten piec byt ale bez wartosci 1 czy te $rodki
wptynety na konto gminy? Pani Skarbnik: to moze zaczne od konca, $rodki do tej pory
na konto gminy nie wplynely, czy zostal zdjety z ksigg tutaj musialabym zapytac
glownej ksiegowej ze szkoty poniewaz ona prowadzi ksiggi, myslg, ze zostal zdjety
warto$cig tego ztomu, tej kwoty, bo raczej zdjety powinien by¢ skoro jest protokoédt
zuzycia wiec pewnie to ksiggowa zrobita, nie wiem z jaka data zdjeta bo data w
zaleznosci kiedy dostata ten protokol, takze jezeli chodzi o te zagadnienia to nie, nie
mam wiedzy. Natomiast tak, pienigdze nie wplynety a co do moich stéw, no coz, byto
spotkanie, byla rozmowa, takg mialam wiedzg¢ 1 takie ustyszalam stowa, ze jakby nie
byto tego protokotu, te procedury nie zostaty zachowane natomiast w momencie kiedy
pani przewodniczaca poprosita o odpowiedz jest protokot, jest regulamin, wiec moge
odnies¢ si¢ tylko do tych dokumentow ktore sa, ktore pojawity si¢ i ja nie jestem, ja nie
moge podwaza¢ tego czy te dokumenty s3 datowane wczesniej, poOzniej czy sa
prawdziwe, na tamta chwile to byla wypowiedz na podstawie rozmowy z panig
dyrektor, pani burmistrz byla i dlatego tez tak si¢ wypowiedziatam, takg miatam wiedze¢
1 taki byl stan wtedy a tu jest odpowiedZ na postawie dokumentdéw ktdre pani dolgczyta
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wiec wyglada ona inaczej i moge tylko powiedzie¢, ze na pewno dobre praktyki nie
zostaly zachowane, sporo tych dobrych praktyk zresztg tak jak tez potwierdzita to pani
audytor ale prawo nie zostalo ztamane, jest protokot, zatacznik jest on identyczny jak
zatacznik do regulaminu wiec inaczej jakby nie mogltam si¢ odnies¢ do tego pisma.
Pani Przewodniczaca: dobrze dzigkuje, bo dla przypomnienia co innego pani
stwierdzita w styczniu, réwniez jak 1 pani burmistrz. Zacytuje tu panig burmistrz: "jezeli
powzielam informacj¢ to poprositam panig skarbnik bo ma taki obowigzek to
zweryfikowac co si¢ stato ze $rodkiem trwatym, otdz tez nie miata takiej wiedzy,
dopiero musiata sprawdzi¢, oczywiscie pani dyrektor przyznaje si¢ i powiedziala to w
obecnosci mojej 1 pani skarbnik, ze popeinita btad". Cieszg si¢, ze w koncu si¢ ten
protokdt znalazt, moze si¢ zawieruszyl w szufladzie ale mysle, ze od stycznia do
kwietnia tak bardzo duzo si¢ zmienito, takze zycz¢ powodzenia, dzigkuje bardzo i juz
zakoncze ten temat z tym piecem. Pani Burmistrz: oczywiscie ja podtrzymuje swoja
wypowiedz bo rozmawialam od poczatku z panig dyrektor na temat pieca, ja tylko
dodam jeszcze ze od poczatku wiedziatam ze by¢ moze tak jak pani skarbnik méwi
moze do konca nie wiem jakie byly rozmowy migdzy dyrektorem a skarbnikiem,
natomiast ja mialam takg wiedz¢ ze te dokumenty sg natomiast jezeli chodzi o zwrot
pieniedzy, ja chce poinformowaé¢ ze pani dyrektor szkoly podstawowej w Chamsku
zwrécita si¢ o nadani numeru tzw. bazie danych o odpadach i poprositam ja aby
dopetnita tej formalnosci o ktorych moéwiliSmy od poczatku, zeby te pieniadze w
kwocie ok. 600 zi, zeby te pieniadze wptynety na konto gminy, oczywiscie osobiscie
tego dopilnuje 1 one wplyng bo tak powinno by¢ i mysle, ze pani dyrektor tez na tym
zalezy.

Nastepnie, pani burmistrz przeszta do przedstawienia sprawozdania z okresu
mi¢dzysesyjnego. Pani Burmistrz: przypominam i bardzo prosze bo pytaja o to
mieszkancy do kiedy si¢ sklada deklaracje o zrodle ciepta, te deklaracje sg
obowiazkowe przez kazdego z mieszkancow, takze przez wspdlnoty, spotdzielnie
nalezy je ztozy¢ 1 te deklaracje mozna ztozy¢, takze prosz¢ uspokoi¢ mieszkancow, do
konca czerwca. Prosz¢ z tym do konca nie czeka¢ ale mam tez taka prosbe bo widze i
stysze jak mieszkancy przychodza 1 si¢ denerwujg bo ktos$ taka wiedze¢ przekazal, Zze do
konca kwietnia. Nie, ta deklaracje obowigzkowo kazdy mieszkaniec powinien ztozy¢ do
konca czerwca. Te deklaracje sa na dole, panstwo mozecie wzig¢ i przekazac ale to jest
obowiazek. Pan Supko: jest kara za nieztozenie. Pani Burmistrz: doktadnie, tego juz nie
chciatam mowic¢, jest kara jezeli kto§ nie ztozy tej deklaracji, my bedziemy to
przekazywaé mieszancowym ale macie panstwo bezposredni kontakt to bym prosita o
przekazanie takiej informacji. Wspomnialtam o koncepcji obwodnicy potudniowo
wschodniej, odbyta si¢ pierwsza rada techniczna w Mazowieckim Zarzadzie Drog
Wojewodzkich, odbyto si¢ wczesniej spotkanie na sali konferencyjnej z projektantami
tejze koncepcji, mieszkancéw byto bardzo duzo, pytan roéwniez. Ja w tym dniu, 13
kwietnia, odbylo si¢ spotkanie w Warszawie, tam wszystkie uwagi, jak by ktos$ pytat, bo
tam bardzo duzo uwag od mieszkancoéw z pani miejscowosci, wszystkie zostaty
przekazane, no i projektanci beda si¢ nad nimi pochylali co nie znaczy ze wszystkie
beda uwzglednione ale to nie my bedziemy o tym decydowaé. Odbylo si¢ spotkanie w
ramach programu Czyste Powietrze, byta pani z WFOSIiGW, bardzo szczegotowo i
bardzo merytorycznie odpowiadala na pytania mieszkancoéw o te nowe dofinansowania,
jak panstwo wiecie nie ma juz dofinansowania na eko groszek, sa tylko na pompy
ciepta, jest na gaz dofinansowanie, na pellet, jezeli macie panstwo taka potrzebe zeby
zapytaé, dopytaé jak to wyglada to prosze kontaktowac¢ sie z pania z WFOSIiGW oddziat
miejscowy Ciechanow, osoba bardzo kompetentna ktora rozpatruje wnioski, przekazata
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wiece ciekawych informacji z ktérych mieszkancy skorzystaja. Zostal ogloszony
konkurs na komendanta Strazy Miejskiej, bo jak panstwo wiecie pan komendant
odszedl na emeryture, zostal ogloszony konkurs, moge powiedzie¢ bo nie zostat on
jeszcze rozstrzygniety, ze na dzien dzisiejszy wplyneta 1 oferta, powotam komisje
konkursowg ktéra dokona wyboru kandydata jezeli spetni wszystkie wymogi i formalne
i merytoryczne, mam nadzieje, ze bedziemy mie¢ komendanta bo pracy jest bardzo
duzo jezeli chodzi o Straz Miejska, chociazby wspomniane Kliczewo, powiem panstwu
radnym, jest pan sottys, bo oczekujemy na wspotprace panie soltys, z pana strony
réwniez, bo w Kliczewie Duzym, nie miatam okazji tego powiedzie¢ na komisjach
wspolnych ale powstato ogromne wysypisko $mieci, ono bedzie gming kosztowalo
pewnie nie mato pieniedzy, bo jest potrzebna koparka, trzeba te $mieci oddaé, zaptaci¢
za nie bo nie mozna ich byle gdzie wyrzuci¢, co wigcej jednego dnia kto$, nie wiem,
czy to tak jest w tym Kliczewie, jednego dnia kto§ nam dowidzt na te rowy ogrom
$mieci a nastgpnego dotozyt 30 przyczep Scigtych galtezi, bardzo prosz¢ panie sottys o
wspolprace dlatego ze wiem od mieszkancow ze moglibyScie nam pomoc, straz
miejska, bo oczywiscie szukaliSmy sprawcow, straz miejska znalazta 4 no moze nie
sprawcow, tych ktorzy brali udzial w tym procederze, zostali ukarani mandatem,
najwyzszy mandat jest 500 zl, taki mandat zostat... no wlasnie rozmawiamy, bronig si¢
jak moga, jezeli chodzi o gatezie to prawdopodobnie zglosimy, nie mialam okazji si¢ z
panem mecenasem ale mysle, ze kolezanka z wydzialu ktéra si¢ tym merytorycznie
zajmuje 1 rozmawiata z panem na ten temat, mysle, ze zgltosimy to na policje bo po
prostu tak nie moze by¢, chce panu sottysowi tez chce przekaza¢, prosze to przekazaé
mieszkancom aczkolwiek to informacja dla wszystkich bo si¢ okazato, ze jednym ze
sprawcow byt mieszkaniec Zuromin, zeby nie bylo tak ze tylko Kliczewa ale i
Zuromina ktéry tam wywalit §mieci, wigc panie soltys, jest fotoputapka od kilku dni,
prosz¢ to powiedzie¢ mieszkancom, prosz¢ nam pomagac¢ jak pan moze, bardzo pana o
to proszg, bo te pienigdze p6jda niemate z budzetu gminy. Prosze pana o wspotprace
panie sottys. Remonty czastkowe, to tez jest bardzo wazne, jezeli chodzi o remonty
czastkowe to po raz kolejny nam nie udato si¢ wyloni¢ wykonawcy, zrobiliSmy,
oglosili$my po raz kolejny przetarg na remonty czastkowe, pierwszy przetarg nie zostat
rozstrzygnigty poniewaz wptyneta jedna oferta na kwote 400 tys$ zt, w budzecie takich
pienigdzy zabezpieczonych nie mieliSmy, przetarg zostal uniewazniony, oglosiliSmy
kolejny przetarg, juz si¢ cieszyliSmy, nawet wskazana warto$¢ za tg ustuge bytaby moze
do przyjecia przez nasz budzet, okazalo si¢, ze wykonawca nie ztozyt podpisu
kwalifikowanego na ofercie, znowu zostat przetarg uniewazniony 1 mamy po raz trzeci
ogloszony przetarg na remonty czastkowe i juz teraz mam nadzieje, ze uda si¢ tg firme¢
wybra¢, oczywiscie zaklejamy te dziury rowniez wlasnymi zasobami jakie mam jezeli
chodzi o naszych pracownikow, mamy ten asfalt na zimno tam gdzie si¢ to da to kleimy
ale nie jest to takie proste bo tych dziur jest bardzo duzo. WybraliSmy réwniez firme na
opracowanie dokumentacji projektowej do przebudowy drogi gminnej ul. Przemystowa,
pan radny tez pilotowal ten temat, udato nam si¢ wybra¢ firme, ktéra zaprojektuje nam
ta budowe $ciezki pieszo rowerowej o dtugos$ci 100 m oraz chodnika o dtugosci okoto
15 metréow kwadratowych, wptynely dwie oferty, jedna na 24 600 tys zt, druga na okoto
15 ty$ zt i ta firma prawdopodobnie speini wszystkie formalne wymagania i bedzie
mogla zaprojektowaé tg wspomniang inwestycje. Jest to inwestycja zgloszona do
budzetu obywatelskiego jak dobrze pamigtam. Spotkanie z mieszkancami na ktore
panstwa zapraszam, radnych 1 sottysow tez jesli jestescie zainteresowani, 5 maja o godz
10:00 w tej sali odbedzie si¢ spotkanie z projektantami koncepcji przebudowy
skrzyzowania przy Szkole Podstawowej nr 1, chcemy to spotkanie zrobi¢ gtownie z
mieszkancami dziatek ktére w tej koncepcji sa brane pod uwagg jako te ktore miatyby
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by¢ zagospodarowane gdyby doszto do realizacji tej inwestycji ale skoro MZDW podjat
juz ten krok i1 wydatkowat pienigdze na opracowanie koncepcji to uwazam, ze jest
zielone $wiatlo i ze ta inwestycja bardzo wazna dojdzie do realizacji. 5 maja godz.
10:00, zaprosiliSmy mieszkancow tych ze dziatek, bedziemy z nimi rozmawia¢, mysle,
ze dojdziemy do porozumienia. Jest ogloszony przetarg na sprzedaz dziatki to jest
dziatka ktora miesci si¢ przy ulicy Pl. Pilsudskiego obok apteki p. Cichonia, dziatka
wyceniona na 180 ty$ zl, rzeczoznawca wycenil, powierzchnia 385 metrow
kwadratowych, przetarg do 24 czerwca, zapraszamy i prosz¢ przekazywaé ze gmina
chce taka dziatke w centrum sprzeda¢. Bedziemy réwniez za chwilke oglasza¢ przetarg
ale jeszcze do 16 maja wisi wykaz dziatek do sprzedazy i na tym wykazie jest m.in.
bardzo wazna nasza dziatka, to jest ulica Komunalna prawie 1,20 ha, cena wywotawcza
750 tys zt ale jeszcze przetargu na ta dziatke nie ma, bedzie mogl by¢ ogtoszony po 16
maja, wiec jesli macie panstwo znajomych ktérzy moga by¢ zainteresowani to prosze
przekazcie ze gmina takie dziatki ma do sprzedazy. 3 maja $wicto Konstytucji, w
imieniu wlasnym, w imieniu pracownikoéw i dyrekcji ZCK zapraszam na koncert ktory
bedzie poswigcony wlasnie obchodom temu $wietu Konstytucji 3 maja, koncert
rozpoczyna sie o godzinie 14:00 w ZCK, serdecznie zapraszam. Pan Staron: pani
Burmistrz, ja mam pytanie dotyczace tego usuwania dzikiego wysypiska $mieci, o
ktéorym pani wspomniata, ze bedzie to kosztowalo duzo gming. To skoro zostali
stwierdzeni sprawcy to chyba poza karg z tytulu niewtasciwego zachowania to maja
obowigzek uprzatnigcia tego, moze to si¢ bardziej optaca zaptaci¢ 500 zt niech kto$
posprzata. Pani Burmistrz: oczywiscie tak, tez do tego w ten sposob chcieliSmy
podejs¢, mysle, ze ten temat do konca jeszcze nie jest wyjasniony, na razie byt pierwszy
krok. Moze nie bed¢ zdradzata rozméw strazy miejskiej pana komendanta ktéry obecnie
pelni obowiazki z osobami ktore, na ktore jak gdyby byty dowody, Ze to ta osoba, te
osoby bronity si¢ rowniez, uzywaly rdéznych argumentow ale nie czuje si¢
upowazniona...mysle, ze w tym kierunku, zeby moze oczekiwa¢ od tych sprawcow
czego$ wiecej anizeli tylko naloZenia na nich mandatu w wysokosci 500 zt oczekujemy,
nie jest to takie proste, mysle, ze jak bedzie wszczete postgpowanie przez policje, to
moze policja ma moze jakie§ narzgdzia w rgku bardziej doskonate anizeli pracownik
strazy miejskiej ale rzeczywiscie w tym kierunku rowniez szliSmy, nie bede powtarzata
argumentow jakie uzywaja ci ktorzy to uczynili, jeden dla przyktadu moge powiedzie¢,
"przeciez to jest tylko jeden worek, pani znalazta czy panstwo znalezliscie ten papierek
1 ten moj dokument ktory Swiadczy, ze to moge by¢ ja w jednym worku, dlaczego pani
ma mnie obcigza¢ za cate wysypisko $mieci?" wigec szukamy dalej, szukamy wigcej
workow... Pan Staron: stwierdzenie, Ze sa przylapani sprawcy daje nam szanse czy
prawo do tego zeby oczekiwa¢ pewnych krokow ktére spowodujg to ze zostanie to
uprzatnigte, to ten sprawca powinien udowodni¢ ze te worki nie naleza do niego
pozostate, skoro oni si¢ tam znalezli to moze maja taki zwyczaj. Pani Burmistrz:
dlatego tez poprositam o wspoélprace z panem soltysem, z mieszkancami bo mamy
informacj¢ od anonimowych mieszkancow, nie od pana soltysa a szkoda, Kliczewa
ktérzy podpowiadaja nam 1 wskazuja pewne osoby ale stysz¢ tez takie argumenty, bo
wie pani my wiemy ale nie chcemy po prostu wszystkiego.... Soltys wsi Kliczewo: pani
burmistrz, ja moze od strony formalnej, to nie jest problem od dzisiaj, rozmawialiSmy i
w tamtym roku i dwa lata temu na temat tego wysypiska, teraz zostata zalozona foto
putapka i to podejrzewam, ze rozwigze problem a ile ta foto putapka przelezata na potce
czy w szafie, dlaczego nie zostala zatozona rok temu czy dwa lata temu... Pani
Burmistrz: a skad pan wie ze przelezala? Nie przelezata, pracowata. Pan Staron:
pozwole sobie wroci¢ do rozméw ktore prowadziliSmy na temat tych dzikich wysypisk
chociazby na komisji infrastruktury, rozmawialiSmy o tym ze te foto pulapki sa
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skutecznym narzgdziem to bioragc pod uwage koszty zwigzane z usuwaniem tego
wysypiska chyba jest dosy¢ jasne, ze latwiej jest zainstalowaé takg foto putapke
bynajmniej w miejscach ktére od lat sg miejscem nielegalnego sktadowania odpadow i
nie mie¢ problemu anizeli teraz si¢ martwi¢ o to skad wzig¢ pieniadze. Mysle, ze
obarczanie tylko 1 wylaczenie soltysa odpowiedzialnoscig za to ze nie zareagowal, czy
nie poinformowat to nie jest do konca.... Pani Burmistrz: ja nie obarczam, nie, ja nie
obarczam ja chce powiedzie¢ ze ja bym chciata... Pan Staron: ale podkresla pani
wielokrotnie ze brakuje wspolpracy... Pani burmistrz: tak, zaraz powiem dlaczego...
Pan Staron: ale ja skonczg, ja mysle, ze wspotpraca z sottysem nie polega gldwnie na
tym zeby sprawdzat gdzie ludzie $mieci wyrzucajg. Pani Burmistrz: dlatego uzytam tej
prosby o ta wspolprace dlatego ze chce podzigkowaé bardzo panu soltysowi z
Mtudzyna. Problem byt rok, dwa lata temu taki sam, poprositam pana sottysa, troszke
byta inna sytuacja, bo w Miudzynie moglismy z funduszu soteckiego i tutaj tez z panig
skarbnik musimy takie mozliwosci, nie wiem, znalez¢, nie wiem jaka to begdzie kwota
za uprzatniecie tak duzego wysypiska ale wtedy pamigtam tak to bylo panie sottys ze z
funduszu soteckiego zabraliSmy wam 2 ty$§ zl, nie wiem jak pan soltys to zrobit ale
naprawde skutecznie zadzialat, ze mieszkancy wiedzieli, ze w lasku w Mludzynie nie
ma by¢ jednego $miecia. Dlatego si¢ odwotuj¢ do tego ze ta wspdlpraca a ktoz jak nie
sottys ktory jest gospodarzem danej miejscowos$ci ma nam pomagaé. Ja nie raz
powtarzam, ze ja poprosz¢ informacj¢...ja Aneta Goliat zglaszam, Ze to ta osoba zrobita,
ja nie powiem, ze to pan soltys mi powiedzial, nie, ja rozumiem, ze tak jak pani
przewodniczaca wspomniata ale ja zawsze prosze powiedzcie mi panstwo i to zgloszg ja
jako Aneta Goliat bo mam taki obowigzek, dlatego podatam ten przyktad.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze tematy si¢ wyczerpaty 1 zamkneta obrady
XLIV Sesji Rady Miejskiej w Zurominie.

13. Zakonczenie obrad (17:00:38 - 17:00:41)

Protokoét przygotowata:

L. Filaszkiewicz

Wydrukowano z systemu do obstugi posiedzen stacjonarnych i zdalnych posiedzenia.pl
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