Rada Miejska w Zurominie
PROTOKOL XX

XX Sesja Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 10 lipca
2020r.

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA SESJI

Ip nazwisko imie status podpis
1 Biesalski Krzysztof obecny
2 Budzich Tomasz obecny
3 Bukowski Waldemar obecny
4 Jarzynka Halina obecna
5 Lewirski Piotr obecny
6 tuczkiewicz Leszek obecny
7 Manelska Anna obecna
8 Michalska Barbara obecna
9 Milewski Mariusz obecny
10 Olczak Marcin obecny
11 Ossowski Czarek obecny
12 Rochna Wojciech obecny
13 Sochocki Zbigniew obecny
14 Staron Andrzej obecny
15 Supko Andrzej obecny

obecni 15
wszyscy 15
procent 100,00 %

- Kworum zostato osiggniete



XX Sesja Rady Miejskiej w Zurominie odbyta sie w lokalu nr 36 Urzedu Gminy i
Miasta Zuromin pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej — Przewodniczacej
Rady Miejskiej w Zurominie.

Godz. ropoczecia 14.05, godz. zakoriczenia 16.05.

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad.

Pani Przewodniczgca otworzyta obrady moéwigc: "Otwieram obrady XX Sesji Rady
Miejskiej w Zurominie", po czym powitata obecnych.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczgca odczytata proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

q, Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin
na rok 2020.

5. Podjecie uchwaty w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych.

6. Podjecie uchwaty w sprawie przystagpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy Zuromin — obszar wiejski.

7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej
w Zurominie.

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niezabudowanej
nieruchomosci potozonej we Wiadrowie.

9. Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate w sprawie przyjecia Regulaminu

utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

10. Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate w sprawie okreslenia szczegétowego
sposobu i zakresu sSwiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow,
w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

11. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia Regulaminu okreslajgcego kryteria i tryb
przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej.

12. Wolne wnioski i informacje.

13. Zakoriczenie obrad.



2.1. Zmiana proponowanego porzgdku obrad.

Pani Przewodniczaca zapytata czy s3 jakies wnioski, uwagi do proponowanego
porzadku obrad. Pan Zbigniew Sochocki chciat dopytaé, wyjasni¢ kwestie zwigzang z
uchwatg w sprawie przystapienia do zmiany planu. Chodzi o jego wniosek, ktéry byt
ustalany z urbanistg i nadal ten wniosek pozostat jako rozpatrzony negatywnie.
Chciatby to wyjasni¢, wniosek dotyczyt wybudowania ptyty obornikowej, inaczej
moéwigc poprawienia funkcjonowania fermy zgodnie z dobrymi zasadami ochrony
srodowiska, a jesli jest takie podejscie urbanisty to czegos tu nie rozumie. Nie byto tam
zadnego zwiekszenia hodowli, tylko zwiekszenie procentu zabudowy, poniewaz na
dziatce prawie 2,5ha przy 0,1% zabudowy nie miesci sie ptyta obornikowa, wiec
wnioskuje o wyjasnienie tego, albo jesli nie to zdjecie z dzisiejszego porzadku. Pani
Burmistrz tez chciatby znaé¢ odpowiedZ i argumentacje urbanisty, wiec proponuje
powrdcenie do tego punktu i poproszenie o wyjasnienie, Pani Kierownik zadzwoni do
urbanisty, probowata potgczyc¢ sie z urbanistg, ale do tej chwili jeszcze nie oddzwonit.
Beda prébowali sie skontaktowac i przy tym punkcie to wyjasnié.

Nastepnie, Pani Bozena Fijatkowska wniosta o zdjecie z porzadku obrad pkt 11 projektu
uchwaty w sprawie ustalenia Regulaminu okres$lajgcego kryteria i tryb przyznawania
nagréd dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuniczej. Otrzymata uwagi zwigzkéw zawodowych, musi ponownie zweryfikowac
projekt i ponownie przesta¢ do zaopiniowania. Pani Przewodniczaca zauwazyta, ze Pani
Kierownik wnioskuje w imieniu Pani Burmistrz. Pani Bozena Fijatkowska wraz z Panig
Burmistrz to potwierdzity.

Pani Ewa Wnuk w imieniu Pani Burmistrz ztozyta wniosek o zmiane proponowanego
porzadku obrad, prosi o zdjecie z porzadku obrad pkt 9 i 10. Pkt 9. Podjecie uchwaty
zmieniajacej Uchwate w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy i Miasta Zuromin. Pkt 10. Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate w
sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania
tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez witasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Chca przeanalizowaé kwestie zwigzang z
ewentualnym zwiekszeniem odbioru odpaddéw segregowanych na terenach zabudowy
wielolokalowej, powyisze zmiany wymagajg zaciggniecia opinii PafAstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

2.2. Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.
Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad zdjeciem z porzadku obrad projektu
uchwaty zmieniajacej Uchwate w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i

porzadku na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

W giosowaniu: 15 gtosow "za". Zmiana zostata wprowadzona jednogtosnie.



gtosowanie

wynik

data 10 lipca 2020 r.

typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status
ZA
PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Biesalski

2 Budzich

3 Bukowski

4 Jarzynka

5 Lewiriski

6 tuczkiewicz
7 Manelska

8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak

11 Ossowski

12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron
15 Supko

procent

100 %

0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.

Glosowanie zakoniczone wynikiem: przyjeto

14:14:20 - 14:14:49

wiekszos¢ bezwzgledna
status ilog¢ procent

uprawnionych 15 -
oddanych gtoséw 15 100 %
nieoddanych 0 0%
gtoséw

gtos

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

2.3. Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad zdjeciem z porzadku obrad projektu
uchwaty zmieniajgcej Uchwate w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu



Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez
wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". Zmiana zostata wprowadzona jednogtosnie.

gtosowanie Gfosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.
wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 10 lipca 2020 r. czas 14:15:04 - 14:16:11
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosc bezwzgledna

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 15 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 larzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA

13 Sochocki Zbigniew ZA



14 Staron Andrzej ZA

15 Supko Andrzej ZA

2.4, Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad zdjeciem z porzadku obrad projektu
uchwaty w sprawie ustalenia Regulaminu okreslajgcego kryteria i tryb przyznawania
nagréd dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawcze]
i opiekunczej.

W gtosowaniu: 15 glosow "za". Zmiana zostata wprowadzona jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 10 lipca 2020 . czas 14:16:25 - 14:16:54
typ gltosowanie jawne imienne - wigkszosé bezwzgledna

Podsumowanie

status ilo§¢ procent status iloé¢ procent
ZA 15 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIg gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
S Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA



9 Milewski Mariusz ZA

10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbighiew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

2.5. Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jeszcze jakies wnioski, uwagi. Pan Waldemar
Bukowski wrécit jeszcze do wniosku Pana Sochockiego, bo jesli dojdg do pkt 6
porzadku, a wniosek sie nie znajdzie to nie bedg mogli wroci¢ do tego, aby zdjg¢ ten
punkt z porzadku. Zapytat mecenasa czy dobrze to rozumie. Pan Zbigniew Sochocki
zrozumiat to tak, ze beda gtosowali albo za uchwata albo przeciw. Pani Przewodniczaca
zauwazyta, ze w trakcie posiedzenia réwniez mozna zdjg¢ projekt uchwaty. Proponuje
realizacje porzadku do pkt 5, a nastepnie zarzadzi przerwe.

Pani Przewodniczaca poinformowata, ze do pkt 8 porzadek posiedzenia nie ulega
zmianie, a od pkt 9 ksztaftuje sie nastepujaco:

9. Wolne wnioski i informacje.
10. zakonczenie obrad.

Nastepnie, zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.
W gtosowaniu: 14 gtoséw "za", 1 gtos wstrzymujacy. Porzadek posiedzenia zostat

przyjety.

glosowanie Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzgdku obrad.
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 10 lipca 2020 r. czas 14:18:17 - 14:18:33
typ gltosowanie jawne imienne wigkszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilo$¢ procent status ilosé procent
ZA 14 93.33% uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 15 100 %
WSTRZYMALO 1 6.67 % nieoddanych 0 0%

SIE gtosow



Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiniski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew WSTRZYMAL SIE
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

3. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca zapytat czy sg jakies uwagi, wnioski.

3.1. Zgtoszenie autopoprawki do projektu uchwaty.

Pan Burmistrz w imieniu Pani Burmistrz zgtosit autopoprawke: Zmiana nazwy
zadania inwestycyjnego z ,Termomodernizacja Szkoty Podstawowej Nr. 2 w
Zurominie” na ,Termomodernizacja Szkoly Podstawowej Nr 2 w Zurominie i Szkoty
Podstawowej w Bedzyminie” w Zatgczniku nr 2. Tak jak wczesniej informowali
przygotowuja wniosek o dofinansowanie na termomodernizacje Szkoty
Podstawowej nr 2 i szkoty Podstawowej w Bedzyminie, a w zatgczniku Nr 2 byfa
wpisana tylko Szkota Podstawowa Nr 2.

3.2. Glosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu
uchwaty.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do
projektu uchwaty.



W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". Autopoprawka zostata wprowadzona jednogtosnie.

gtosowanie

wynik

data

typ

Podsumowanie

ZA

10 lipca 2020 r.

glosowanie jawne imienne

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

procent

100 %

0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

Czas

wigkszoéc

status
uprawnionych
oddanych gloséw

nieoddanych
gloséw

Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu uchwaty.

14:19:36 - 14:19:59

zwykta

ilod¢
15

15

=
]
7]

oy PR R R B R EOE

procent

100 %

0%



3.3. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca odczytata tresé projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz
z zatgcznikami.

W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 10 lipca 2020 r. czas 14:20:13 - 14:21:24
typ glosowanie jawne imienne wiekszo$é zwykta

Podsumowanie

status ilogé procent status ilo$¢ procent
ZA 15 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
" SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA



13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA

15 Supko Andrzej ZA

4. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i
Miasta Zuromin na rok 2020.

Pani Przewodniczac zapytatfa czy sg jakies wnioski, pytania. Nie byto.
4.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty
budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2020.

Pani Przewodniczgca odczytata tre$¢ projektu uchwaty i podata pod glosowanie wraz z

zatgcznikami.
W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i
Miasta Zuromin na rok 2020.

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 10 lipca 2020 r. czas 14:26:34 - 14:27:11
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilosé procent status ilos¢ procent
ZA 15 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gltosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA

5 Lewiniski Piotr ZA



6 tuczkiewicz Leszek ZA

7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

5. Podjecie uchwaty w sprawie zaliczenia drég do kategorii dréog
gminnych.

Pani Przewodniczgca udzielita gtosu Panu Burmistrzowi.

5.1. Zgtoszenie autopoprawki do projektu uchwaty.

Pan Burmistrz zgtosit autopoprawki do projektu uchwaty:

Dodanie do nazw drég: "zgodnie z zatgcznikiem graficznym nr 1, 2, 3...91."

Zmiana tresci paragrafu 2 na: Szczegétowe potozenie i przebieg dréog wymienionych w
paragrafie 1 jest oznaczone na mapach stanowigcych zataczniki graficzne od nr 1 do nr
91 do niniejszej uchwaty.

5.2. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu
uchwaty.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawek.
W gtosowaniu: 15 glosow "za". Autopoprawki zostaty wprowadzone jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu uchwaty.
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjgto

data 10 lipca 2020 . czas 14:28:28 - 14:29:32
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoéé zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent



ZA 15 100 % uprawnionych 15 -

PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewirski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
‘14 Staroni Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

5.3. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zaliczenia drég do
kategorii drég gminnych.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz
z zatgcznikami.
W gtosowaniu: 15 gtosow "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég
gminnych.
wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 10 lipca 2020 . czas 14:30:00 - 14:35:13

typ gtosowanie jawne imienne wiekszoé¢ zwykta



Podsumowanie

ZA

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

ilod¢

15

procent
100 %
0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

Pani Przewodniczaca zarzadzita przerwe.

Po przerwie.

6. Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Gminy
Zuromin — obszar wiejski.

status

uprawnionych

oddanych gtoséw

nieoddanych
gtosow

ilos¢

15

15

s 5 5 5 B OB

procent

100 %

0%

Pan Burmistrz przeszedt do omawiania wykazu wnioskéw o zmiane miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego.

Whniosek Nr

14 na posiedzeniu



wspolnym komisji byt rozpatrzony negatywnie, teraz urbanista proponuje wigczyc go
do zmiany planu, przy czym tutaj jest zmiana inwestora z czterech dziatek na dziatke
361 w Chamsku, jest to dziatka potozona przy drodze wojewddzkiej za
Franciszkowem skrecajgc do Chamska, tu chodzi o inwestycje dotyczacg budowy
biogazowni. Pani Burmistrz doprecyzowata, ze to nie jest trzeci wniosek o
biogazownie, z Chamska wptynety dwa wnioski o biogazownie i ten drugi
whnioskodawca zmienit lokalizacje biogazowni, zeby ona sie miescita przy jego
budynkach inwentarskich i to taka zmiana a pierwszy wniosek zostat anulowany,
czyli w Chamsku sg dwa wnioski o biogazownie. Pan Burmistrz kontynuowat, ze
kolejny wniosek, ktory na komisjach byt wskazany jako negatywny to nr 15 i
proponujg witgczy¢ go do zmiany planu, dotyczyt on rozbudowy domu
jednorodzinnego w Chamsku na ul. Szkolnej. Kolejny wniosek, ktéry byt rozpatrzony
negatywnie na komisjach wspdlnych, a chca go wiaczyé do zmiany planu to nr 19,
dotyczy on miejscowosci Olszewo i umozliwienia inwestorowi budowy budynkéw
towarzyszacych produkcji specjalistycznej. Nastepna zmiana na pozytywnga to nr 21,
Wodlka Kliczewska, blizniacza sytuacja, umozliwienie inwestorowi rozbudowy o
obiekty towarzyszgce juz funkcjonujgcej fermy drobiu. Pan Zbigniew Sochocki
poprosit o powrdcenie do wniosku nr 19, on troche inaczej brzmi, jest tam
przesuniecie linii zabudowy i jest on pozytywny. Pan Burmistrz potwierdzit, ze jest
on rozpatrzony pozytywnie, a na wspolnym posiedzeniu komisji byt rozpatrzony
negatywnie. Kontynuowat, ze nastepna zmiana dotyczy wniosku nr 24 w Mtudzynie i
to jest réwniez podobna sytuacja, inwestor przy swoich obiektach chce dobudowad
obiekty towarzyszace i wiaczajg ten wniosek do zmiany planu. Pan Leszek
tuczkiewicz podsumowat, ze te wszystkie wnioski o obiekty towarzyszace sg teraz
rozpatrzone pozytywnie. Pani Burmistrz to potwierdzita. Pan Burmistrz mowit dalej,
ze wniosek 32 dotyczy réwniez obiektéw towarzyszacych produkcji zwierzecej w
Kosewie, w tym zakresie wigczajg wniosek do zmiany planu. Pojawit sie jeszcze jeden
whniosek, nie ma go w zestawieniu, zostat ztozony przez wnioskodawce do zmiany
studium, ale z intencjg zmiany w studium i zmiany planu i dotyczy on dziatki nr 14/1
w  Wolce Kliczewskiej, inwestor na tej dziatce chce wybudowa¢ farme
fotowoltaiczng, ten wniosek réwniez wigczajg do zmiany planu. Pan Waldemar
Bukowski wrdcit do wniosku z Kosewa, chodzi o to, ze jest tam wskazany duzy teren,
zapytat czy caty ten teren bedzie objety zmiana. Pani Burmistrz dopytata ktéry to
numer wniosku. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze nr 32, te wnioski tutaj s ujete jako
petne dziatki, przy czym na etapie robienia planu urbanista bedzie dogadywat z
inwestorami w jakim zakresie, w ktérym miejscu dana inwestycja ma powstac. Pan
Waldemar Bukowski zasugerowat, aby péiniej sie nie okazato, ze caty ten teren
bedzie... Pan Burmistrz odpowiedziat, ze nie, na dzien dzisiejszy inwestor nawet nie
jest w stanie czasami wskaza¢ w ktérym miejscu i jaki obiekt chce wybudowad.
Mysli, ze na etapie szczegétowych ustalen planu zagospodarowania bedg mogli to
doprecyzowac, nie chcg w tym momencie zawezic¢ sie do czesci dziatki zeby potem
nie okazato sie, ze inwestor chciatby to zrobié, ale 5m dalej, a nie jest to ujete w
catosci w zataczniku graficznym. Pan Zbigniew Sochocki zapytat co z wnioskiem nr
20. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze wniosek nr 20 zostat rozpatrzony negatywnie,
dotyczy on budowy ptyty obornikowej na dziatlce potoionej w bezposrednim
sgsiedztwie miejscowosci Olszewo, uznali, ze zgodnie z polityka gminy czyli
niwelowania ucigzliwosci zapachowych nie widza mozliwosci stworzenia inwestycji,
ktéra bezposrednio generuje ucigzliwos¢ zapachowa w bezposredniej odlegtosci
miejscowosci Olszewo. Pani Burmistrz dodata, ze zaproponowali... poprosita Pana
Burmistrza o doprecyzowanie. Pan Burmistrz doprecyzowat, e urbanisci
zaproponowali rozwigzanie, zeby inwestor, ktéry ztozyt trzy wnioski mogt taka ptyte



obornikowa zbudowa¢ bezposrednio w miejscu gdzie ten odpad jest produkowany,
badz na dziafce sasiedniej po drugiej stronie. Pan Zbigniew Sochocki powiedziat, ze
urbanisci nie rozumiejg chyba zasad hodowli od strony weterynaryjnej, sanitarnej.
Odpad z hodowli wywozi sie na jak najwiekszg odlegtos¢, tak zeby to byta odlegtosé
znaczaca, lokalizacja absolutnie nie powinna by¢ bezposrednio przy fermie,
poniewaz jest to zréodtem kolejnych zakazen wirusem z poprzedniego cyklu. Po
drugie jest to jego wniosek i trudno mu sie mowi, moze nawet powinien stangc
obok, ale to nie urbanisci powinni okreslac gdzie chce wybudowac ptyte, to inwestor
okresla w swoim gospodarstwie jak powinna by¢ zorganizowana produkcja. A jesli
chodzi o odlegtosci to miat opracowang broszure, ktérg uzyskat z ODR z
Poswietnego, w ktorej byty opracowane zasady. Byta np. zasada, ze 30m od budynku
mieszkalnego hodowla sasiada, tu jest odlegto$¢ przynajmniej 200m, kierunek
wiatru jest naprawde korzystny, zapachowos¢ tego w porownaniu z budynkiem
chlewni to nie wie 10-krotnie czy 20-krotnie jest mniejsza, wiec stawianie
argumentéw zapachowych chyba mija sie z celem. Jest to dziatka rolna, odlegtos¢ od
budynkéw mieszkalnych to minimum 200m, tam jest kilkanascie ptyt obornikowych
w odlegtosci 50m od kazdego z okien. To, Zze ztozyt wniosek to za chwile tych
wnioskéw bedzie wiecej, takie hodowle i wieksze obowigzuje ustawa nawozowa od
tego roku, jak sie nie myli, przechowywanie obornika ze $ciétkg stoma zima nie moze
by¢ przechowywane na pryzmie, musi by¢ na ptycie obornikowej i zgodnie z dobrymi
zasadami ochrony srodowiska. Natomiast np. pomiot kurzy z klatek i zimg i latem.
Jego ten obowigzek obowigzywat juz wczesniej, jest po kontroli z Wojewoddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Ciechanowie i takie dostat zalecenie,
wybudowania takiej ptyty, dlatego, ze na prowadzong instalacje posiada pozwolenie
zintegrowane, gdzie wiekszo$¢ instalacji takiego pozwolenia nie ma, czyli obrazowo
mowiac ma wykazac przy nastepnej kontroli, ze nie ma takiej ptyty, bo wniosek nie
zostat uznany przy zmianie planu. Pan Burmistrz zauwazyt, ze Pan Sochocki podnidst
dobry argument, ze weterynaria ma duze watpliwosci czy taki odpad mozie
znajdowac sie przy produkcji zwierzecej, réwniez sie tym kierujg, ze nie chcieliby aby
taki odpad sie znajdowat tam gdzie mieszkaja ludzie, a po drugie to nie jest jedyna
dziatka, na ktérej taka inwestycje mogtby inwestor zrealizowaé. Pan Zbigniew
Sochocki co do tego argumentu powiedziat, ze ludzie mieszkajg na wsi i majg
oborniki pod swoimi domami, on nie sktaduje pod domem, przeciez mégtby na tej
dziatce pobudowaé gdzie mieszka i wéwczas bytaby odlegtos¢ 100m. Pan Burmistrz
odpowiedziat, ze moégtby pobudowac rowniez po drugiej stronie ulicy tam gdzie
odlegtos¢ jest. Pan Zbigniew Sochocki zauwazyt, ze tam zimg nie moga dojecha,
zapytat: Pan mi wybuduje droge? Pan Burmistrz zapytat dlaczego miatby wybudowacd
droge? Pan Zbigniew Sochocki dodat, ze takie sg problemy w okresie zimowym, musi
by¢ jakas droga wzglednie utwardzona, dojezdna. Mysli, ze urbanisci bardziej
powinni zorientowac sie, porozmawia¢. Wrocit do sprawy biogazowni, ktérej sprawy
dzisiaj by nie poruszali, gdyby nie zapis w planach “budowa pod inwestycje”, nie
teren pod inwestycje farmy wiatrowe, tylko teren pod inwestycje, powstato wiecej
chlewni i kurnikéw niz byto do tej pory i dzisiaj potrzebne s3g biogazownie. A ptyta
obornikowa, ktéra poprawia funkcjonowanie zgodnie z dobrymi zasadami ochrony
srodowiska i schody? To zostawia Radnym do przemyslenia. Pani Przewodniczaca
poprosita Panig Kierownik o przedstawienie graficzne dziatki. Pan Zbigniew Sochocki
przedstawit lokalizacje dziatki na mapie, odlegtosci od zabudowan, drogi, obory przy
ktorych sa oborniki i nie zawsze sg to ptyty obornikowe. Przy budowie ptyty
obornikowej planuje podziemny zbiornik na opadowe wody ociekowe. To on planuje
rozwoj swojego gospodarstwa, Pani Burmistrz zna jego podejscie, nie udato mu sie
powiekszenie hodowli to nie prébowat zadnych podchodow pod zwiekszenie, idzie w



innym kierunku i chce uporzgdkowac to co ma. Pan Andrzej Staron wystuchujac catej
argumentacji i biorgc pod uwage argumentacje kiedy zgtaszat wnioski dotyczace
biogazowni, wie, ze beda jeszcze kolejne etapy podejmowania ostatecznej decyzji,
gdyby cokolwiek spowodowato, ze to stanowisko powinno by¢ negatywne to cata
Rada bedzie miata mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji jeszcze na innym etapie.
Dla dobra sprawy chciatby zgtosi¢ autopoprawke w zakresie wprowadzenia dziatki nr
136 w Olszewie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako
obszar nr 35 z zatgcznikiem nr 35, z tego wzgledu, ze te argumenty sg racjonalne i w
zwigzku z tym, jezeli zaistniejg jakiekolwiek inne kwestie, ktére bedg miaty wptyw na
decyzje to bedzie jeszcze moment na to, zeby taka decyzje podjaé, natomiast jesli
nie podejma tej decyzji dzisiaj, dotyczgcej wprowadzenia, to jak gdyby zabiora
szanse pracy nad tym zagadnieniem i uporzadkowania pewnych spraw inwestora,
ktére dla niego jako Przewodniczacego Komisji Infrastruktury, Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska s3 tez bardzo istotne, te argumenty ktére brat pod uwage przy sprawie
budowy biogazowni réwniez sie wpisujg w argumentacje dotyczaca tego problemu,
prosi o wyrazenie woli w tym zakresie i wprowadzenia tego jako autopoprawki. Pani
Przewodniczaca zapytata czy kto$ chciatby jeszcze zabrac glos. Nikt sie nie zgtosit.
Nastepnie, zarzadzita przerwe.

Po przerwie.

6.1. Zgtoszenie autopoprawki do projektu uchwaty.

Pan Burmistrz zglosit autopoprawki:
W paragrafie 2: Zmiana ilosci obszaréw z 35 na 34.
Dodanie do Obszar I, II, lll,... XXXIV - zatgcznik nr 1,2,3...34. (paragraf 2)

6.2. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu
uchwaty.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gfosowanie nad wprowadzeniem autopoprawek
zgtoszonych przez Pana Burmistrza.

W gtosowaniu: 13 gtoséw "za", 1 przeciw, 1 wstrzymujacy. Autopoprawka zostata
wprowadzona.

Pan Andrzej Staron zapytat czy bedac przeciwny wprowadzeniu to jg cofa, bo moze zle
zrozumiat intencje gtosowania. Bedac przeciw wprowadzeniu autopoprawki byt za tym,
aby pozostali przy 35 obszaréw, tak zrozumiat intencje glosowania. Pani
Przewodniczaca wyjasnita, ze w pierwszej wersji byto 35 obszaréw i zmiana na 34, tak
jak mowit Pan Burmistrz, a teraz bedzie dodatkowo wprowadzona druga
autopoprawka z tym obszarem 35. Pan Andrzej Staron powiedziat, ze chciat i$¢ na
skréty i nie zdejmowad, aby zostac przy tych 35.

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu uchwaty.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjgto



data

typ

Podsumowanie

ZA

10 lipca 2020 r.

gtosowanie jawne imienne

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

6.3. Zgtoszenie autopoprawki do projektu uchwaty.

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

Czas

wiekszodé
procent status
86.67 % uprawnionych
6.67 % oddanych gtoséw
6.67 % nieoddanych
gtosow

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

15:48:17 - 15:48:53

zwykta

ilos¢ procent
15
15 100 %

0 0%

glos

FrF PR BB R KB

WSTRZYMAL SIE
PRZECIW

ZA

Wprowadzenie Obszaru XXXV w paragrafie 2 wraz z zatgcznikiem.
Paragraf 3: Mapy z zasiegiem kazdego z obszaréw stanowia zataczniki do niniejszej
uchwaty i oznaczone sg numerami od 1 do 35.



6.4. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu

uchwaty.

Pani Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki.

W gtosowaniu: 14 gtoséw "za", 1 gtos wstrzymujgcy. Autopoprawka zostata
wprowadzona.

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki do projektu uchwaty.
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 10 lipca 2020 r. czas 15:50:12 - 15:50:36
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoé¢ zwykta

Podsumowanie

status procent status iloé¢ procent

ZA 93.33% uprawnionych 15 -
PRZECIW 0% oddanych gtoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 6.67 % nieoddanych 0 0%
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA



12 Rochna Wojciech ZA

13 Sochocki Zbigniew WSTRZYMAL SIE
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

6.5. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci Gminy Zuromin — obszar wiejski.

Pani Przewodniczgca otrzymata zatacznik Nr 35, odczytata tres¢ projektu uchwaty i
poddata pod gtosowanie wraz z zatgcznikami.

W gtosowaniu: 14 gloséw "za", 1 wstrzymujacy. Uchwata zostata podjeta.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeéci Gminy Zuromin — obszar
wiejski.
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 10 lipca 2020 r. czas 15:51:02 - 15:52:45
typ gtosowanie jawne imienne wigkszosc zwykta

Podsumowanie

status ilog¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 93.33% uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtosow 15 100 %
WSTRZYMALO 1 6.67 % nieoddanych 0 0%
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA

5 Lewinski Piotr ZA



6 tuczkiewicz Leszek

7 Manelska Anna

8 Michalska Barbara
9 Milewski Mariusz
10 Olczak Marcin
11 Ossowski Czarek
12 Rochna Wojciech
13 Sochocki Zbigniew
14 Staron Andrzej
15 Supko Andrzej

7. Podjecie uchwaty w sprawie

nieruchomosci potozonej w Zurominie.

wyrazenia

ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
WSTRZYMAL SIE
ZA

ZA

zgody na sprzedaz

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze sprawa byta omawiana na wspélnym

posiedzeniu komisji. Czy sg pytania? Nie byto.

7.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz nieruchomosci potozonej w Zurominie.

Pani Przewodniczgca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 15 gtosow "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosni.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie wyraienia zgody na sprzedaz
nieruchomosci potozonej w Zurominie.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 10 lipca 2020 r. czas
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoséc

Podsumowanie

status iloéé procent
ZA 15 100 %
PRZECIW 0 0%
WSTRZYMALO 0 0%

SIE

status
uprawnionych
oddanych gtoséw

nieoddanych
gtoséw

15:53:49 - 15:54:15

zwykta

ilos¢ procent
15 -
15 100 %
0 0%



Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

8.

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

Podjecie

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

gtos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

B ¥ B 5 B

uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
niezabudowanej nieruchomosci potozonej we Wiadrowie.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg pytania, projekt byt omawiany na wspdlnym
posiedzeniu komisji. Nie byto pytan.

8.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz niezabudowanej nieruchomosci potozonej we Wiadrowie.

Pani Przewodniczgca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie

wynik

data

Gtosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
niezabudowanej nieruchomosci potozonej we Wiadrowie.

Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

10 lipca 2020 r.

czas 15:54:38 - 15:55:58



typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilos¢ procent
ZA 15 100 %
PRZECIW 0] 0%
WSTRZYMALO 0 0%

SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko
1 Biesalski
2 Budzich
3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewinski
6 tuczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak
11 Ossowski
12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron
15 Supko

9. Wolne wnioski i informacje.

imig
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

wiekszos¢

status
uprawnionych
oddanych gtosow

nieoddanych
gltoséw

zwykta

ilos¢
15

15

gtos

ZA

ZA

ZA

ZA

procent

100 %

0%

Pani Przewodniczgca zapytata czy ktos chciatby zabra¢ gtos w tym punkcie. Pan
Leszek tuczkiewicz wspomniat, ze byly kiedy$ rozmowy o tym, aby trawy nie
wywozi¢ daleko, czy w tym temacie zostaty przez ZZK podjete jakie$ kroki? Pani
Burmistrz odpowiedziata, ze tak, mogg o wszystkich szczegétach nie wiedzie€ i
poinformuja na najblizszej komisji albo zaprosza Prezeséw, ale na pewno jest tak,
ze placowki szkolne tam gdzie jest miejsce przy szkotach na kompostownik to
szkoty juz tej trawy nie oddaja tylko jg kompostuja. Od mieszkancow, ktérzy trawe
wystawiajg trzeba odbieraé, nie ma innego wyjscia, ale nie zna szczegotéw jak



duzo jest tej trawy. Pan Leszek tuczkiewicz doprecyzowat, ze miaty byé podjete
jakies kroki, aby trawi nie wozi¢, miat powsta¢ kompostownik na naszym terenie,
aby mozna byto to sktadowadé. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze rzeczywiscie ZZK
rozwazaly taka mozliwos¢, nalezatoby wydzierzawi¢ dziatke, to jest szereg
pozwolen i okazato sig, ze po rozmowie z Wydziatem i z fachowcami jest to dos¢
skomplikowany proces co nie oznacza, ze odstapili od takiego pomystu. Na razie
takiego kompostownika nie ma. Pani Przewodniczgca przypomniata, ze byta taka
propozycja, aby zrobi¢ kompostownik na naszym wysypisku. Pani Burmistrz
powiedziata, ze o szczegétach poinformujg Prezesi, bo wie, ze taki zamyst byt, a po
gtebszej analizie okazato sie, ze wymaga to szeregu pozwolen, moze jakie$ decyzje
zostaty juz podjete, ale jeszcze ich nie zna. Pan Andrzej Staroi zasugerowat, aby
Prezesi takg obrobka merytoryczng tych probleméw zajmowali sie zimg, bo
robienie tego latem, kiedy jest trawa i trzeba jg wywozic jest troche nie w pore.
Pani Burmistrz dodata, ze to tez pewnie byt argument. Pan Leszek tuczkiewicz
podsumowat, ze chcg po prostu pomdc Prezesom w zmniejszaniu kosztow, a
kwestia postarania sie o pozwolenia to... Pani Burmistrz przypomniata, ze jest
kwestia gruntu, jest to grunt gminny, gmina moze go wydzierzawi¢, moze go
sprzedac i pewnie o to tez chodzi, ale naprawde szczegétédw nie zna, wie, ze taki
zamyst jest i by¢ moze w tym kierunku zostaty jakies dziatania podjete, skupili sie
na oczyszczani sciekow przede wszystkim. Pan Waldemar Bukowski uwaza, ze ZZK
nie muszg miejsca szukac, bo u siebie na oczyszczalni tez takie miejsce znajda.
Pani Przewodniczaca zapytata czy ktos chciatby jeszcze zabra¢ gtos. Nikt sie nie
zgtosit.

10. Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczgca zamkneta obrady moéwigc: “Zamykam obrady XX Sesji Rady
Miejskiej w Zurominie”, po czym podziekowata obecnym za udziat.
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