Rada Miejska w Zurominie
PROTOKOL XIX

XIX Sesja Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 29
czerwca 2020 r.

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA SESIJI

Ip nazwisko imie status podpis

1 Biesalski Krzysztof nieobecny

2 Budzich Tomasz obecny

3 Bukowski Waldemar obecny

i 4 larzynka Halina obecna

5 Lewinski Piotr obecny

6 tuczkiewicz Leszek obecny

7 Maneiska Anna obecna

8 Michalska Barbara obecna

9 Milewski Mariusz obecny

10 Olczak Marcin nieobecny

11 Ossowski Czarek obecny

12 Rochna Woijciech obecny

13 Sochocki Zbigniew obecny

14 Staron Andrzej obecny

15 Supko Andrzej obecny
obecni 13

wszyscy 15

procent 86,67 %

Kworum zostato osiggniete



XIX Sesja Rady Miejskiej w Zurominie odbyta sie w lokalu nr 36 Urzedu Gminy i Miasta
Zuromin pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej — Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Zurominie.

Godz. rozpoczecia 14.05, godz. zakonczenia 16.30.

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad.

Pani Przewodniczgca otworzyta obrady méwigc: "Otwieram obrady XIX Sesji Rady
Miejskiej w Zurominie", po czym powitata obecnych.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.
Pani Przewodniczgca odczytata proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XVIII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 28 maja
2020r.

4. Podjecie uchwatly zmieniajgcej Uchwate Nr 114/XIX/08 Rady Miejskiej w
Zurominie z dnia 8 kwietnia 2008 roku i zmiany Regulaminu stypendium dla
szczegblnie uzdolnionych ucznidw szkét podstawowych i gimnazjalnych
uczeszczajacych do szkét na terenie Gminy i Miasta Zuromin.,

5. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie publicznym w
zakresie zmiany przepisow prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej tarczy
antykryzysowej).

6. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie publicznym w
zakresie zmiany przepiséw prawa miejscowego.

7. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

8. Podjecie uchwaly w sprawie zmian uchwaty budietowej Gminy i Miasta
Zuromin na rok 2020.

9. Przyjecie rocznego sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla
Gminy i Miasta Zuromin za 2019 rok.

10. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci szkét podstawowych z oddziatami
gimnazjalnymi i przedszkoli samorzadowych z terenu Gminy i Miasta Zuromin
za 2019r.

11. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Ztobka w Zurominie za
2019r.

12. Przyjecie sprawozdania z dziatalnos$ci Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej
w Zurominie za rok 2019.

13. Przyjecie sprawozdania z dziatalnoéci Zuromiriskiego Centrum Kultury w
Zurominie za 2019r.

14. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zurominie za 2019r.

15. Debata nad Raportem o stanie Gminy i Miasta Zuromin.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia wotum zaufania dla Burmistrza Gminy i
Miasta Zuromin.

Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie w
sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin za rok
2019.

Przedstawienie opinii Regionalnej lzby Obrachunkowej do wniosku Komisji
Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta
Zuromin.

Przedstawienie opinii Regionalnej lzby Obrachunkowej o sprawozdaniu z
wykonania budzetu Gminy i Miasta Zuromin za 2019r.

Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2019
rok.

Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2019r.

Wolne wnioski i informacje.

Zakonczenie obrad.

Zapytata czy sg jakies wnioski, uwagi do proponowanego porzadku obrad. Pan
Burmistrz zabrat gtos.

2.1.

Zmiana proponowanego porzgdku obrad.

Pan Burmistrz w imieniu Pani Burmistrz wnidst o zdjecie z porzadku obrad punktu
dotyczacego podjecia uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budietowej Gminy i
Miasta Zuromin na rok 2020. Na wspdélnym posiedzeniu komisji sprawa zostata
wyjasniona, zmiany finansowe gminy zostaty uwzglednione w Wieloletniej Prognozie
Finansowej. Pani Przewodniczaca poprosita protokolanta o wprowadzenie zmian do
porzadku.

2.2.

Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca zarzadzita giosowanie nad zmiang proponowanego porzadku

obrad.

W gltosowaniu: 13 gtoséw "za". Zmiana zostata wprowadzona jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.

wynik

data

typ

Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

29 czerwca 2020, czas 14:11:01-14:11:28

gtosowanie jawne imienne wiekszosé bezwzgledna



Podsumowanie

status ilos¢ procent status iloé¢ procent
ZA 13 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof BRAK GtOSU
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin BRAK GtOSU
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

2.3. Glosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze do punktu 7 porzadek nie ulega zmianie, a od pkt
8 ksztattuje sie nastepujaco:

8. Przyjecie rocznego sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy
i Miasta Zuromin za 2019 rok.

9. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci szkét podstawowych z oddziatami
gimnazjalnymi i przedszkoli samorzadowych z terenu Gminy i Miasta Zuromin za 2019r.



10. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Ztobka w Zurominie za
2019r.

11. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w
Zurominie za rok 2019,

12. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Zurominskiego Centrum Kultury w Zurominie
za 20109r.

13. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zurominie za 2019r.

14. Debata nad Raportem o stanie Gminy i Miasta Zuromin.

15. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia wotum zaufania dla Burmistrza Gminy i
Miasta Zuromin.

16. Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin za rok 2019.

17. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej do wniosku Komisji
Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin.
18. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z
wykonania budzetu Gminy i Miasta Zuromin za 2019r.

19. Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2019 rok.
20. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2019r.

21. Wolne wnioski i informacje.

22. Zakohczenie obrad.

Nastepnie, zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

W gtosowaniu: 13 gloséw "za". Proponowany porzadek obrad zostat przyjety
jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.
wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 29 czerwca 2020 r. czas 14:13:59 - 14:14:32
typ gtosowanie jawne imienne wiekszodé zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%
SIE gtoséw

Wyniki imienne



10

11

12

13

14

15

nazwisko imie gtos

Biesalski Krzysztof BRAK GtOSU
Budzich Tomasz ZA
Bukowski Waldemar ZA
Jarzynka Halina ZA
Lewiriski Piotr ZA
tuczkiewicz Leszek ZA
Manelska Anna ZA
Michalska Barbara ZA
Milewski Mariusz ZA
Olczak Marcin BRAK GtOSU
Ossowski Czarek ZA
Rochna Wojciech ZA
Sochocki Zbigniew ZA
Staron Andrzej ZA
Supko Andrzej ZA

3. Przyjecie protokotu z XVIII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 28
maja 2020r.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jakies uwagi do protokotu. Nie byto.

3.1. Glosowanie nad przyjeciem protokotu z XVIli Sesji Rady Miejskiej w
Zurominie z dnia 28 maja 2020r.

Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad przyjeciem protokotu.
W gtosowaniu: 13 glosow "za". Protokoét zostat przyjety jednogtosnie.

gltosowanie Gtosowanie nad przyjeciem protokotu z XVl Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 28
maja 2020r.
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data

typ

29 czerwca 2020 . czas 14:15:14 - 14:16:54

gtosowanie jawne imienne wigkszosé zwykta



Podsumowanie

ZA

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiniski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

procent

100 %

0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

status ilos¢
uprawnionych 15
oddanych gloséw 13

nieoddanych 2
gtosoéw

glos

BRAK GLOSU
ZA

ZA

ZA

ZA
ZA
BRAK G+OSU
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

procent

86.67 %

13.33%

4. Podjecie uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr 114/XIX/08 Rady Miejskiej
w Zurominie z dnia 8 kwietnia 2008 roku i zmiany Regulaminu
stypendium dla szczegdlnie uzdolnionych uczniow szkét podstawowych i
gimnazjalnych uczeszczajgcych do szkot na terenie Gminy i Miasta
Zuromin.

Pan Leszek tuczkiewicz poinformowat, ze Komisja Oswiaty zajeta sie tym tematem,
po dos¢ burzliwej dyskusji na wspélnym posiedzeniu. Nie odbyto sie spotkanie
Komisji Oswiaty z dyrektorami szkét z uwagi na pandemie. Na posiedzeniu Komisji
Oswiaty doszli do wniosku, aby tego regulaminu nie zmieniaé, czyli punkty
przydziela¢ tak jak dotychczas, w zwigzku z tym proponuje aby z projektu uchwaty z



paragrafu 2 usung¢ pkt 5 i 6. Pani Przewodniczaca poprosita protokolanta o
wprowadzenie wniosku do porzadku obrad.

4.1. Wniosek Komisji Oswiaty
Usuniecie z §2 projektu uchwaty punktu 5i 6.

Pkt 5: w § 9 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: "2)osiggniecia naukowe, artystyczne lub
sportowe (srednia ocen wszystkich cztonkéw Komisji Stypendialnej do dwdch miejsc po
przecinku: 0-2 punktéw)."

Pkt 6: w § 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie: "3. Stypendium jednorazowe nalezy sie
uczniom z najwiekszg liczbg punktéw w kazdej z kategorii (maksymalna liczba punktéw:
8)."

4.2. Gtosowanie nad wnioskiem Komisji Oswiaty.
Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad whnioskiem.

W gtosowaniu: 13 gloséw "za". Wniosek Przewodniczacego Komisji Oswiaty zostat
przyjety jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad wnioskiem Komisji Oswiaty.
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 29 czerwca 2020 r. czas 14:21:32 - 14:22:21
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosé zwykla

Podsumowanie

status ilos¢ procent status iloéé procent
ZA 13 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 1333 %
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof BRAK GLOSU

2 Budzich Tomasz ZA



3 Bukowski Waldemar ZA

4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin BRAK GtOSU
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

4.3. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr
114/X1X/08 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 8 kwietnia 2008 roku i
zmiany Regulaminu stypendium dla szczegélnie uzdolnionych uczniéw
szkot podstawowych i gimnazjalnych uczeszczajgcych do szkét na terenie
Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 13 gtosow "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr 114/XIX/08 Rady
Miejskiej w Zurominie z dnia 8 kwietnia 2008 roku i zmiany Regulaminu stypendium dla
szczegdlnie uzdolnionych ucznidw szkét podstawowych i gimnazjalnych
uczeszczajaeych do szkot na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 29 czerwca 2020 r, czas 14:22:41 - 14:25:53
typ glosowanie jawne imienne wiekszodc zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status iloé¢ procent

ZA 13 100 % uprawnionych 15 -



PRZECIW 0 0% oddanych glosow 13 86.67 %

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imig glos
1 Biesalski Krzysztof BRAK GLOSU
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin BRAK GLOSU
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

5. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie
publicznym w zakresie zmiany przepisbw prawa miejscowego
(wprowadzenie lokalnej tarczy antykryzysowej).

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze uchwata byta omawiana na wspdlnym
posiedzeniu komisji. Czy ktos chciatby jeszcze zabrac gtos? Nikt sie nie zgtosit.

5.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji
w interesie publicznym w zakresie zmiany przepisow prawa miejscowego
(wprowadzenie lokalnej tarczy antykryzysowej).

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz
z zatacznikiem.
W gtosowaniu: 13 gtosow "za". Uchwata zostat podjeta jednogtosnie.



gfosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie
publicznym w zakresie zmiany przepiséw prawa miejscowego (wprowadzenie lokalnej
tarczy antykryzysowej).

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 29 czerwca 2020 r. czas 14:27:26 - 14:27:47
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoséé zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status iloé¢ procent
ZA 13 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%
SIg gtoséw

Wyniki imienne

lp nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof BRAK GtOSU
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
(; tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin BRAK GEOSU
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA



6. Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie
publicznym w zakresie zmiany przepisow prawa miejscowego.

Pani Przewodniczgca powiedziatfa, ze projekt uchwaty byt réwniez omawiany. Czy sg
pytania? Nie byto.

6.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji
w interesie publicznym w zakresie zmiany przepisow prawa
miejscowego.

Pani Przewodniczaca odczytata tresc projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz
z zatgcznikiem.
W gtosowaniu: 13 gloséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji w interesie
publicznym w zakresie zmiany przepiséw prawa miejscowego.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 29 czerwca 2020 r. czas 14:28:49 - 14:29:20
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosc zwykta

Podsumowanie

status ilosc¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof BRAK GLOSU
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA

6 tuczkiewicz Leszek ZA



7 Manelska

8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak

11 Ossowski

12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron
15 Supko

Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

ZA

ZA

ZA

BRAK GtOSU

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

7. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze projekt uchwaty byt omawiany przez Pana

Burmistrza. S3

pytania? Nie byto.

7.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczgca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz

z zafgcznikami.

W gtosowaniu: 13 glosow "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie

wynik

data

typ

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Glosowanie zakorficzone wynikiem: przyjeto

29 czerwca 2020,

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status

ZA

PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

ilos¢ procent
13 100 %
0 0%
0 0%

czas

wiekszosé

status
uprawnionych
oddanych gloséw

nieoddanych
gloséw

14:29:52 - 14:31:03

zwykta

ilos¢ procent
15 -
13 86.67 %
2 13.33 %



Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof BRAK G+OSU
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin BRAK GtOSU
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

8. Przyjecie rocznego sprawozdania z realizacji Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy i Miasta Zuromin za 2019 rok.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze sprawozdanie byto omawiane na wspdélnym
posiedzeniu komisji. Czy kto$ chciatby jeszcze zabrac gtos? Nikt sie nie zgtosit.

8.1. Gfosowanie nad przyjeciem rocznego sprawozdania z realizacji
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy i Miasta
Zuromin za 2019 rok.

Pani Przewodniczaca =zarzadzita gltosowanie nad przyjeciem sprawozdania.
W gtosowaniu: 13 gtosow "za". Sprawozdanie zostato przyjete jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad przyjeciem rocznego sprawozdania z realizacji Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii dla Gminy i Miasta Zuromin za 2019 rok.



wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 29 czerwca 2020 . czas 14:32:10 - 14:32:32

typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof BRAK GLOSU
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka ' Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin BRAK GtOSU
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

9. Przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci szkét podstawowych z
oddziatami gimnazjalnymi i przedszkoli samorzadowych z terenu Gminy i
Miasta Zuromin za 2019r.



Pani Przewodniczaca przypomniata, ze sprawozdanie byto omawiane na wspoélnym
posiedzeniu komisji. Czy ktos chciatby jeszcze zabrac gtos? Nikt sie nie zgtosit.

9.1. Gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci szkdt
podstawowych z oddziatami gimnazjalnymi i przedszkoli samorzgdowych
z terenu Gminy i Miasta Zuromin za 2019r.

Pani Przewodniczaca

zarzadzita glosowanie

nad przyjeciem

sprawozdania.

W gtosowaniu: 13 gtoséw "za". Sprawozdanie zostato przyjete jednogtosnie.

Gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci szkét podstawowych z
oddziatami gimnazjalnymi i przedszkoli samorzgdowych z terenu Gminy i Miasta

gtosowanie
Zuromin za 2019r,
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 29 czerwca 2020 r. czas
typ gfosowanie jawne imienne wiekszosé
Podsumowanie
status ilos¢ procent status
ZA 100 % uprawnionych
PRZECIW 0% oddanych gtoséw
WSTRZYMALO 0% nieoddanych
SIE, gtosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie
1 Biesalski Krzysztof
2 Budzich Tomasz
3 Bukowski Waldemar
4 Jarzynka Halina
5 Lewinski Piotr
6 tuczkiewicz Leszek
7 Maneiska Anna
8 Michalska Barbara
9 Milewski Mariusz

14:33:05 - 14:33:25

zwykta

ilos¢ procent
15 -
13 86.67 %

2 1333 %

gtos
BRAK GLOSU

ZA

B B 5 B



10 Olczak Marcin BRAK GtOSU

11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

10. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Ztobka w
Zurominie za 2019r.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze sprawozdanie byto omawiane na wspdlnym
posiedzeniu komisji. Czy ktos chciatby jeszcze zabrac gtos? Nikt sie nie zgtosit.

10.1. Gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-
Gminnego Ztobka w Zurominie za 2019r.

Pani Przewodniczgca zarzadzita glosowanie nad przyjeciem sprawozdania.

W gtosowaniu: 13 gtosow "za". Sprawozdanie zostato przyjete jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnoéci Miejsko-Gminnego Ztobka w
Zurominie za 2019r.

wynik Giosowanie zakoriczone wynikiem: przyjgto
data 29 czerwca 2020 . czas 14:33:44 - 14:34:03
typ gtosowanie jawne imienne wigkszosé zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilo$¢ procent
ZA 13 100 % uprawnionych 15
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33 %
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof BRAK GLOSU

2 Budzich Tomasz ZA



3 Bukowski Waldemar ZA

4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewirski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin BRAK GtOSU
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

11. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Powiatowo-Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Zurominie za rok 2019.

Pani Przewodniczgca przypomniatfa, ze sprawozdanie byto omawiane na wspolnym
posiedzeniu komisji. Czy ktos chciatby jeszcze zabraé gtos? Nikt sie nie zgtosit.

11.1. Gfosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci
Powiatowo-Miejskiej Biblioteki Publicznej w Zurominie za rok 2019.

Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad przyjeciem sprawozdania.

W glosowaniu: 13 gtoséw "za". Sprawozdanie zostato przyjete jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci Powiatowo-Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Zurominie za rok 2019.

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 29 czerwca 2020 . czas 14:34:17 - 14:34:43
typ glosowanie jawne imienne wiekszosc zwykta

Podsumowanie

status ilosé procent status iloé¢ procent

ZA 13 100 % uprawnionych 15



PRZECIW 0 0% oddanych gtosow 13 86.67 %

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof BRAK GLOSU
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin BRAK GtOSU
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

12. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Zurominskiego Centrum Kultury
w Zurominie za 2010r.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze sprawozdanie byto omawiane na wspdéinym
posiedzeniu komisji. Czy ktos chciatby jeszcze zabrac gtos? Nikt sie nie zgtosit.

12.1. Gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci
Zurominskiego Centrum Kultury w Zurominie za 2019r.

Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad przyjeciem sprawozdania.
W gtosowaniu: 13 glosoéw "za". Sprawozdanie zostato przyjete jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci Zurominskiego Centrum
Kultury w Zurominie za 2019r.

wynik Gtosowanie zakoniczone wynikiem: przyjeto



data

typ

29 czerwca 2020 .

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilosé
ZA 13
PRZECIW 0
WSTRZYMALO 0
SI

Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

procent

100 %
0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

czas 14:35:03 - 14:35:19
wiekszos$¢ zwykta
status ilosé

uprawnionych 15
oddanych gtoséw 13
nieoddanych 2
gtoséw

glos

BRAK GtOSU

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

BRAK G+OSU

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

procent

86.67 %

13.33%

13. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Zurominie za 2019r.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze sprawozdanie byto omawiane na wspélnym
posiedzeniu komisji. Czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Nikt sie nie zgtosit.



13.1. Glosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Zurominie za 2019r.

Pani Przewodniczgca zarzadzita glosowanie nad przyjeciem sprawozdania.
W gtosowaniu: 13 gtosow "za". Sprawozdanie zostato przyjete jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Zurominie za 2019r.

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 29 czerwca 2020 . czas 14:35:35 - 14:36:06
typ gtosowanie jawne imienne wigkszoé¢ zwykta

Podsumowanie

status

ZA

PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

ip nazwisko

1 Biesalski

2 Budzich

é Bukowski

4 Jarzynka

5 Lewinski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski

10 Olczak

11 Ossowski

12 Rochna

procent
100 %
0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek

Wojciech

status iloé¢ procent

uprawnionych 15 -
oddanych gtoséw 13 86.67 %
nieoddanych 2 13.33%
gloséw

glos

BRAK GLOSU

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

BRAK GtOSU

ZA

ZA



13 Sochocki Zbigniew . ZA
14 Staron Andrzej ZA

15 Supko Andrzej ZA

14. Debata nad Raportem o stanie Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Pan Mariusz Milewski wspomniat, ze w
raporcie nie ma nic o oczyszczalni sciekow, ale chciatby zapytac jak postepuja prace
zwigzane z budowg oczyszczalni, remontami. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze Zarzad
Spotki Zurominskie Zaktady Komunalne podpisat niedawno umowe na wykonanie
projektu. Projekt na budowe oczyszczalni zgodnie z zawartg umowg powinien by¢
wykonany w czerwcu przysztego roku i jak najszybciej beda chcieli przystapi¢ do
dziatania, bo jest pozwolenie na budowe. Pan Milewski dopytat o orientacyjng kwote
tego projektu. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze ok. 20 min zt. Jest to nowoczesna
technologia, Prezesi chcieliby aby dotyczyta zagospodarowania osadu, ktéry bedzie
tam gromadzony, prawdopodobnie bedzie to jedna z najnowoczesniejszych
technologii, ma nadzieje, ze beda mogli naocznie sie o tym przekonaé, natomiast
projekt powinien byé wykonany do konca czerwca 2021r. Wptynety dwie oferty, jedna
na kwote prawie 600 tys. zt, ale nie jest pewna i nie chce nieprecyzyjnych informacji
przekazywaé, w kazdym badZ razie ta oferta, ktéra byla najtansza byta prawie
dwukrotnie nizsza. Pan Waldemar Bukowski pochylit sie nad dziatem Ochrona
srodowiska, ktéry jest bardzo wazny w ostatnim czasie, w raporcie jest informacja, ze
w 2019r. odnotowano 20 dni, w ktorych przekroczony zostaty 24-godzinny poziom
dopuszczalny dla pytu PM10 oraz PM 2,5, w zwigzku z tym jakie podjeto dziatania, aby
to zminimalizowaé? Drugie pytanie dotyczy decyzji sSrodowiskowych, w raporcie jest
informacja, ze wydano 9 decyzji, ale nie ma informacji jakich decyzji, czego dotyczyty,
czy byly odmowne czy pozytywnie wydane. Ostatnie pytanie dotyczy gospodarki
Sciekowej, chodzi o informacje na temat nowych odbiorcow w zakresie sciekow,
nowych przytaczy. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze ochrona $rodowiska jest bardzo
wazna, jezeli chodzi o dziatania to przede wszystkim kontrole Strazy Miejskiej, takie
kontrole byty realizowane i tam gdzie majg zgloszenia Straz Miejska nadal takich
kontroli dokonuje. Jest program Czyste powietrze, ktéry zawiera m.in. wymiane
piecow, gdyby pytanie padfo wczesniej mogtaby sie bardziej precyzyjnie przygotowad,
ale z tego co wie to wiele 0séb interesuje sie programem czyste powietrze, poniewaz
wnioski zostaty uproszczone, bo byty rzeczywiscie trudne, wymagaty podania pewnych
parametrow, o ktorych przecietny cztowiek nie musiat wiedzie¢, bo to byly wyliczenia
na poziomie osoby, ktéra ma wiedze specjalistyczng, wiec ten program Czyste
powietrze realizuja, a o szczegotach poinformuje, jesli jest potrzeba to poprosi
pracownika, ktéry sie tym zajmuje i przekaze szczegdty. Pan Bukowski odpowiedziat, ze
nie ma takiej potrzeby. Program Czyste powietrze jest programem centralnym, a
bardziej jest zainteresowany dziataniami ze strony gminy, podjecie dziatarh we wtasnym
zakresie. Pani Burmistrz zauwaziyta, ze program Czyste powietrze stuzy mieszkaricom
gminy i poki co obstuguja mieszkancéw, informacje o szczegétach moze przygotowacd i
przekaza¢, bo pytanie na komisjach nie padto, wiec nie jest tak szczegétowo
przygotowana do odpowiedzi, natomiast obserwuje, ze bardzo duzo osob pyta i sktada
whnioski, ktére w tym roku odnoszac sie do roku poprzedniego sg o wiele tatwiejsze. O
szczegotach ile takich wnioskéw zostato ztoionych i pozytywnie rozpatrzonych
poinformuje. Pan Bukowski uwaza, ze o takie informacje nie powinni sie dopytywaé na
komisjach, s to dane wazne dla obywateli i dlaczego ich nie ma, nie wie. Pani



Burmistrz powiedziata, ze to stuszna uwaga, jest to praca Wydziatu i powinni sie tym
pochwali¢ i pokazac tg prace, bo zostat ku temu oddelegowany na szkolenie pracownik,
ta osoba ma nowe zadania. Dziekuje za podpowiedZ, nastepnym razem tg wiedzg sie
podzielg. Jezeli chodzi o dziatania, plany na przysztos¢ co do ochrony srodowiska to
chciataby zaproponowac przekazanie dotacji na wymiane piecéw dla mieszkancow,
ktéra nie dotyczytaby programow unijnych. Przypomniata o programie unijnym z RPO,
na tej sali bytlo prawie 300 osdéb, ale dlatego ze jest to projekt unijny trzeba spetnié
szereg warunkéw, ktore dla obecnych wéweczas na sali mieszkancéw wydaty sie nie do
przeskoczenia, byty bardzo trudne. Pomyslata, ze zaproponuje do przysztego budzetu
dotacje dla mieszkaricédw na wymiane piecow, podjeli juz rozeznanie, rozmawiajg z
mieszkaricami ktorzy nie korzystajg z programu Czyste powietrze i podejrzewa, ze taka
dotacja, ktéra jest rozdawana tez w innych gminach i sie sprawdza, w gminie tez sie
przyjmie. Mieszkancy twierdza, ze jezeli majg wymieni¢ tzw. kopciucha" na piec
ekologiczny, a bytaby jakas, niewielka doptata z urzedu gminy do 50 czy 60%, to juz
wspolnie muszg sie zastanowié. Chciataby takg dotacje do przysztorocznego budzetu
wpisa¢ i mysli, ze bedzie ku temu mozliwos¢ finansowa. Pan Bukowski dopytat o
decyzje srodowiskowe. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze przygotuja odpowiedz czego
dotyczylty, to sie powinno znalez¢ w raporcie, powinni takag informacje przekaza¢, bo to
wazna praca pracownikow. Jezeli jest potrzeba to poprosi pracownika z wydziatu. Co
do pytania dotyczacego gospodarki sciekowej to otrzymali w tym roku dofinansowanie
z PROW na miejscowos¢ Dgbrowa w kwocie prawie 1 300 000 zit, ktére bedzie
dotyczyto podigczenia mieszkancow Dabrowy do kanalizacji sanitarnej. To zadanie
moga zrealizowaé dzieki wypracowanemu przez Zurominskie Zaktady Komunalne
zyskowi, bo ZZK zabrali dywidende w kwocie 700 tys. zt, uczynita to ostatnio na
zgromadzeniu wspdlnym, ktére sie odbyto w ubiegtym tygodniu i dzieki temu 500 tys.
zt (polecenie zadania kanalizacji sanitarnej na terenie miasta na co nie byto
dofinansowania z projektu PROW) bedzie mogta by¢ wykonana przez Spoétke
kanalizacja na terenie miasta, a to pozwolito podpisa¢ umowe zeby ta kanalizacja w
ogole ruszyta i zeby mieszkaricy mogli z niej korzystaé. W planach maja dalej zamiar
korzysta¢ z dotacji, dofinansowan, ktére bedg tego tematu dotykaty. Pani Manelska
przegladajac raport, realizacje polityk, programow i strategii, kolejny punkt program
rewitalizacji Gminy i Miasta co ma poprawi¢ jakos¢, wyciaganie terendéw
zdegradowanych, chodzi o przystanek, tego zabrakto. Chciata sie dowiedzieé czy jakies
kroki poczyniono, ludzie wysiadajg na Lotosie, dzieci wrécg do szkét, chodzi o
przystanek w miescie. Pani Burmistrz powiedziata, ze jest to bardzo wazne zadanie,
cieszy sie, ze w planie finansowym na ten rok sg zagwarantowane pienigdze na projekt
mini-dworca, zostat juz wybrany wykonawca i zostata podpisana umowa na wykonanie
projektu, wykonawca ma termin do konca pazdziernika i wowczas, gdy projekt juz
bedzie zaproponujg na przyszty rok 2021 zabezpieczenie srodkéw na wykonanie
dworca. Pani Manelska odniosta sie jeszcze do kwot na bezdomne zwierzeta, trzeba sie
tym zaja¢, bo kwota jest porazajgca. Pani Burmistrz potwierdzita, kwoty sg porazajgce,
10 zt dnidwka za jednego psa, ale taka jest ustawa, nie mozna z nig dyskutowac. Pan
Budzich zapytat o strefe ekonomiczng, czy trwajg rozmowy z inwestorami, czy sg jacys
chetni. Drugie pytanie dotyczyto ochrony srodowiska, czy byty prowadzone kontrole u
mieszkancéw czym jest palone w piecach, jak byto to robione, czy byto robione na tzw.
"oko" czy jakim$ sprzetem. Trzecie pytanie: czy gmina planuje w tym roku badz
nastepnym zakup sprzetu do dziatania z tym problemem. Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze o szczegdtach poinformuja, bo nie ma Pana Komendanta na sali i na
pismie otrzyma odpowiedZ, chyba ze jest Pan Komendant to zaraz zostanie
poproszony. Poinformowata o trudnym przypadku, konflikcie sgsiedzkim



spowodowanym wifasnie zanieczyszczaniem jednego sasiada i byli zmuszeni do
pobrania probki tego czym ta osoba rzeczywiscie pali w piecu, aby konflikt rozwigzac i
takie narzedzie, aby te probke pobra¢, ktéra mogtaby postuzy¢ np. w sadzie do
rozwigzania konflikt to koszt 600 zt, ale musieli to zrobi¢, bo konflikt tak narastat, jest
wieloletni. Jezeli chodzi o strefe to chce podkreslic, ze s3 w dos¢ trudnym okresie
spowodowanym koronawirusem, podziekowata za podjecie uchwaty w sprawie
zwolnienia z podatku, bo byly ograniczenia jezeli chodzi o miejsca pracy, decyzja o
zamknieciu firm jednoosobowych czy przetrzymaé. W swoich dziataniach, jezeli chodzi
0 rozmowy z inwestorami, poszukiwania to nie odpuszczajg, jest to jedno z
najwazniejszych zadan na te kadencje, a chciataby moéwié o pokoleniach, bo kadencja
sie konczy, a zycie trwa dalej. Inwestorzy w rozmowach pytali czym na strefie
dysponujg, czy wodociag i kanalizacja sanitarna to wszystko? Czy to jest gotowy grunt
do zainwestowania? Inwestorzy uwazaja, ze nie, trzeba by zrobi¢ jeszcze kanalizacje
deszczowa, prosza o informacje jakie sg tam mozliwosci podfaczenia pradu, jaka jest
moc, jaka sita, ile to potrwa. Cieszy sie, ze bedzie tam budowana droga, bo oferta
bedzie ciekawsza. Na pewno nie odpuszczajg. Pani Czaplinska uzupetnita, ze aktualnie
prowadzone sg prace z lokalnym inwestorem, ktéry ma firme transportowa, ktory
przyszedt o zupetnie inng lokalizacje, ale zaproponowane zostaty te dziatki z tym, ze
inwestor pyta jak tam dojedzie, czy ul. Komunalng czy ul. Strzeleckg i czy sie nie
zakopie. Inwestor rozwaza te nieruchomos¢ i nieruchomos$é blizej miasta. Pani
Burmistrz moéwita, ze chcieliby aby rozwazyt nieruchomos¢ pod strefg, bo juz
poprzednicy podjeli decyzje o strefie i jest to bardzo wazne zadanie. Predzej czy pozniej
inwestor sie pojawi, juz by sie pojawit, bardzo duze zainteresowanie strefg dotyczyto
budowy biogazowni, mysli, ze na skale przemystowa. Poznata opinie Rady w tej materii
i uwaza, ze to nie jest miejsce na biogazownie przemystowa. Pan Ossowski zapytat czy
rozmowy zamykajg sie w kregu inwestoréw lokalnych czy szerzej, jesli mozna to prosi o
przyktad. Pani Burmistrz odpowiedziata, Zze nie zamykajg sie tylko na lokalnych
inwestoréw, szukaja wszedzie, mysli, ze czy to inwestor krajowy czy zagraniczny nie ma
znaczenia, wazne zeby kto$ zechciat zainwestowaé w koricu w Zurominie i stworzyé
miejsca pracy. Robia wszystko zeby tak sie stato, ale uwaza, ze dzisiaj nie sg gotowi z
oferta, bo jest ona niekompletna. Pan Ossowski zapytat czy ta oferta, ktdra jest byta
sktadana do inwestoréw. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze tak, Pani Kierownik moze
wymienié, chodzi o zainteresowanie terenami na strefie, ktére z réznych przyczyn nie
doszty do finatu. Czy inwestorzy zagraniczni sie interesujg? Pani Czaplinska nie miata
takich informacji, ale byty prowadzone rozmowy z firma z Brodnicy, ktéra produkuje
meble, przyjechali, obejrzeli teren, ale zakupili w innym miescie. Byta firma
produkujaca kable. Pani Burmistrz uzupetnita, ze wéwczas nie bylo na strefie jeszcze
kompletnie nic. Pani Czaplinska kontynuowata, ze byly prowadzone rozmowy z
lokalnymi przedsiebiorcami z Zuromina, ale wchodzity w gre sprawy podatkowe firmy,
ktdre nie tworzg nowej firmy tracg na podatku, nie odpowie dlaczego, ale ma to jakies
znaczenie podatkowe i nie mogg skorzysta¢ w petni z tych praw, ktére daje strefa i z
tego powodu wycofato sie dwoch inwestoréw. Pani Burmistrz dodata, ze nie bedg
zaprzestawaé w staraniach i prosi o pomoc, podpowiedz co do zagospodarowania tych
terenow. Jezeli bedzie trzeba to pojada nawet i za granice zeby porozmawiac z
inwestorem. Pan Ossowski zapytat o przystapienie do Zwigzku Miast Polskich, sg tam
whnoszone opfaty, jakie korzysci ptyng z przystgpienia do tego zwigzku? Pan Burmistrz
odpowiedzial, ze jezeli chodzi o Zwigzek Miast Polskich to przede wszystkim jest to
bardzo dobra baza wiedzy, korzystaja ze szkole,, materiatow, ktore sag
przygotowywane przez Zwigzek. Mysli, ze to pomaga w biezacej pracy, a oprocz tego to
jest ponad 300 miast, wiec konsolidacja w sprawach najwazniejszych dla samorzadow



jest na biezaco, dostajg informacje na biezgco co dzieje sie z prawem, jakie sprawy sg
poruszane w Sejmie, co za chwile sie pojawi, jak wyglada lobby samorzadowe w
konkretnych sprawach, wiec nie sg z boku, sg w srodku z najwiekszymi
samorzadowcami, ktérzy o sprawy samorzgdowe dbajag. Na sale obrad dotaczyt
Komendant Strazy Pan Checinski, Pani Burmistrz poprosita o informacje jak wygladajg
kontrole piecéw. Pan Checiiski powiedziat, ze w 2019r. skontrolowano 250 posesiji,
byly robione w najprostszy sposéb, zaglgdano do pieca czy ktos nie spala Smieci i
innych odpadéw, nie maja zadnej umowy z laboratorium, za kazdg probke trzeba by
byto ptaci¢ 500 zt, Straznicy nie sg przeszkoleni do pobierania prébek, trzeba mieé
ukonczony kurs, aby byto wszystko zgodnie z prawem, bo pdzZniej wtasciciel pieca moze
podwazyc takie dziatania. Podczas kontroli nie stwierdzono przypadkéw palenia opon,
plastikowych butelek. Moze przedstawi¢ szczegotowe zestawienie, szczegdétowe
wyliczenia, z podzieleniem na ulice przeprowadzonych kontroli. Zauwazyt, ze moze
gazowe ogrzewanie, ktére zostanie podtgczone na terenie miasta troche ten problem
bedzie zmniejsza¢. Pani Burmistrz zastanawiata sie jak zmotywowac¢ mieszkancow do
zmiany piecow na ekologiczne, mysli, ze moze wspomniana dotacja cos da, ktora nie
musi by¢ wielka, 60% kosztéw wymiany pieca, jak rozmawia z mieszkaricami to byliby
zainteresowani taka dotacja. Zasiegneta tez informacji, ze w innych gminach np. Mtawa
po raz kolejny takg dotacje przyznaje. Pani Jarzynka zauwazyta, ze mieszkaricy bedg
zainteresowani jesli propozycja bedzie atrakcyjna, pamieta, ze odbyto sie takie
spotkanie i wéwczas propozycja nie byta atrakcyjna i zainteresowania nie byto. Pani
Burmistrz powiedziata, ze na spotkaniu byto bardzo duzo zainteresowanych, ale byt to
program unijny, a te programy majg zasady, obwarowania, ktérych niespetnienie
oznacza zwrot kosztow, sg scisle okreslone terminy. Uwaza, ze dotacja jest prostszym
rozwigzaniem i jezeli znajdg $rodki finansowe to zatozg, ze np. w roku 2021 wymienig
100 piecéw "kopicuchow", na pewno bedzie duza liczba oséb chetnych, wszystko
bedzie zalezato jakie kryteria przyjma, ale jesli to zmniejszy problem to najwazniejsze
zeby mieszkaricom wyjs¢ naprzeciw i zaproponowac jakie$ rozwigzanie. Pan Milewski
dopytat czy kontrole dotyczyty tych posesji, na ktore wptywaty skargi. Pan Checinski
odpowiedziat, ze nie, byly wyrywkowo. Pan Milewski zapytat jeszcze ile byto skarg. Pan
Checinski nie pamietat doktadnie, ale zdarzaty sie, nienagminnie. Pan Bukowski
wspomniat, ze w raporcie nie ma chociazby wzmianki o zagospodarowaniu wadd
opadowych, a jest teraz dos¢ duizy problem, wida¢ to gdy jest woda powyiej
chodnikow prawie na kazdym skrzyzowaniu, osiedle Makowa, Rozana zalewane jest
notorycznie, czy sg jakie$ plany w tym zakresie, czy ta instalacja dziata czy nie dziata, bo
ciagle sie styszy, ze budowana jest nowa instalacja deszczowa, ale ona niewiele
pomaga, bo woda zbiera sie w centrum miasta. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze to
do$¢ powaziny problem, ktéry ostatnio gmine tez dotyka, kompletnie zabetonowany
plac przy ZCK spowodowat, ze wody przed Urzedem gromadzi sie wiecej i musza co$ z
tym zrobié. Sa po rozmowach z Wydziatem Budownictwa, bedzie ogtoszony nabér na
m. in. zbieranie wéd opadowych, a przy okazji wykorzystanie tej wody do np. zieleni w
miescie, do takiego projektu sie przygotowujg. Pan Bukowski zapytat w jaki sposdb
bedzie zbierana woda, bo studzienki sg niedrozne. Pani Burmistrz powiedziata, ze
wykopig maty staw. Problem jest powazny, na terenie miasta rzeczywiscie kanalizacja
deszczowa jest niedroina, zwtaszcza na ul. Lidzbarskiej, w tej chwili czynig kroki, Pani
Kierownik wystgpita do wtasciciela drogi ul. Lidzbarskiej, czyli Mazowieckiego Zarzadcy
Drog, aby w koncu mogli byc jej whascicielem, wowczas chcieliby przygotowac projekt
na kompletng przebudowe infrastruktury technicznej na ul. Lidzbarskiej. Zapytata Pania
Kierownik czy jest juz jakas informacja zwrotna od MZDW, jezeli chodzi o wtasnosc
drogi ul. Lidzbarskiej. Pani Czaplinska wyjasnita, ze skierowany zostat przez Panig



Burmistrz wniosek do Zarzadu Wojewddztwa o podjecie uchwaly w sprawie
przekazania prawa witasnosci jednego odcinka w postaci ul. Lidzbarskiej, wniosek lezat
od marca, po kolejnych monitach okoto pét miesigca temu odezwat sie pracownik
Wydziatu odpowiedzialnego za przygotowanie projektu tej sprawy, czyli uchwaty na
posiedzenie Zarzadu, czyli juz te sprawe odkryto i lada moment maja sie spodziewac,
ze bedzie pozytywny wynik. Pani Burmistrz przypomniata, ze niejednokrotnie
rozmawiali na ten temat i Rada tez wspominata, ze jest to jedno z najwazniejszych
zadan w miescie i trzeba rozpocza¢ od przygotowania projektu, inwestycja moze
niepopularna, bo niektorzy twierdza, ze jak w ziemi to jej nie widac. Jesli bedg
wtascicielami tej drogi to chcieliby wpisa¢ to zadanie do budzetu na 2021r. Co do wéd
opadowych to grupa remontowa czyscita studzienki i rzeczywiscie sg one w fatalnym
stanie, sg tam liscie, rosliny, torebki foliowe, woda ktéra ptynie niesie ze soba
wszystko, wiec robione sg akcje czyszczenia studzienek i mysli, ze efekty bedzie widac
przy kolejnych opadach deszczu. Pan tuczkiewicz zauwazyt, ze nawet nie chodzi o to
czy studzienki sg drozne czy niedroine, sy czasem tak usytuowane, ze woda ptynie
obok studzienek a do studzienek w ogdle. Jest pesymistg co do inwestycji jakie beda
robi¢, jezeli chodzi o kolektory réinego rodzaju przy tak wielkich ulewach. Bardzo
zapchane s te rzeczy na koficu miasta, tam sie zaczyna zapychac i dopiero dziata w
centrum, moze to za mate przekroje na koncu, trudno mu powiedzie¢. Pan Andrzej
Staron zwrdcit uwage na fakt, ze zanieczyszczone jezdnie réwniez poteguja ten
problem, sptywajaca woda nanosi na kratke np. worki foliowe, resztki roslin, smieci i te
kratki w tym momencie nie spetniaja swojej roli. Widziat odcinek drogi z Zuromina w
kierunku Wiadrowa, gdzie ta droga od poczatku Wiadrowa idac do Zuromina caly czas
jest pod gérke czyli cata woda sptywa w kierunku Zuromina, na skrzyzowaniu z ul.
Matejki jest zanizenie, woda ptynie od ul. Lenartowicza i wpada w ul. Matejki, gdzie na
wysokosci progu zwalniajgcego, mimo jego uwag nie zostat wykonany w taki sposéb
jak tego oczekiwali, aby byt duzy przeswit zeby ta woda mogta sptywac i teraz to
powoduje niezadowolenie mieszkancow, bo poziom jezdni zostat "wymyslony" w
momencie kiedy ludzie zostali wprowadzeni w grunt, zostaty wytyczone poziomy
piwnic, teraz woda cofa sie do piwnic i jest problem. Pani Burmistrz powiedziata, ze
ogrom mieszkan, budynkéw mieszkalnych w Zurominie jest wpietych do kanalizacji
deszczowej, w najblizszych dniach z racji tego, ze ulewy pokazuja jaki jest to potezny
problem, powodujacy réine straty finansowe, Zuromiriskie Zaktady beda
przeprowadzaty takg akcje, gdzie bedzie wpuszczony gaz i bedzie pokazywat kto jest
wpiety z deszczowka do kanalizacji deszczowej. Ustawa mowi wyraznie, ze wody
opadowe kazdy zbiera na swojej posesji. Pewnie bedzie wielu niezadowolonych, ale
cata woda sptywa do oczyszczalni, powstaja gejzery. To nie bedzie ciekawa decyzja, ale
niestety konieczna. Pan Andrzej Staron zapytal co powiedzie¢ tym wszystkim
mieszkaricom, ktérzy majg piwnice ponizej gruntu i nie majg mozliwosci
odprowadzenia tej wody w inny sposob, a kanalizacji deszczowej tam nie ma. Nie ma
mozliwosci zeby ktos taka ilos¢ wody zebrat na wiasnej dzialce chociazby z tego
wzgledu, ze jezeli sg zachowane proporcje aktywnej zieleni to na pozostatej
utwardzonej powierzchni przy tak silnych opadach nie ma mozliwosci fizycznej zeby ta
ziemia tg wode wchioneta. Jako miasto, gmina muszg szukaé takich rozwiagzan, ktére
przedstawia mieszkanncom aby czuli sie bezpiecznie i wtedy dopiero mozna
egzekwowac to, ze nie jest tak jak by¢ powinno, dobrym przyktadem jest poczatek ul.
Matejki od strony Wiadrowa, gdzie kiedy$ na poczatku kiedy ludzie zaczynali tam
mieszkac to byli na poziomie drogi, a teraz posesje sg ok. p6t metra ponizej drogi, wiec
nie wie jak ta woda opadowa ma sptynac, aby nie zala¢ posesji. Pani Burmistrz
zauwazyta, ze kolejny raz majg pismo od mieszkanca ul. Matejki, ktérego zalewa z



prosbg o zdemontowanie progu zwalniajgcego. Mieszkaniec ma juz dos¢, chciat przyjsé
na sesje i pewnie bedzie chciat sie z Radg spotka¢, mowit ze od momentu kiedy ten
prog powstat to nie jest kwestia tylko tego, ze ma non stop zalang piwnice, tylko to jest
kwestia tego, ze ten prég zatrzymuje szereg Smieci. Prosi, aby tego progu nie byto,
pytat czy nie mozna ustawic znaku ograniczajgcego, sam bedzie dzwonit do stuzb, ktére
maja sie zajac tym, jezeli ktos przekracza dozwolong predkos$¢. Pan Staron odnidst sie
do tego, zauwazyt, ze jezeli Smieci sie tam zatrzymujg to je sam osobiscie tam sprzata,
jest to miejsce vis-a-vis jego miejsca zamieszkania. Poza tym na etapie wykonywania
tej inwestycji byta Pani Kierownik, byt wykonawca, byto to poprawiane raz, bo uwazat,
ze jest zbyt waski przeswit miedzy kraweinikiem a progiem zeby ta woda mogta
swobodnie sptywac, uzyskat zapewnienia, ze to bedzie dobrze, nic sie nie bedzie dziato,
a jak bedzie zle to zostanie to poprawione, wiec mysli, ze problem nie jest w samym
progu, tylko w tym, ze wykonawca po prostu poszedt na tatwizne, zrobit co swoje i juz
g0 nie ma, a teraz zostali z problemem. Na etapie jak byto to wykonywane wiedziat, ze
taki problem moze sie pojawié i to zgtaszat, a skoro zostato to zignorowane to teraz
niech ten wykonawca przyjdzie i to poprawi. Nie zawsze problem jest w jakiejs
inwestycji, bo jest tyle progdw w rdéinych miejscach i one spetniajg swojg role.
Dlaczego woda nie zatrzymuje sie na ul. Mazowieckiej? Bo ma gdzie sptyngé, a tam
gdzie nie ma mozliwosci to sie zatrzymuje i zalewa, taka jest kolej rzeczy. Pani
Burmistrz zauwazyta, ze tez maja uwage od mieszkancéw co do ul. Mazowieckiej,
dlaczego tam jest tyle progédw spowalniajgcych. Pytata o to réwniez projektanta i
odpowiedz byfa taka, ze na te droge otrzymali dofinansowanie, a taki prég to jest
dodatkowy punkt. Jest bardzo duzo uwag pod katem tych progow, ktérych jest bodajze
cztery. Pan tuczkiewicz podat przyktad mieszkancow, ktérzy sg na takie sytuacje
przygotowani, majg przygotowane worki z piaskiem. Pani Przewodniczgca odniosta sie
do gospodarki mieszkaniowej, na 2019r. posiadaja 60 lokali mieszkalnych i 9
socjalnych, przypomniata o szumnych planach budowy bloku przez Zuromiriskg Spétke,
mieszkan przy ul. Warszawskiej, z raportu wynika, ze oczekujacych rodzin na
mieszkania przybywa. Zapytata o plany w tym kierunku. Pani Burmistrz odpowiedziata,
ze jezeli chodzi o budowe bloku to nie bedzie sie do tego odnosita, bo kwestie budowy
bloku bardzo szczegétowo omoéwit Zarzad Spotki, wchodzita w gre zamiana gruntu...
Pan Bukowski zauwaiyt, ze zostaly wydane pienigdze na projekt. Pani Burmistrz
kontynuowata, ze zgadza sie, a dlaczego Rada wiekszoscig gtoséw nie wyrazita zgody na
zamiane, nie rozumie tego, bo argument dlaczego mamy cos$ stracic... nie, bo wktad
ktéry wnoszg do Spétki to jest 100%, kancelarii prawnej obstugujgca Urzad zadata
pytanie czy gmina na tym straci, wrecz przeciwnie wzrosng udziaty, wiec nie rozumie,
ale Rada ma takie prawo i to Rady decyzja, Rada uznafa, ze nie warto tego gruntu
aportem przekaza¢, zarzad Spotki uznat, ze inwestycja tak powazna i kosztowna,
dzierzawa za ktéra trzeba ptacié, a dzisiaj jest ten Burmistrz, a jutro inny czy inna Rada i
te kwestie dzierzawy moga by¢ rozne. Zarzgd ma akurat takie doswiadczenia, wiec w
kwestii bloku nie ma nic wiece] do powiedzenia, gdyby byta zamiana to Spétka nie
miataby wyjscia i nie darowaliby im tego, aby nie budowali bloku. Pan Bukowski
zapytat czy Radni pamietaja sprawe zamiany gruntéw... Dlaczego sie nie zgodzili? Tylko
i wytacznie dlatego, ze wczesniej byta mowa o tym, ze jedna kondygnacja, jedna klatka
miata by¢ przeznaczona na mieszkania komunalne, a Spoétka sie z tego wycofata i to
byto pokiosie tej decyzji, w jego przypadku. Méwig o mieszkaniach komunalnych, a nie
o deweloperskich. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze argumentacja byta taka, ze
pojawialy sie glosy iz osobom zainteresowanym, potencjalnym kupujagcym mieszkania
w tymze bloku nie podobato sie to, a media opisaly, ze beda to mieszania komunalne, a
co wiecej ktos$ poszedt dalej i méwit, ze to s3 mieszkania socjalne. Po drugie Spétka tez



pewnie nie chciataby na tej inwestycji straci¢ tylko zarobi¢, a wiadomo, ze mieszkania
komunalne to nie sa mieszkania do sprzedazy. Pan Bukowski przypomniat o
rozmowach o przeznaczeniu jednej klatki na mieszkania komunalne i tylko dlatego byta
zgoda dla tej inwestycji, a pdzniej wyszto jak wyszto i niech Zarzad Spotki nie oczekuje
przekazania gruntéw po to, zeby oni na tym zarobili. Pani Burmistrz mysli, ze kwestia
mieszkah w miescie sie rozwigze, czego sobie i mieszkancom zyczy. lezeli chodzi o
mieszkania na ul. Warszawskiej, lokal po PEKAO, to nie majg jeszcze prawa wtasnosci i
nie mogg w planie dokonaé zmiany funkcji z ustugowej na mieszkalng, temat jest caty
czas aktualny, nie zapominajg o nim, w tamtym tygodniu odbyta rozmowe z szefem
kancelarii, ktéry w grudniu rozmawiat ze spadkobiercg gruntow pod blokiem na ul.
Warszawskiej, wskazat pewng kwote, pytali czy jest jakie$ inne rozwigzanie poza
srodkami pienieznymi, tak, wskazat inne rozwigzanie, ze chetnie zamieni sie na jakas
inng nieruchomo$¢. Maja kilka nieruchomosci do sprzedazy i jezeli nie uda sie sprzedac
to bedzie prosita o opinie w tej materii, co robi¢, ma pewien pomyst, ale to nie na te
chwile rozmowa. Pani Przewodniczaca zauwazyta, ze Spotka wystgpita o przekazanie
gruntu aportem, ale byto przyzwolenie od Rady zeby wydzierzawi¢ teren za
przystowiowg ztotowke, Spdétka sie nie zgodzita. Pani Burmistrz potwierdzita, ze
rzeczywiscie byta taka rozmowa, ale dzierzawa za przystowiowa ztotéwke budzi wiele
kontrowersji prawnych. Pani Przewondicgca zapytata jakie sg dalsze plany w tej
kwestii. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze remontujg przede wszystkim te mieszkania
ktére majg, na nie tez nie ma zbyt duzo srodkow w budzecie, a potrzeby sg ogromne,
budynki wymagaja reperacji dachu, wymiany okien, poprosita Panig Skarbnik, aby na
najblizszg sesje przynajmniej 6 tys. zt zabezpieczyta na wymiane okien dla oséb, ktore
nie s3 naprawde w stanie, bo nie maja dochodu, czy tez majg niepetnosprawnosc,
chorobe w rodzinie, aby tym osobom w jakims$ stopniu poméc, gdy przy ulewach leje
sie woda do $rodka. Pan Andrzej Staron wrdcit do kwestii budowy bloku, po pierwsze w
momencie kiedy jak gdyby ta rozmowa zostata zainicjowana, nie podlega dyskusji, ze
inne byly ustalenia. Po drugie jezeli gmina jest wtascicielem Spétki to to zaufanie ma
dziatac tylko w jedng strone, a nie dziata w drugg strone? Skoro Panowie Prezesi majg
obawy, ze Rada zachowa sie w jakis nieracjonalny sposéb w stosunku do wtasnego
podmiotu to mysli, ze to w dwie strony musi dziata¢. Jezeli Prezesi méwiag o wartosci
zysku na poziomie wartosci dziatki i nie bedzie zysku ze sprzedazy mieszkan, wiec nie
ma co tworzy¢ iluzji, ze chcieli to zrobi¢ dla interesu, bo po pierwsze na etapie planu
gdzie byta ta nadzieja, ze beda mieli mieszkania do dyspozycji dla oséb potrzebujacych
juz ta koncepcja upadta, bo sie okazato, ze to przestanie by¢ rentowne, a w momencie
jak trzeba byto przekaza¢ dziatke to okazato sie, ze jak jej nie bedzie to nie bedzie
zysku, wiec jakby doszto do realizacji tego zadania to ciekawe ile jeszcze trzeba by byto
do tego dotozy¢. A z inwestycyjnego punktu widzenia skoro dziatka zostata
przeznaczona do sprzedazy to nie rozumie dlaczego Spotka jej nie zakupita, nie
sprzedata dziatki, ktérej byta witascicielem z mozliwoscia budowania bloku z
przygotowang dokumentacja, przeciez mogta na tym zarobi¢. By¢ moze ekonomiczne
podejscie do problemu dysponowania majatkiem gminy widziane oczyma Prezeséw
jest inne, ale w jego opinii poniesione koszty na projekt i wszystkie inne dziatania
podjete zwigzane z przygotowaniem sg po prostu niegospodarnoscig w tej sytuacji,
zmarnowane, a mysli, Zze to co powiedziat na kilku komisjach, ze za takg kwote oferta
tej dziatki z calym wyposazeniem ktére byto przedstawione do dyspozycji Spotki
znalaztaby zainteresowanie, wielu inwestoréw z dnia na dzien by jg kupito wiedzgc, ze
to jest Swietny interes, ale widocznie nie dla wszystkich. Pani Burmistrz odpowiedziata,
ze nieprawda jest, ze cokolwiek zostato zmarnowane, bo projekt jest nadal
obowigzujacy i pozwolenie réwniez, zawsze mozna ten projekt wykorzystac, przedtuzyc



jego zywotnosé, péki co nic nie zostato zmarnowane, wiec prosi o nieuzywanie takiego
stownictwa, bo ono jest nieprawdziwe. Natomiast jezeli chodzi o Spotke to powie tylko
tyle, ze Spotka ma dzisiaj nieco wazniejsze zadanie niz tylko skupianie sie na bloku, o
ktorym nie powiedziat nikt, ze nie powstanie badz projekt nie bedzie wykorzystany
przez kogos innego, dzisiaj zadaniem priorytetowym w jej ocenie dla Spotki jest
oczyszczalnia. Dodata, ze gmina do tej oczyszczalni nie jest w stanie dotfozy¢ nic, bo
sami majg problemy finansowe, np. dofinansowanie oswiaty, Pani Skarbnik sygnalizuje
codziennie ile jeszcze brakuje przy oswiacie. Dzisiaj zadaniem Spétki jest wybudowanie
oczyszczalni, gdyby te wiedze miata w poprzedniej kadencji, ktéra dzisiaj posiada to
byliby o krok dalej, ale wszyscy sie uczg. Podkreslita, ze nic nie zostato zmarnowane,
jezeli chodzi o Spétke to chciataby dzis powiedzie¢ uczciwie i jasno, ze gdyby nie zysk
wypracowany przez ludzi zatrudnionych w ZZK na bardzo wysokim poziomie co
Swiadczy o gospodarnosci i nie tylko, to nie jest tylko jej ocena, o tym pisze biegly
rzeczoznawca, to nie mogliby dzisiaj zrobi¢ kanalizacji sanitarnej w Dabrowie, majg po
pierwsze mozliwos¢ wybudowania kanalizacji sanitarnej i pozostania 1 300 000 zf,
chciataby, aby wszyscy szli srodkiem drogi i méwili o wszystkich rzeczach na plus i
pewnie tez tych na minus, bo nikt nie jest idealny. Pan Andrzej Staron zauwaiyt, ze
ideg dziatalnosci gospodarczej jest wypracowywanie zysku i mysli, ze musiatoby to
zupetnie inaczej wygladaé gdyby ZZK tego zysku nie wypracowaty, wypracowanie zysku
na sprzedazy wody, wywozeniu Smieci nie jest chyba az tak bardzo skomplikowanga
procedura gospodarcza kiedy zawsze te pienigdze wiadomo s3 liczone koszty plus zysk,
w zwigzku z tym mysli, ze w tym miejscu ZZK majg dosyé komfortows sytuacje
podpisujgc umowe z gming na wykonywanie tychze ustug, wiec bytoby dziwne gdyby
tak to byto prowadzone zeby to przyniosto jeszcze straty, w jego odczuciu przy takim
uktadzie kosztéw przy takim zapewnieniu rynku. Natomiast wiele lat méwiono o tym
bloku i juz w poprzedniej kadencji byto wiadomo, ze oczyszczalnia sciekéw bedzie
wymagata jezeli nie modernizacji to przebudowy, sami Panowie Prezesi powiedzieli, ze
jezeli zabiorg sie za oczyszczalnie to z blokiem nic nie zrobig, moze jego ocena jest zbyt
daleko idaca i nie chciatby nig nikogo skrzywdzi¢, ale na tym etapie to wszystko co sie
zadziato w budowie bloku niczego konkretnego nie przyniosto, stad taka krytyczna
ocena, ze w momencie kiedy sig zabiorg za oczyszczalnig Sciekow to niestety terminy
urzedowe na rozpoczecie budowy beda mijaty, po drugie sami Panowie Prezesi na
spotkaniach z komisjg infrastruktury, budzetows, twierdzili, ze brakuje pieniedzy, te
ktorymi dysponujg nie wystarczg na pobudowanie tejze oczyszczalni i jej modernizacje,
w zwigzku z tym bedzie to jakas forma kredytowania, nie sadzi ze ich sita
przekonywania bedzie tak wielka, ze dostang kredyt na budowe bloku. Pan Andrzej
Supko odnosnie bloku ma wrazenie, ze szefostwo ZZK odetchneto z ulgg jak nie dostato
zgody od Rady na zamiane. Dlaczego? Z prostej przyczyny, wedtug wyliczen kosztorysu
przy cenach ubiegtorocznych robocizny i materiatéw planowali zysk w kwocie 400 tys.
zt, wiec przy takiej inwestycji zysk 400 tys. zt to powiedziatby, ze to jest nic, przy czym
w ten zysk wchodzit jeszcze aport w postaci dziatki przy Lidzbarskiej, ktora z tego co
pamieta zostata wyceniona razem z tym budynkiem na 360 tys. zt, wycena ta byta
bardzo korzystna dla Spotki, wiec jezeli Spétka miata takie ambitne plany ciggna¢ dwie
budowy, wiadomo ze na oczyszczalnie Sciekdw Spétka nie ma pieniedzy, musi
zaciggnal kredyt, nie pamieta czy na blok, ale chyba byli w stanie go sfinansowac,
przypomniat, ze to byt kosztorys na 2019r., a jak ceny sie zmienity na dzien dzisiejszy to
kazdy zauwaiyt. W tym wypadku jakby roztozy¢ na szali oczyszczalnie Sciekow i
budowe bloku to nie majg wyjscia. Pani Halina Jarzynka odniosta sie do struktury
raportu, niewatpliwie jest on napisany zgodnie z ustawg samorzadowa dotyczaca
sporzadzania raportu, ale w jej ocenie jest jedynie podsumowaniem dziatalnosci



organu wykonawczego. Raport, takie sg jego zamierzenia, ma by¢ w pewnym sensie
takze realizacjg konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej, ktéra
przysfuguje kazdemu obywatelowi. Burmistrz, w zwigzku z tym, powinien to
potraktowac jako szanse na przedstawienie mozliwie wielu informacji o swojej
dziatalnosci, ale tez o tym co okresla ustawa czyli o stanie gminy i w tym stwierdzeniu z
catg pewnoscig nie zawiera sie tylko i wytgcznie to co burmistrz zrobit, ale tez to czego
nie zrobit, z réznych powoddéw, moze i uzasadnionych i wyjasni¢ to, uzasadni¢, to
powinno w tym raporcie by¢ zawarte. Nie nalezy ogranicza¢ sie do mechanicznie
sporzadzonej listy zesztorocznych dziatan, tylko pokazaé szersze obszary, powinny sie
tam znalez¢ oceny gdzie sytuacja jest zadowalajaca i jakie sg cele przyszte wraz z
uzasadnieniem, jakie czynniki wptynety na takg, a nie inng sytuacje, np. dziat XVi
Edukacja, w tym dziale Pani Burmistrz podaje informacje jak ksztattowaly sie koszty
utrzymania szkot w przeliczeniu na jednego ucznia, mowa tez jest o etatach nauczycieli,
o liczbie ucznidw, ale przy tym warto bytoby powiedzie¢ jakie sg plany, intencje
Burmistrza, nawet dzisiaj na sesji Pani Burmistrz powiedziata, ile dostajemy subwencji,
ile musimy doktadaé, jak to zwiekszyto nasze wydatki i to powinno sie tutaj znalezé, o
tym mieszkancy powinni wiedzie¢. W tym raporcie zabrakio réowniez informacji o
sytuacji finansowej gminy, o zadtuzeniu, kredytach, o sposobie ich sptaty, o tym czy
mieszkancy mogg by¢ spokojni, bo jest plan, jest pomyst jak bedg sptacone. W raporcie
zabrakto rowniez poréwnan z innymi podobnymi gminami, a takze zestawien
pokazujgcych wybrane wskazniki na przestrzeni kilku lat, jak byto w ubiegtym roku i
wczesniej, w jakim kierunku to zmierza, czy to jest lepiej czy gorzej, z tych informacji,
ktére s umieszczone w tym raporcie trudno mieszkaricom bedzie wyciggngé wnioski
czy w gminie w danym obszarze dzieje sie dobrze czy raczej nalezy dazy¢ do zmiany.
Zartobliwie zauwazyta, ze podejrzanym staje sie raport, ktéry pokazuje tylko i
wylgcznie sukcesy. Warto byloby wskaza¢ w raporcie jakie mechanizmy naprawcze
Burmistrz ma zamiar wprowadzi¢. Raport o stanie gminy to Swietny sposdb na
wiaczenie mieszkanicow we wspoétdecydowanie o miejscu, w ktérym mieszkaja, dzieki
niemu zyskujg okazje by przyjrze¢ sie jak pracujg wtadze samorzadowe, co zrobity
dobrze, a gdzie nalezatoby cos$ poprawic, o co dbaja, a co zaniedbujg, przeciez zalezy
wszystkim na zaangazowaniu mieszkancoéw w zycie miasta i gminy, bedzie to mozliwe
tylko wéwczas kiedy przekaze sie im rzetelng wiedze o sytuacji gminy. Wypowiedz
zakonczyta cytatem, ktéry bardzo dobrze oddaje zamyst jej wystgpienia, jest to cytat
pochodzacy z wystapienia Jerzego Rogulskiego, twércy samorzadu terytorialnego w
Polsce: Nie jest to ocena raportu, jest to raczej zbiér pewnych refleks;ji jakie mi sie
nasunety po jego przeczytaniu. Pani Burmistrz odniosta sie do wystgpienia, kazdy ma
prawo wyrazi¢ swojg opinie, ale z oceng Pani Jarzynki kompletnie sie nie zgadza, co
wiecej chce jeszcze raz bardzo podziekowaé wszystkim kierownikom wydziatow,
pracownikom, ten raport w poréwnaniu z tym ktéry zostat stworzony w roku ubiegtym
jest w jej ocenie bardzo dobry, nie powie, ze wzorcowy bo do wzorcéw, ideatéow sie
dazy. Nie zgadza sie z tym, ze w raporcie s3 pokazywane tylko fakty, rzeczy ktére sie
udaty, ale rowniez pokazujg to co sie nie udato np. wymienione w raporcie projekty o
ktdre sie ubiegali, w ktére wydziat sie zaangazowat, wtozyt bardzo duzo pracy, bo to nie
tylko odtworzenie pewnych rzeczy, ale trzeba mie¢ tez wiedze merytoryczng jezeli
chodzi o pozyskiwanie unijnych funduszy i o tym tez pisali, pisali o projektach z ktérymi
nie zakwalifikowali sie do dofinansowania. Jezeli chodzi o zadtuzenie to o ile dobrze
pamieta to Pani Skarbnik wskazata to zadtuzenie. Pokazata gdzie majg kredyty... Pani
Halina Jarzynka zapytata gdzie jest to wspomniane. Pani Skarbnik powiedziata, ze tego
nie ma. Pani Halina Jarzynka dodata, ze jest wspomniane o zadtuzeniu, ale nie
wymienione. Pani Burmistrz gdzie$ o tym czytata, moze to byt inny dokument.



Zauwazyta, ze te uwagi sg wskazowka i beda chcieli ten raport o te wskazowki
uzupetni¢, natomiast przeczytata wiele raportow, one sie od siebie bardzo réinig i
ocena kazdego bytaby inna, ale jezeli chodzi o raport, ktdry stworzyli pracownicy,
pokazali swojg ciezka, sumienng prace, wielkie zaangazowanie, w jej ocenie jest na
pewno lepszy niz w ubiegtym roku. Pani Halina Jarzynka zauwazyta, ze to dopiero drugi
raport. Pani Burmistrz potwierdzita, pewnie bedzie uzupetniony o te elementy o
ktorych wspomniat radny Pan Bukowski, wydajg przeciez szereg decyz;ji
sSrodowiskowych, dlaczego maja ich nie pokazaé¢, wiec on bedzie jeszcze bardziej
szczegdtowy. Chce jeszcze powiedziec, ze wydzialy, pracownicy bardzo sie postarali i
beda dazy¢ do ideatu. Pani Halina Jarzynka zapytata Panig Burmistrz czy odniesienie sie
do lat ubiegtych w danej sytuacji... Pani Burmistrz opowiedziata, ze jest wskazane. Pani
Halina Jarzynka powiedziata, ze przede wszystkim o to chodzi, a poréwnanie sie z
innymi gminami, jak gmina na ich tle wyglada tez byloby wtasciwe? Pani Burmistrz
odpowiedziata, oczywiscie, ze tak. Pani Halina Jarzynka wtasnie o tych rzeczach
moéwita. Pani Burmistrz podsumowata, ze te uwagi bedg uwzglednione i s3 jak
najbardziej cennymi wskazoéwkami, natomiast jeszcze raz podkreslita, ze raport zostat
przygotowany z wielkg starannoscig przez pracownikéw, za co im bardzo dziekuje. Pan
Bukowski odnidst sie do struktury raportu, podat przyktad rozdziatu dotyczacego
Programu Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, w ktérym s3a dwa wykresy
mowiace tak naprawde wszystko i takie powinny by¢ w kazdym dziale, to sg wtasnie
poréwnania i dla "szarego" cztowieka to jest sedno raportu, bedzie widziat w jakich
obszarach gmina sie rozwija, a w jakich obszarach spada i chciatby aby takie
porownujgce wykresy w raporcie sie pojawity. Pani burmistrz powiedziata, ze to cenne
uwagi, opracowujg raport na miare swoich mozliwosci, swojej wiedzy, poréwnuja
raport do innych gmin i uwaza, ze w poréwnaniu do innych gmin jest naprawde
catkiem dobry, ale bedg dazy¢ do ideatu i te poréwnania o ktérych mowita Pani
Jarzynka i Pan Bukowski na pewno Pani Sekretarz zanotowata, przekaza kierownikom
wydziatow i bedg sie starali te rzeczy poprawié. Pani Halina Jarzynka przypomniata, ze
powiedziata, Zze jest on napisany poprawnie, tak jak ustawa to reguluje i to nie jest
krytyka, ale refleksja. Pan Andrzej Supko odniost sie do sugestii radnego Pana
Bukowskiego, ze pismo obrazkowe jest lepiej przyswajalne, tatwiejsze do przyswojenia
niz wezytywanie sie w liczby, szczegolnie duzej liczby danych liczbowych. Zabrakto tez
wskazania w sferze finanséw jak dotacje z kosztami sie szalujg, aby ludzie mieli
$Swiadomos¢ tej rdinicy, ze ponad 50% kosztow potrzebnych na funkcjonowanie
oswiaty gmina musi z wtasnych Srodkow pokry¢, stad tez pozniej nie ma srodkdw na
inwestycje i inne cele. To sg takie uwagi techniczne, bo merytorycznie to jest on
przygotowany, chodzi o to zeby pewne rzeczy byty bardziej czytelne. Pani Burmistrz
zgadza sie z tymi sugestiami, beda poréwnania do lat poprzednich i dodata, ze ten
wykres na str. 25 przedstawia jak duze sg wydatki na oswiate w catej puli wydatkow.
Pani Przewodniczgca powiedziata, ze Radni nie watpig we wkfad pracy wtozony przez
pracownikéw w przygotowanie w ten raport, ale to dopiero drugi rok, ucza sie wszyscy
i wyciggajg wnioski. Nastepnie, zamkneta dyskusje.

15. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia wotum zaufania dla
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczgca odczytata tres¢ projektu uchwaty.



15.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie udzielenia wotum
zaufania dla Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca

poddata projekt

uchwaty pod

glosowanie.

W gtosowaniu: 13 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin.
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 29 czerwca 2020 . czas
typ gtosowanie jawne imienne wigkszoé¢

Podsumowanie

status
ZA
PRZECIW

~ WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Biesalski

2 Budzich

3 Bukowski

4 Jarzynka

5 Lewiriski

6 tuczkiewicz
7 Manelska

8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak

11 Ossowski

procent status
100 % uprawnionych
0% oddanych gtoséw

0% nieoddanych
gltoséw

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin

Czarek

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie udzielenia wotum zaufania dla

16:08:33 - 16:08:58

bezwzgledna

ilos¢ procent
15 -
13 86.67 %

2 13.33%

glos

BRAK GLOSU

5 5 B B B BB

BRAK GLOSU

ZA



12 Rochna Wojciech ZA

13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

16. Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Zurominie w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i
Miasta Zuromin za rok 2019.

Pan Tomasz Budzich - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odczytat Uchwate Nr 1/20
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 9 czerwca 2020r. w sprawie
wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin za 2019
rok wraz z zatgczong do Uchwaty Opinig o wykonaniu budzetu Gminy i Miasta
Zuromin za 2019 rok.

17. Przedstawienie opinii Regionalnej lzby Obrachunkowej do wniosku
Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczgca odczytata Uchwate Nr Ci.166.2020 Sktadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 16 czerwca 2020r. w sprawie
zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 9
czerwca 2020r. w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta
Zuromin.

18. Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o
sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy i Miasta Zuromin za 2019r.

Pani Przewodniczagca odczytata Uchwate Nr Ci.117.2020 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2020r. w sprawie
wydania opinii o przedtozonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2019 rok.

19. Podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2019 rok.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg pytania? Nie byto.
19.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2019 rok.

Pani Przewodniczgca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 13 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.



glosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2019 rok.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 29 czerwca 2020 r. czas 16:28:04 - 16:29:01
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilosé procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % uprawnionych 15 =
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%
SIE gltoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof BRAK GtOSU
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiniski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin BRAK GLOSU
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA



20. Podjecie uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Gminy i Miasta
Zuromin absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2019r.

Pani Przewodniczaca odczytata tresc projektu uchwaty.

20.1. Gfosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie udzielenia
Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2019r.

Pani Przewodniczgca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 13 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pani Burmistrz podziekowata za udzielone absolutorium Radnym, wszystkim
pracownikom Urzedu, kierownikom jednostek organizacyjnych. Jest to trudna praca
zespotowa, ktora wymaga wspotpracy, odpowiedzialna praca. Zadeklarowata, ze dalej
beda starali sie rzetelnie i sumiennie wykonywac swoje obowigzki, czasy nie sg tatwe,
ale jedno jest pewne, bez Panistwa, bez oséb ktére wymienita, instytucji, wykonanie
tego budzetu i uzyskanie pozytywnej opinii w oczach Rady, Komisji Rewizyjnej i
Regionalnej lzby Obrachunkowej, bytoby niemozliwe. Caty sukces tkwi w zespole,
wszystkim, ktorzy przyczynili sie do wykonania tego budzetu serdecznie dziekuje. Maja
duzo sit by sumiennie wykonywac¢ obowiazki, aby Gmina i Miasto sig rozwijaty.

gltosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie udzielenia Burmistrzowi Gminy i Miasta
Zuromin absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2019r.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 29 czerwca 2020 r. czas 16:30:23 - 16:30:46
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosc bezwzgledna

Podsumowanie

status ilo§¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos



10

11

12

13

14

15

Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewirski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Woijciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

21. Wolne wnioski i informacje.

Pani Przewodniczgca otworzyta dyskusje. Nikt nie zabrat glosu.

22. Zakonczenie obrad.

BRAK GtOSU

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

BRAK GLOSU

5 & 5 &

Pani Przewodniczgca podziekowata za udziat i zamkneta obrady méwiac: "Zamykam
obrady XIX Sesji Rady Miejskiej w Zurominie".
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