Rada Miejska w Zurominie
PROTOKOL XXXVII/21

XXXVIl Sesja Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 20 paZzdziernika
2021 r.

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA SESJI

Ip nazwisko imie status podpis
1 Biesalski Krzysztof obecny

2 Budzich Tomasz obecny

3 Bukowski Waldemar obecny

4 Jarzynka Halina obecna

5 Lewinski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek obecny

7 Manelska Anna obecna

8 Michalska Barbara obecna

9 Milewski Mariusz obecny

10 Olczak Marcin obecny
11 Ossowski Czarek obecny

12 Rochna Wojciech obecny
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej obecny

15 Supko Andrzej obecny
obecni 13

wszyscy 15

procent 86,67 %

Kworum zostato osiagniete

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad. (15:13:14-15:13:35)
Pani Przewodniczgca otworzyta obrady méwigc: Otwieram obrady XXXVI Sesji Rady Miejskiej w
Zurominie, po czym powitata obecnych. W obradach uczestniczy 14 Radnych, jest qworum do
podejmowania prawomocnych uchwat,

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad. (15:13:37-15:15:31)

Pani Przewodniczaca odczytat proponowany porzadek obrad i zapytata czy sa wnioski, uwagi do
zaproponowanego porzgadku obrad. Wnioskdéw nie byto. Nastepnie przeszta do gtosowania nad
proponowanym porzadkiem obrad.

2.1. Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.
gtosowanie Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE



wynik
data

typ

Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

20 pazdziernika 2021 .

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status itos¢
ZA 14
PRZECIW 0
WSTRZYMALO SIE 0

Wyniki imienne

Ip

1

10
11
12
13
14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

procent
100 %
0%

0%

CZas

wiekszos¢

status
pula gtoséw
oddanych gtoséw

nieoddanych gtoséw

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

15:15:43 - 15:26:09

zwykta

ilos¢ procent
14 93.33 %

1 6.67 %

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
za
nieobecny
ZA

ZA

3. Przyjecie protokotu z XXXVI Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 15 wrzeénia

2021r.

(15:26:41 - 15:26:57)

Pani Przewodniczgca zapytata czy sg jakie$ uwagi do protokotu? Nie byto.

3.1. Gtosowanie nad przyjeciem protokotu z XXXVI Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z
dnia 15 wrzesnia 2021r.

glosowanie

jednostka
wynik
data

typ

Glosowanie nad przyjeciem protokotu z XXXVI Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 15 wrzeénia

2021r.

RADA MIEjJSKA W 2UROMINIE

Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

20 pazdziernika 2021 r.

glosowanie jawne imienne

Podsumowanie

ZA

PRZECIW

status ilosé

14

procent
100 %

0%

Czas

wiekszosc

status
pula gltoséw

oddanych gtoséw

15:27:00 - 15:27:45

zwykta

ilogé procent
15 -
14 93.33 %



WSTRZYMALO SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko
1 Biesalski
2 Budzich

3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewinski
6 tuczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak

11 Ossowski
12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron

15 Supko

0%

nieoddanych gtoséw

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojclech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

gtos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA

ZA

6.67 %

4. Przedstawienie informacji o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy i Miasta
Zuromin w roku szkolnym 2020/2021. (15:28:02 - 15:28:32)
Pani Fijatkowska powiedziata, ze w Szkole w Raczynach jest 15 nauczycieli dyplomowanych, 3
kontraktowych, tacznie 18. Poprawka jest naniesiona. Dalej, Pani Przewodniczaca poddata pod
gtosowanie informacje o stanie realizacji zadan odwiatowych Gminy i Miasta Zuromin w roku szkolnym

2020/2021.

4.1. Gtosowanie nad przyjeciem informacji o stanie realizacji zadan o$wiatowych Gminy

i Miasta Zuromin w roku szkolnym 2020/2021.
Informacja o stanie realizacji zadah oswiatowych Gminy i Miasta Zuromin w roku szkolnym 2020/2021,

zostata przyjeta jednogtosnie.

Zuromin w roku szkolnym 2020/2021.

gltosowanie
jednostka
wynik
data 20 pazdziernika 2021 r.
typ gtosowanie jawne imienne
Podsumowanie

status ilos¢
ZA 14
PRZECIW 0
WSTRZYMALO SIE 0

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Biesalski

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

procent
100 %
0%

0%

Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

czas

wigkszos¢

status
pula gtoséw
oddanych gloséw

nieoddanych gtoséw

imie

Krzysztof

15:28:37 - 15:31:58

zwykta
ilos¢
15
14
1
gtos
ZA

Glosowanie nad przyjeciem informacji o stanie realizacji zadan o$wiatowych Gminy i Miasta

procent

93.33 %

6.67 %



2 Budzich

3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewinski
6 tuczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak

11 Ossowski
12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron

15 Supko

Tomasz

Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

ZA

ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA

ZA

5. Podjgcie uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu wspotpracy Gminy i
Miasta Zuromin na 2022 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. (15:32:23 - 15:33:04)

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze pani kierownik przedstawiata projekt uchwaty na posiedzeniu
wspoéinym komisji. Pytan nie bylo. Odczytata projekt uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz z
zatgcznikiem,

5.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu
wspétpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2022 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu wspétpracy Gminy i
Miasta Zuromin na 2022 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 20 pazdziernika 2021 r. czas 15:34:08 - 15:35:05

typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykta

Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent

ZA 14 100 % pula gtoséw 15 -

PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%

WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gtoséw 1 6.67 %

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos

1 Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA



10

11

12

13

14

15

Bukowski
Jarzynka
Lewinski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

nieobecny

ZA

ZA

6. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia przebiegu drég gminnych.

Pani Przewodniczgca, powiedziata, ze sprawa byta omawiana na posiedzeniu wspélnym komisiji.

Pytan nie byto. Odczytata tresé projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.

6.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie ustalenia przebiegu drég gminnych.

gtosowanie
jednostka
wynik

data

typ

(15:35:29 - 15:36:38)

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie ustalenia przebiegu drég gminnych.

RADA MIE|SKA W ZUROMINIE

Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

20 paZdziernika 2021,

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilos¢
ZA 14
PRZECIW 0
WSTRZYMALO SIE 0

Wyniki imienne

Ip

1

10

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski

Olczak

procent
100 %
0%

0%

czas

wiekszosé

status
pula glosdw
oddanych gloséw

nieoddanych glosow

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz

Marcin

15:36:42 - 15:37:32

zwykta

gtos
ZA

ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

ZA

ilos¢ procent
15 -
14 93.33 %
1 6.67 %



11 Ossowski

12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron
15 Supko

Czarek

Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA

7. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty nr 173/XX/20 Rady Miejskiej w
Zurominie z dnia 10 lipca 2020r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych.

(15:37:56 - 15:40:00)

Pani Przewodniczgca, powiedziata, ze projekt uchwaty byt omawiany na posiedzeniu wspdlnym
komisji. Pytan nie byto. Odczytata tresc projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.

7.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty nr 173/XX/20 Rady
Miejskiej w Zurominie z dnia 10 lipca 2020r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii

drég gminnych.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zmiany Uchwaty nr 173/XX/20 Rady Miejskiej w
Zurominie z dnia 10 lipca 2020r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
! wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
' data 20 pazdziernika 2021 r. czas 15:40:06 - 15:40:59
typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ 2wykta
Podsumowanie
status procent status llos¢ procent
ZA 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0% oddanych gloséw 14 93.33%
WSTRZYMALO SIE 0% nleoddanych gloséw 1 6.67 %
Wyniki imienne
Ip nazwisko Imle gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
S Lewlnskl Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej Z;A



8. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego oraz

udziatu w nieruchomosci wspdlnej.

(15:41:15 - 15:42:13)

Pani Przewodniczgca, powiedziata, ze projekt uchwaty byt omawiany przez panig kierownik na
posiedzeniu wspdlnym komisji. Pytan nie byto. Odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod
gtosowanie,

8.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu
mieszkalnego oraz udziatu w nieruchomosci wspdlne;j,

gtosowanie

jednostka
wynik
data

typ

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokalu mieszkalnego
oraz udziatu w nieruchomosci wspélne;j.

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

20 pazdziernika 2021 r.

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilo¢
ZA 14
PRZECIW 0
WSTRZYMALO SIE 0

Wyniki imienne

Ip

1

10
11
12
13
14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

czas

wiekszosé

procent status

100 % pula gtosow
0% oddanych gtoséw

0% nieoddanych gloséw

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

15:42:22 - 15:42:39

zwykta

ilos¢ procent
15 -
11 93.33 %

1 6.67 %

gtos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA

ZA

9. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta

Zuromin.

9.1. Zgtoszenie autopoprawki nr 1

(15:43:03 - 15:43:07)

(15:43:09 - 17:12:36)

1. Wprowadzenie nowego zadania biezagcego do przedsiewzie¢ WPF.
Uzyskane srodki to dotacja celowa dotycza zadania promujgcego ,, Czyste
powietrze”. Wartos¢ zadania to tgczna kwota 30 000,00 zt.



Pani Skarbnik poprosita 0o wniesienie poprawki. Dalej podata tres¢ autopoprawki do WPF,
Wprowadzenie nowego zadania biezagcego do przedsiewzie¢ WPF.
Uzyskane srodki to dotacja celowa dotycza zadania promujacego , Czyste
powietrze”. Wartos¢ zadania to taczna kwota 30 000,00 zt z rozbiciem na
rok 2021 i 2022r.

Pani Przewodniczaca, powiedziata, ze tez bedzie miata wniosek ale najpierw przypomniata pismo
ktore wptyneto z OSP Chamsk w sprawie zabezpieczenia w budzecie na 2021r. srodkéw
finansowych w wysokosci 40 tys. zt z przeznaczeniem na pokrycie kosztdw naprawy samochodu i
uzyskania certyfikatu dla jednostki OSP Chamsk. Wczoraj byta burzliwa dyskusja nad inwestycja -
budowa dworca autobusowego w Zurominie. Zgtasza propozycje w pozycji dot. budowy
minidworca autobusowego w Zurominie, taczne naktady finansowe zostawi¢ w wysokosci 900 tys
zt, limit na 2021 - 400 tys zt, limit na 2022r. - 500 tys. zt. Wyjasnita, ze byta propozycja aby
zwiekszy¢ o te 400 tys zt ale obawia sie, ze w zwigzku z przetargiem, bo rozdysponowalismy te
500 tys zt na rozne inwestycje, obawia sie, ze osoba, ktéra przystapita do przetargu, zatgczniki sg
dostepne na stronie, jak zobaczy, ze jest zwiekszona kwota na tg inwestycje o 400 tys. zt, to nie
zdziwitaby sie, ze zrezygnuje z podpisania umowy, zaptaci kare umowng bo to bedzie sie bardziej
optacato i moze przystapi¢ do drugiego przetargu z wieksza, zabezpieczong kwota na nastepny
rok. Proponuje aby zostawic¢ 900 tys zt w WPFie, 400 tys zt na ten rok i 500 tys. zt - na 2022r - to
co rozdysponowalismy w uchwale budzetowej. Pani Przewodniczaca zgtosita kolejng propozycje. Z
pozycji - rozbudowa kanalizacji Sciekowej w ulicy Warszawskiej, mamy tu 349 800 tys. zt, z tego
co pamietam zwiekszyliSmy 158 tys. zt, uwazam, ze ta rozbudowa kanalizacji Sciekowej, ze jest
juz pdzno i ze moze to by¢ niewykonane. Proponuje aby zdja¢ stad 40 tys zt, zgodnie z tym o co
prosi prezes OSP Chamsk i przeznaczy¢ na dziat gdzie mamy zabezpieczone na samochdd do
Miudzyna - Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa. Mam takie dwa wnioski. Pani
Burmistrz poprosita o przerwe, chciata by to skonsultowa¢ z panig skarbnik i z panem
mecenasem.

Po przerwie, Pani Przewodniczaca wznowita obrady. Gtos zabrat Pan Kamil Prus, mecenas
obstugujacy Urzad. Konsekwencja przesuniecia tych srodkéw bedzie bardzo daleko idaca. Pani
Burmistrz nie bedzie mogta zrealizowac ustawowego obowigzku zawarcia umowy w terminie 10
dni od wyboru najkorzystniejszej oferty. Za naruszenie prawa zamoéwien publicznych czy
procedury, ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw przewiduje taka
odpowiedzialnos¢. Odstapienie od tej umowy, gdyby nam sie prawnie udato przeprowadzié, do
odstagpienia tez trzeba mieé uzasadnienie, musi by¢ podstawa. Gdybysmy uzasadnili, odstapili od
tej umowy z wiasnej winy, zaptacilibysmy 20% kary umownej, z wynagrodzenia ktére ten
wykonawca ztozyt w ofercie, czyli z okoto 900 tys. zt - 20% to ok 180 tys zt. Dodatkowo,
odpowiedzialnosé, kazda umowa to zawiera, to jest zabezpieczenie w tej sytuacji Gminy ze poza
tymi karami umownymi, strony moga dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego jezeli wykaza, ze
te kary nie wystarczajg na pokrycie szkody, ktéra powstata. W tym przypadku gdyby wykonawca
pokusit sie o zbudowanie takiego zwigzku przyczynowo skutkowego, pomiedzy tym, ze nie
realizowat zadania w jakims$ innym przetargu i przez co utracit wynagrodzenie, mégtby dochodzié¢
ponad te 180 tys. zt od Gminy odszkodowania. Takze konsekwencje sa daleko idgce. Pan Staron
zapytat dlaczego zostat ogtoszony przetarg, ktory nie miat zabezpieczenia finansowego? Pani
Burmistrz powiedziata, ze jak rany wie, bo réwniez podnosit za tym reke, pienigdze - 900 tys zt
mamy w WPFie, jest to zadanie wpisane na ten rok, niejednokrotnie bywaty takie sytuacje, pan
radny tez je zna, ze w sytuacji...to nie jest pierwszy przetarg jezeli chodzi o budowe minidworca,
na pierwszy przetarg, ktéry byt znacznie wczesniej ogtoszony nie wptyneta zadna oferta, gdyby
wptyneta to mieliSmy to zatozenie, Ze inwestor zdgzy wykonac mini dworzec do konca roku, stad
tez na rok 2021 sg zabezpieczone pienigdze w kwocie 900 tys zt, 400 tys$ zt to dotacja z
Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, niestety w pierwszym przetargu nie wptyneta zadna
oferta, do drugiego przetargu ztozyt tylko jeden oferent swojg oferte na kote - 890 tys zt i
niejednokrotnie takie sytuacje miaty miejsce, ze rozmawialiSmy o ty, ze jezeli nie wyrobimy sie w
tym roku i juz wiemy to za zgoda rady, rozwazalismy, bo juz mamy zadanie na WPFie, ze
roztozymy je w kolejnych latach. Dzisiaj nie wiem, jeszcze nie rozmawiatam z oferentem, mysle, ze
mogtabym ustysze¢ taka odpowiedz...to co powiedziat pan mecenas o tych wszystkich bardzo
negatywnych konsekwencjach tego, ze tej umowy bysmy nie podpisali a moze oferent by
powiedziat, ze wykona to do konca roku, bo widziatem w panstwa WPFie 900 tys zi. Pan Staron
powiedziat, ze na dzien dzisiejszy sytuacja wyglada w ten sposéb, ze to zadanie powinno by¢
wykonane w tym roku, taka byta nasza intencja i rozmowa od poczatku roku budzetowego i
planowanie tej inwestycji na biezacy rok finansowy. To ze w okét dworca wydarzyto sie wiele
réznych, nieprzewodzianych sytuacji chociazby i ze projektu nie byto w tedy kiedy miat by¢, kiedy
mieliSmy go oglada¢, niestety negatywnie wptynety na terminy zwigzane z ogtoszeniem przetargu,



z jego przeprowadzeniem i skutecznym wytonieniem wykonawcy na to zadanie, w zwigzku z tym,
prosze nie stawiac nas jako radnych, w sytuacji takiej, ze to z naszej winy Gmina moze ponies¢
konsekwencje finansowe bo decyzje w zakresie ogtoszenia terminu przetargu leza po stronie
Burmistrza, w zadnym momencie, tworzac projekt budzetu radni nie méwili, ze beda stwarzac
jakies problemy zwigzane z finansowaniem. Watpliwosci budzi fakt rozwijania tej kwoty w taki
sposdb w jaki zostat zaproponowany. Te 900 tys zt ktére byto przewidziane na realizacje tego
zadania jest kwotg za ktdrg wszyscy ponosili reke, co pamieta, ale jest kwestia tego aby to sie
odbyto w ramach jednego roku budzetowego, jezeli nie to zostaje sytuacja o ktérej byta mowa,
400 tys. zt z dotacji, ktéra jest zaznaczona na ten rok i pozostata czes¢ do realizacji w kolejnym
roku, wtedy kiedy wpiszemy to jako zadanie, ktére ma by¢ realizowane w przysztym roku. Wczoraj
podkreslatem, Ze przenosimy pienigdze do zadania, ktérego nie mamy wpisanego do realizacji w
przysztym roku. Pani Burmistrz zapytata panig skarbnik, czyli te 400 tys zt, ktére musimy tutaj
zostawic przy tej propozycji jaka jest na ten rok, ono sie rozumie uwolni w roku 20227 tak? bo
pani je po prostu przeniesie? Pani Skarbnik powiedziata, ze w 2022r po wykonaniu budzetu, po
sprawozdaniu to beda wolne, znaczone srodki, ktére zwieksza te inwestycje i jezeli tam jest w tej
chwili 900 tys. zt, nalezy dodac te 400 tys. zt, czy 370 tys zt i wtedy zwieksza sie jeszcze wartos¢
inwestycji a jednoczesnie jesli chcieliby$my ja zmniejszy¢ to tez uwolni¢ wiasne, wiec to trzeba
zrobi¢ dwa ruchy, wtozy¢ te i uwolni¢ wtasne. Pani Burmistrz zapytata jezeli podpiszemy umowe z
oferentem na 890 tys zt, bo taka jest oferta ztozona do Urzedu w drodze przetargu
nieograniczonego, to wiemy, ze uwolni nam sie w przysztym roku 400 tys zt. Pani Skarbnik
powiedziata, ze 370 tys zt. Pani Burmistrz powiedziata, ze 370 tys zt bo 30 tys. zt na projekt.
Powiedziata, ze chce odpowiedzie¢ panu radnemu, przypomni dlaczego nie udato sie tej inwestycji
wykona¢ w tym roku...aczkolwiek nie wiem, moze wykonawca jest w stanie wykona¢ to w tym
roku. Nie chcieliSmy w okresie zimowym ryzykowa¢ sytuacja, ze bedzie listopad, grudzien, bedzie
mroéz, bedzie $nieg i ktos nam szybko pobuduje budynek, ktéry bedzie sie rozwalat, taky
inwestycje mieliSmy w parku przy ul. Lidzbarskiej kiedy byty srodki unijne i trzeba byto do korica
roku wykonad, potozy¢ kostke a wiadomo, ze w grudniu sg przymrozki to wykonawca palnikiem,
podgrzewat grunt zeby potozy¢ kostke. Potem ona sie zapadata, byta Zle potozona, poprawialismy
z dziesiec razy tg kostke. Na szczedcie tu takiej sytuacji nie ma bo wtedy zagrozone bylo to, ze jak
nie wykonamy tej inwestycji to 500 tys$ zt po prostu Gmina straci, wiec robiliSmy wszystko zeby te
pienigdze pozyskad bo byty Srodki unijne. Tu méwimy o 400 tys zt, na szczescie nie srodkdw
unijnych tylko Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych i jezeli mozna tak dokonad, i nie stoimy
po prostu pad sciang, ze musimy ta inwestycje wykonac do konca roku to wydaje mi sie, ze
rozsgdnym bytoby...jezeli macie panstwo takg mozliwosé, te pienigdze zabezpieczy¢ na kilka
pierwszych miesiecy przysztego roku i niech to bedzie inwestycja wykonana dobrze. Jezeli chodzi
o to, ze nam sie nie udato tego wykona¢ w tym roku, byt pan projektant, ttumaczyt, ze problemem
byto to, ze bardzo diugo byt przygotowywany projekt do tej inwestycji dlatego, ze byto
rozporzadzenie, byta pandemia, pan projektant skorzystat z tego zapisu, wyjasnit, ttumaczyt, jak
zrobit projekt, ztozyt do Starostwa o pozwolenie na budowe, tam tez ta procedura co najmniej 65
dni, majac pozwolenie na budowe pracownicy natychmiast przystapili do ogtoszenia przetargu
nieograniczonego na wykonanie tej inwestycji. Do pierwszego przetargu nie przystgpita zadna
firma, do drugiego oferte ztozyt pan z ktorym wczesniej nie mieliSmy do czynienia, firma z Brudek,
oferta na 890 tys zt. Na dzien dzisiejszy w WPFie mamy wpisane to zadanie i mamy
zabezpieczong Panstwa decyzjg kwote 900 tys. zt, z czego 400 tys zt, s3 to pienigdze znaczone z
Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Podejrzewam, ze bedziemy musieli réwniez...jezeli
mamy na koncie fizycznie pienigdze to my nie mozemy pozostawacd bezczynni, trzymamy
pienigdze publiczne, zero procedur, to jest to co pan mecenas wspomniat, przeciez jest ustawa o
finansach publicznych, nie jest powiedziane, ze sie w tym roku nie uda, nie jestem w stanie tego
powiedzie¢ bo moze inwestor zrobi to w tym roku, pewnie bedzie to uzaleznione od warunkdéw
pogodowych wiec nie widze ani po stronie pracownikéw, pani skarbnik, staraliSmy sie wszyscy
robi¢ co mozna aby jak najszybciej wytoni¢ wykonawce. Pan Staron powiedziat, ze to nie na
wiosek radnych pienigdze sg przenoszone na kolejny rok budzetowy, tylko na pani wniosek. Co sie
od wczoraj zmienito do dzisiaj w zakresie wykonywania inwestycji, bo wczoraj pytajac o inwestycje
ktére majg by¢ realizowane ustyszatem od pani zapewnienie, ze nic im nie zagraza, ze zadna
pogoda, w ulicy Popietuszki, w tych zadaniach ktére sa niewykonane z budzetu obywatelskiego,
nie ma zagrozenia dla niewykonania tych inwestycji, c6z sie od wczoraj zmienito w tym zakresie?
Cieszy mnie pani optymizm ale dziwi brak konsekwencji w postepowaniu. Pan Mecenas
powiedziat, ze zastosowat skrét mysleniowy w swojej wczesniejszej wypowiedzi, bo zaczgtem od
analizy kar umownych, kiedy ta umowa jeszcze jest nie zawarta, natomiast nie wspomniatem o
tym, ze wykonawca ma mozliwos¢ skutecznie zadac zawarcia tej umowy nawet bez podpisu pani
burmistrz, sad moze wydac oswiadczenie ktére zastgpi oswiadczenie pani burmistrz w zakresie tej
umowy i on do realizacji tej umowy bez zgody moze przystapic i po 6 miesigcach wystapic fakture
jak zrealizuje. Skrétem myslowym przeszedtem do odstgpienia tej umowy i naliczenia kar
umownych zawartej umowy. Pan Supko powiedziat, ze jest w pewnej niewiedzy. Zapytat jakg
mamy zabezpieczona kwote na realizacje tej inwestycji na rok 20217 Pani Skarbnik powiedziata,
ze 900 tys. zt. Pan Supko kontynuowat, 900 tys. zt na 2021r, w tych pienigdzach s3 te 400 tys.
zt...czyli to jest kwota niezbedna do wykonania tej inwestycji, tak? Pani Skarbnik powiedziata, ze
koszt inwestycji szacowany jest na 900 tys zt. Pan Supko powiedziat, ze przetarg 890 tys$ zt czyli
jestesmy w limicie, to dlaczego w sumie, taczne nakfady finansowe mamy 1 min 300 tys zt? Skoro
mamy 900 tys. zt, mamy rozstrzygniety przetarg a tgczne naktady finansowe 1 min 300 tys$ zt to te



400 tys$ zt na co mamy? na nieprzewidziane wydatki? nie rozumie tego. Inwestor, ktdéry wygrat
przetarg, podpisuje umowe i wykonuje czes¢ inwestycji, do pewnego etapu, przychodzag
niesprzyjajgce warunki atmosferyczne, my mu za to nie ptacimy i tak, to zalezy jak bedzie
skonstruowana umowa, na ogét rozliczenie inwestycji nastepuje po zakonczeniu, po odbiorach,
czyli de facto, jezeli on w tym roku podpisze i wykona, to mamy pieniadze na zapfate, jezeli
natomiast w tym roku nie wykona, podpisze umowe a nie wykona, czyli z automatu te pienigdze,
te 900 tys zt, ktére mamy w tym roku na inwestycje, one powinny by¢ przeniesione na przyszty
rok. Pani Skarbnik powiedziata, ze jezeli zacznie i nie wykona to mogg by¢ niewygasajgce. Pan
Supko powiedziat, czyli nadal méwimy o kwocie 900 tys. zt. to ten 1 mln 300 tys zt? to po co te
400 tys zt? Pani Skarbnik powiedziata, ze to tak wyglada z inwestycjami wieloletnimi. Jezel
inwestycja jest wieloletnia to te naktady z kazdego roku sumujg sie, jezeli nie zdejmujemy w tym
roku catych 900 tys zt a tylko 500 tys zt to chcac, nie chcac ten rok budzetowy to dalej jest 400
tys zt a nastepny rok budzetowy jest 900 tys. zt, one sie po prostu sumujg. Nie ma innej
mozliwosci, musielibysmy w tym roku zdja¢ catg inwestycje, cate 900 tys zt i zaplanowa¢é jg w
2022r. - 900 tys. zt, wtedy zostataby wartos¢ inwestycji na tym samym poziomie, a jezeli
zdejmujemy tylko 500 tys. zt a wktadamy 900 tys zt to wychodzi wiecej, ona w budzecie jest na
taczng kwote. Pan Supko zapytat czy w ten sposéb nie blokujemy tych 400 ty$ zt? Blokujemy.
Gdyby limit na 2021r. byt 900 tys zt, a na 2022r. - 0 zt, mogtoby tak by¢? przy tej inwestycji, tak
jak teraz, tgczne nakiady finansowe - 900 ty$ zt, limit na 2021r, - 900 tys$ zt, limit na 2022 - 0 zt.
Inwestycja jest wykonana, rozliczamy sie, wyptacamy. Inwestycja nie jest wykonana, tg kwote
przenosimy na 2022r. Nie rozumie po co blokujemy 400 ty$ zt. Skoro inwestycja jest na 900 tys. zt
a my mamy limit 1 min 300 tys zt to tego nie rozumiem. Czy nie mozna w WPFie wstawic¢ na 2021r
- 900 tys zt, zaktadajac, ze....inwestor moze sie pojawic i jutro powiedzieé, ze rezygnuje z
wygranego przetargu, ptaci kare umowne. Pani burmistrz powiedziata, ze jutro to on moze sie
jeszcze pojawic ale w styczniu...powie, ze materiaty idg tak w gére, ze teraz to dziekuje bardzo.
Widzimy jak szalejg ceny. Pan Supko kontynuowat, ze tak bytoby logicznie. Pani burmistrz
powiedziata, ze tez tego do konfca nie rozumie, zaufata pani skarbnik. Skoro mamy 900 tys zt i
mamy oferenta i musimy 400 tys zt zostawic¢ bo to sa pienigdze znaczone Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych, dlaczego nie mozemy zostawi¢ 400 tys zt a tam np. na rok 2022r. - 500 tys
zt zabezpieczyd, tylko dlaczego mamy 900 tys. zt zabezpieczy¢? Pan Supko powiedziat, ze uwaza,
ze na rok 2021 powinnisSmy miec teoretycznie zabezpieczone 900 tys zt, nie mamy, w tej chwili w
WPFie mamy 400 tys zt. Liczac ze pan inwestor wykona prace w tym roku, zakohczy, cho¢ uwaza,
ze to nierealne, wiec w 2021r. powinno by¢ 900 tys$ zt a w 2022 - 0 zt. W momencie kiedy
inwestycja bedzie wykonana, ptacimy, niewykonana przenosimy srodki na rok 2022r, - 900 tys. zt,
zgodnie z umowa i hie mamy zablokowanych 400 tys. zt. W ten sposéb inwestor nam nie zarzuci,
ze nie mamy wykazanych srodkéw, bo mamy - 900 tys zt na rok biezacy. Jesli w takim uktadzie to
przyjmiemy i inwestor wykona, to inwestor moze powiedzied, ze my na ten rok nie mamy
pieniedzy bo mamy tylko 400 tys. zt zabezpieczone. Jezeli w tym roku zostanie zakofczona
inwestycja, teoretycznie mozliwe, praktycznie uwazam, ze nie to nie mamy petnej kwoty
zabezpieczenia finanséw na ta inwestycje. Pani skarbnik powiedziata, ze trzeba bytoby wrdcié¢
wtedy z powrotem. Pan Supko powiedziat, ze nie rozumie dlaczego robi sie jakies$ fikotki skoro
mamy zabezpieczong ta kwote, na dzien dzisiejszy. Po co to zmienia¢? Pan Bukowski powiedziat,
ze jezeli przetarg zostat ogtoszony i zabezpieczone pienigdze wystarczajg na wykonanie tej
inwestycji to umowa powinna zostac podpisana. Jesli wykonawca wykona inwestycje to otrzyma
zaptfate w tym roku jesli nie, przejdzie na niewygasajace i bedzie ta kwota zabezpieczona w
przysztym budzecie. To dlaczego te 400 tys zt? bo w tym momencie, te wszystkie zmiany, ktére sg
nanoszone do zmiany uchwaty budzetowej to jest to 500 ty$ zt zabrane z tego roku, i te wszystkie
zZmiany muszg zosta¢ cofniete automatycznie bo nie mamy pokrycia w $rodkach. Pan Staron
chciat sie odnies¢ do tej konstrukcji budzetowej, ktéra jest nie do kofica dla wszystkich zrozumiata
i jasha. czy nie bytoby prosciej gdyby to zadanie...umowa zostata podpisana, zgodnie z
harmonogramem przewidzianym na ten rok, jezeli zadanie jest niezrealizowane, robimy z tego
zadanie niewygasajgce, ktdre jest realizowane w przysztym roku w zwigzku z tym, w zwigzku z
tym ze, pienigdze byty przepisane do zadania wiec one ida za tym zadaniem, nie musimy ich na
nowo szukad i nie trzeba tego wpisywac od nowa, czy znowu sytuacja o ktérej pani méwi nie
wynika z tego, ze wpisujemy jakby od nowa do WPFu zadanie "budowa dworca" jako catos¢
zadania od nowego roku, co jest konsekwencjg umowy podpisanej w tym roku z wyznaczonym
terminem realizacji od roku nowego bo jezeli rozumiem, ze podpisujemy jg teraz i teraz
realizujemy to przechodzi w niewygasajace bo juz niektdre inwestycje tak byty realizowane. Pani
skarbnik powiedziata, ze tak jest taka mozliwos¢. Pan Staron powiedziat, Ze tak bytoby proéciej i
tatwiej zrozumied bez nadptacania. Rozumiem, ze ten 1min 300 tys zt powstaje przez to ze 400 ty$
zt jest naznaczone w tym roku, a 900 tys. zt jest niezbedne do zaptacenia tej inwestycji w
przysztym roku wiec jak sie z sumuje te dwie kwoty to wychodzi 1 min 300 ty$ zt ale trzeba mie¢
swiadomosé, ze te 400 tys. zt z tych 900 tys. zt jest fizycznym pienigdzem pochodzacym z dotaciji.
Pan Supko powiedziat, ze na przysztym rok, w mysl tego co mamy zapisane, to juz mamy wolnych
srodkdw 400 tys zt. Pani Burmistrz powiedziata, ze tak, doktadnie tak, dziekuje ze pan to
powiedziat. Pani Skarbnik powiedziata, ze jezeli pani burmistrz ma pewnos¢, ze nic nie wykona w
tym roku jezeli chodzi o dworzec czyli nie wyda nawet ztotéwki to wiemy, ze zostato wydane 30
tys zt bo jest projekt, wiec jezeli zostaje 400 ty$ zt to juz teraz mozemy powiedzieé, ze 370 tys. zt
przejdzie w nastepny rok i powiekszy jeszcze te kwote 900 tys. zt. Pan Supko powiedziat, ze w
przysztym roku, przy tym zatozeniu, przy tych kwotach jakie mamy wpisane, zaktadamy, ze



inwestycja zostanie rozliczona w przysziym roku, to tylko przy takim zatozeniu, dlatego na
przyszty rok jest ta kwota 900 tys. zt bo ona musi by¢ na pokrycie kosztéw wykonania inwestycji.
Natomiast te 400 tys zt pochodzace z dotacji na ta chwile, ona musi muszg by¢ w budzecie
tegorocznym bo jeszcze tej kwoty nie mozna przeniesé na przyszty rok. Pani Burmistrz
powiedziata, ze doktadnie tak. Pan Supko kontynuowat, my w ten sposdb z jednej strony
uwalniamy 500 tys. zt w tym roku na te zmiany, ktére byty zaproponowane a na przyszty rok
mamy juz, na dzien pierwszego stycznia te 370 tys zt, tez nie od razu bo to dopiero po pewnym
czasie, czekajace na rozdziat. Pan Bukowski powiedziat, ze i tak 500 tys zt w przysztym roku
musimy znalez¢. Pan Wojciech Gowin powiedziat, ze w tej chwili ogtoszony przetarg, ktdry jest w
trakcie rozstrzygania miat zapis, ze zakonczenie inwestycji nastgpi do 30 czerwca 2022 roku, to
jest istotna informacja dla wykonawcy, jezeli chodzi o rozliczenie jako niewygasajace inwestycje to
nie za bardzo mozemy w tej chwili jakby méwic bo nie mozemy podpisad, zmieni¢ warunkéw
umowy ktora byta umdwiona w momencie ogtoszenia przetargu, ze zrealizujemy do konca
czerwca przysztego roku. Jedyna mozliwos¢ jest taka zeby byly zabezpieczone srodki na przyszty
rok. W takiej konstrukcji jaka jest w tej chwili rozstrzygamy przetarg. Niewygasajgce musiataby
by¢ umowa zawarta do 30go... Pani Skarbnik powiedziata, ze niewygasajgce mogg by¢ wtedy
kiedy wykonawca rzeczywiscie mdégt by miat wykonywac. Zaczg¢. Pan Gowin powiedziatl, ze w tym
momencie zmieniamy jakby zasady ktére byty ustalone i by¢ moze...tu pan mecenas by sie
wypowiedziat na temat umowy i konsekwencji takiego dziatania. Pan Staron powiedziat, ze
wracamy do punktu wyjscia. My podjeliSmy uchwate decydujac, ze w tym roku bedzie
wydatkowana okresdlona kwota na to zadanie. W trybie postepowania w celu wylonienia
wykonawcy pewne rzeczy zostaty zmienione bez naszego udziatu dotyczy to finansowania tej
inwestycji. Jakie sg przeciwwskazania aby rozpoczac to w tym roku i zeby to trwato do momentu
ktéry zostat nakreslony, cos jak gdyby wykracza poza pewne uzgodnienia, ktérych dokonywalismy
decydujac o realizacji tego zadania. Prosze nie méwicé, ze my czego$ nie chcemy, ze stwarzamy
sytuacje ktéra zagraza jakimis karami finansowymi dla Gminy z tego tytutu poniewaz my nie
bralismy udziatu w podejmowaniu tych decyzji jezeli my nie bierzemy to nie mozemy ponosic¢ za
nie konsekwencji. Pan Bukowski powiedziat, ze jezeli to miata byc inwestycja jednoroczna, bo caty
czas moéwimy o inwestycji jednorocznej to nie powinien sie znalez¢ zapis w umowie ze termin
wykonania do 30 czerwca 2022r. Nie mozemy tej umowy teraz zmienic, bo jest juz po procedurze
przetargowej. Pan Supko powiedziat, ze rozumie, ze w procedurze przetargowej byt wpisany
warunek realizacja inwestycji do 30 czerwca 2022r, Pani Burmistrz powiedziata, ze 7 miesiecy od
dnia podpisania umowy. Pan Supko kontynuowat, ze w takim uktadzie w WPFie na przyszty rok nie
byto zabezpieczonych srodkéw w momencie ogtaszania przetargu, bo w momencie ogtaszania
przetargu na 2021 byto 900 tys zt, na 2022r. byto 0 zt. Nie byto zadania. Czyli to byta inwestycja
bez pokrycia finansowego. Pani Burmistrz powiedziata, ze tu trzeba przyzna¢ racje, na tg
inwestycje... tutaj to prawda. Pan tuczkiewicz powiedziat, Ze naprawiamy btad. Pani Burmistrz
powiedziata, ze tak, nasz btgd. Pan Supko powiedziat, ze mamy sytuacje z jednej strony, ze
ogtaszamy przetarg bez zabezpieczenia $rodkéw, czy moze miec to jakiekolwiek konsekwencje?
Ogtaszajac przetarg, w ktérym wpisany mamy termin realizacji przyszty rok, nie majac srodkéw na
przyszty rok zabezpieczonych, na ten rok mamy ale na przyszty rok nie. Moze mie¢ to jakie$
konsekwencje czy nie? Pan mecenas powiedziat, ze pani burmistrz w momencie podpisywania
zobowigzania musi mie¢ na te zobowigzania zabezpieczone srodki. Taka jest zasada i to jest
koniec. Pan Supko dopytat czy w momencie podpisywania umowy? czy ogfaszania przetargu? Pan
mecenas powiedziat, ze w momencie podpisania umowy to jest ostateczny deadline, kiedy musi
miec zabezpieczone srodki. Pani Burmistrz powiedziata, ze dlatego prosi o to teraz rade. Jak
najbardziej, jak radny méwi, jest taka sytuacja o ktérej méwimy. My tych pieniedzy nie mieliémy,
rzeczywiscie, ogtaszajgc przetarg, zabezpieczonych na rok 2022, tylko sg w roku 2021, ja to
potwierdzam. To jest prawda. Sytuacja nie byta od nas zalezna, ze my tj inwestycji nie mozemy
wykona¢ w tym roku, aczkolwiek moze sie myle. Moze czes¢ tej inwestycji juz w tym roku, bo
mamy 400 tys. zt, patrzac na ta propozycje, ktéra jest w WPFie to inwestor, rozumiem, ze 400 tys.
zt mamy zabezpieczone na ten rok i by¢ moze ten inwestor na te 400 tys. zt faktury nam
przedstawi. 370 tys z, bo jest projekt. Tak to prawda. Pan Staron powiedziat, ze fakty nie
potrzebujg potwierdzania i akceptowania, one sg obiektywne. Widad, ze od samego poczatku ta
sytuacja nie zostata przedstawiona w sposdb wiasciwy, co niestety nie buduje dobrej atmosfery
wobec procedowania kolejnych zmian w budzecie, ktére sa wprowadzane. Pan Supko zapytat czy
cata "wina" jest przez ta kwote dotacji, bo gdyby tej kwoty dotacji nie byto to w tym roku nie
bytoby tej kwoty 400 tys. zt, bytoby np. 0 zt a 900 tys. zt bytoby na przyszty rok? Pani Skarbnik
powiedziata, ze gdyby nie byto tej dotacji, tylko by to byty nasze srodki, zreszta te obligacje byty
tez na to, wiec gdyby nie byto tej kwoty dotacji, to pewnie tak, propozycja pani burmistrz bytaby
taka zeby przenies¢ wszystko. Pani Burmistrz powiedziata, ze taka byta propozycja. Pan Supko
kontynuowat, ze wtedy taczne naktady finansowe, nie 1 min 300 ty$ zt tylko 900 ty$ zt. Pani
Burmistrz powiedziata, ze jak ogtaszaliSmy przetarg, to wyszliémy z zatozenia, ze tak jak pani
skarbnik méwi, te 900 ty$ zt mozemy przesunaé w catosci, okazuje sie, ze to sg pienigdze
znaczone i do konhca roku te 400 tys zi, te 370 tys zt musi zostaé, bo z tego bedzie zaptacony
projekt. Pani Przewodniczaca zarzadzita o 5 minut przerwy. Po przerwie Pani Przewodniczaca
powiedziata, ze w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi wnioskéw ztozonych a szczegdlnie
kontrowersyjna jest budowa mini dworca autobusowego, nie sama budowa tylko srodki jakie sa
przeznaczone, bo tak troche zostaliSmy postawieni pod Sciang, sktadam wniosek o przerwe w
obradach do poniedziatku do godziny 15:00. Przegtosujemy ten wniosek. Mam prosbe do pana



mecenasa o opinie prawng do piatku w zakresie tej sytuacji, podpisania, niepodpisania umowy.
Zna pan temat, prosze do pigtku, bysmy przez weekend zdazyli sie z ta opinig prawng zapoznad.
Wznawiamy obrady w poniedziatek o godz. 15:00. Dalej poddata wniosek o przerwe w obradach
pod gtosowanie.

9.2. Przerwa w obradach (17:13:37-17:14:07)

Whniosek zostat przegtosowany poprzez podniesienie reki. "Za" byto 14 Radnych. Wniosek zostat
przyjety jednogtosnie. Obrady przerwano i ustalono, ze zostang wznowione w dniu 25.10.2021r. o
godz. 15:00.

9.3. Zgtoszenie wnioskéw do projektu uchwaty WPF  (15:09:10 - 15:11:47)

Whiosek nr 1

zmniejszenie limitu wydatkéw na 2022r. do kwoty 500 tys zt.

Whniosek nr 2

Zdjecie kwoty 45 tys zt z pozycji "rozbudowa kanalizacji sciekowej w ul. Warszawskiej" i
przeznaczenie jej na koszty zwigzane z ceryfikatem i naprawa samochodu OSP
Chamsk.

25 paZdziernika 2021r. o godz. 15:00 kontynuowano posiedzenie XXXVII Sesji Rady Miejskiej w
Zurominie, rozpoczetej w dniu 20 pazdziernika 2021r.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze wznawia obrady XXXVII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie,
ktdre rozpoczety sie 20 pazdziernika 2021r., ktdra zostata ze wzgledu na okolicznosci przerwana
do dnia dzisiejszego. W chwili obecnej, obecnych jest 13 Radnych uczestniczgcych w obradach
czyli jest quorum prawomocne do podejmowania uchwat. Bylismy w punkcie 9. zwrécitam sie do
pana mecenasa o opinie prawng, ktéra otrzymatam wczoraj, przestatam réwniez wszystkim
radnym do zapoznania i przed ogtoszeniem przerwy w obradach, pani skarbnik ztozyta
autopoprawke do tej uchwaty, ja odczytatam pismo, w ktérym zwrdcit sie prezes OSP w Chamsku,
to byto nawigzanie do tej uchwaty, bo chciatam zdjgc¢ z pewnej inwestycji, jak wspomniatam,
ztozytam wniosek, ktéry dzi$ powtdrze, o zmniejszenie limitdw wydatkéw na 2020 r. do kwoty 500
tys$. zt na budowe mini dworca autobusowego w Zurominie, tgczne naktady 900 tys. zt, limit na
2021 - 400 tys zt i limit na 2022r. - 500 tys. zt. Zgodnie z opinig pana mecenasa, uwazam, ze to
byt dobry wniosek, tak jak pan mecenas napisat w opinii: "nie jest mozliwe wskazanie limitu
wydatkdéw na rok 2021 i na 2022, poniewaz tak ustalone limity przewyzszg kwote naktadéw
przewidzianych na inwestycje. Uwazam, ze byt to poprawny wniosek i nie popetnitam
przestepstwa pani burmistrz, tak jak pani sie okreslita, ze sktadajac te wnioski zrobitam
przestepstwo, moim zdaniem to uchronitam pania, przed dyscyplina finanséw publicznych. Takze
to nie byto zadne "wscibstwo" tylko dociekliwo$¢ zeby byto dobrze w uchwale, zeby regionalna
izba obrachunkowa nie zarzucita nam ze podjeliSmy ztg uchwate. Takze sktadam ten wniosek o
zmniejszenie limitu wydatkéw na 2022r do kwoty 500 tys zt i drugi wniosek - zdjecie kwoty 45 tys
zt z pozycji - rozbudowa kanalizacji Sciekowej w ulicy Warszawskie] i przeznaczenie jej na koszty
zwigzane z certyfikatem i naprawg samochodu OSP Chamsk. Zapytata, czy sg jeszcze jakies
wnioski? Pani Skarbnik poprosita o whiesienie jednej autopoprawki na wniosek pani Burmistrz -
roztozenie kwoty zaplanowanych wydatkéw na inwestycje rozbudowa kanalizacji Sciekowej w ulicy
Warszawskiej na rok 2021 i 2022. W rozbiciu: 2021 -20 tys zt, tj. projekt kosztowat 17 - 18 tys. zt,
czyli zostawiamy 20 tys. zt i 400 tys zt na rok 2022. Pani Burmistrz odnosita sie do Pani
Przewodniczacej i powiedziata, ze to co przed chwilg Pani powiedziata o przestepstwie jest
nieprawdg a jezeli tak jest to prosze mi to udowodnié. Rzeczywiscie watpliwosci byty, poniewaz
limit wydatkdw na rok 2021 przedstawiony przez nas Panstwu w propozycji w projekcie uchwaty
byt 900 tys zt, taka byta propozycja moja i pani skarbnik, i bardzo sie ciesze, ze jest opinia pana
mecenasa i ta propozycja, ktérg pani ztozyta pozwala mi podpisa¢ umowe na budowe mini
dworca. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze bardzo sie cieszy. Glos zabrat pan mecenas - Kamil
Prus. Powiedziat, ze w imieniu Pani Burmistrz chciatby ztozy¢ jeszcze jedna poprawke bo na
gruncie analizy prawnej, ktéra podjgtem w uchwale ws. WPFu, pojawita mi sie jeszcze taka mata
niezgodnos¢ i w celu zadbania o wszystkie formalne wymogi uchwaty ws. WPFu, Pafhstwo
dostaliscie ten projekt, w paragrafie 1 tej uchwaty zaproponowatem przez Panig Burmistrz abyscie
Panhstwo uwzglednili ustep 3, w tym ustepie zmieniamy uchwate w sprawie WPF Gminy i Miasta
Zuromin w ten sposéb, Ze po ustepie 2, w paragrafie 2 dodalibyémy ustep 3 w brzmieniu:
"Upowaznia sie Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin do zaciggania zobowiazah zwigzanych z
realizacjg przedsiewzieé zamieszczonych w wykazie przedsiewzie¢ WPF stanowigcy zatgcznik nr 2
do uchwaty" tak jak méwie, to jest czysta formalistyka, wydaje mi sie, ze tego zabrakto w
projekcie pierwotnym WPFu. Pani Przewodniczgca zarzadzita 5 minut przerwy.

Pani Przewodniczgca wznowita obrady. Powiedziata, ze przystepujemy do gtosowania
autopoprawki zgtoszonej przez Panig Skarbnik - wprowadzenie nowego zadania biezacego do
przedsiewzie¢ WPF, uzyskane srodki to dotacja celowa dotyczgca zadania promujacego czyste
powietrze, wartos¢ zadania to taczna kwota - 30 tys zt.



9.4. Zgtoszenie autopoprawki nr 2

(15:11:50 - 15:21:18)

Roztozenie kwoty zaplanowanych Wydatkéw na inwestycje:

- rozbudowa kanalizacji sciekowej w ul. Warszawskiej na rok 2021 i 2022r. W
rozbiciu na 20 000 zti 400 000 zt

9.5. Zgtoszenie autopoprawki nr 3

Uchwaty".

(15:21:22 - 15:21:27)
w uchwale Rady Miejskiej w Zurominie nr 204/XXV1/20 z dnia 29 grudnia 2020r w
sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy i Miasta Zuromin w paragrafie 2 po
ustepie 2 dodaje sie ustep 3 w brzmieniu:"3. Upowaznia sie Burmistrza Gminy i Miasta
Zuromin do zaciggania zobowigzan zwigzanych z realizacjg przedsiewziec
zamieszczonych w wykazie przedsiewzie¢ WPF stanowigcym zatacznik nr 2 do

9.6. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 1.

1. Wprowadzenie nowego zadania biezgcego do przedsiewzie¢ WPF.
Uzyskane srodki to dotacja celowa dotycza zadania promujgcego ,, Czyste
powietrze”. Wartos¢ zadania to tagczna kwota 30 000,00 zt.

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze autopoprawka zostata wprowadzona jednogtoénie. 13
Radnych obecnych na sali. Dalej Pani Przewodniczgca powiedziata, ze przechodzimy do wniosku
ztozonego przez nig,

gtosowanie
jednostka
wynik

data

typ

Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 1,

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

25 pazdziernika 2021 r.

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilos¢
ZA 13
PRZECIW 0
WSTRZYMALO SIE 0

Wyniki imienne

Ip

1

10

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski

Olczak

procent
100 %
0%

0%

czas

wiekszod¢

status
pula gloséw
oddanych gloséw

nieoddanych gloséw

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz

Marcin

15:21:39 - 15:21:51

zwykta

ilosé procent
15
13 86.67 %

2 13.33%

gtos

ZA

ZA

ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA

ZA

ZA

ZA



11

12

13

14

15

Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

ZA

ZA

nieobecny

ZA

ZA

9.7. Gtosowanie nad wnioskiem nr 1

Dalej Pani Przewodniczaca powiedziata, ze dalej przechodzimy do wniosku ztozonego przez nia.
Whniosek nr 1 - Zmniejszenie limitu wydatkéw na 2020r. do kwoty 500 tys zt w pozycji budowa
mini dworca autobusowego w Zurominie, taczne naktady 900 tys. zt, limit na 2021r - 400 ty$ zi,
limit na 2022r. - 500 tys. zt. Pani Burmistrz zapytata Panig Skarbnik przed gtosowaniem, czy tu nie
powinno byc¢ 930 tys zt - faczne naktady finansowe? Pani Przewodniczaca powiedziata, ze tak,
przepraszam bardzo, tak, 930 tys$. zt. Pani Skarbnik powiedziata, ze jest to 30 tys. zi, ktére byty
wczesniej z tamtego roku. Pani Przewodniczgca powiedziata, ze tak, nie zwrdcita uwagi. Po
gtosowaniu stwierdzita, ze za wprowadzeniem wniosku gtosowato 13 radnych "za".

glosowanie Gtosowanie nad wnioskiem nr 1
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakohczone wynikiem: przyjeto
data 25 paZdziernika 2021 r. czas 15:23:09 - 15:23:50
typ gtosowanie jawne imienne wigkszos¢ zwykta
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilog¢ procent
ZA 13 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gtoséw 2 13.33 %
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

9.8. Gtosowanie nad wnioskiem nr 2



Whniosek nr 2

Zdjecie kwoty 45 tys zt z pozycji "rozbudowa kanalizacji Sciekowej w ul. Warszawskiej"
i przeznaczenie jej na koszty zwigzane z certyfikatem i naprawa samochodu OSP Chamsk.

Dalej Pani Przewodniczaca powiedziata, ze drugi wniosek, ktéry ztozyta - zdjecie kwoty 45 tys, zt z
pozycji rozbudowa kanalizacji sciekowej w ulicy Warszawskiej i przeznaczenie jej na koszty
zwigzane z certyfikatem i naprawg samochodu OSP w Chamsku. Po gtosowaniu stwierdzita, ze
wniosek zostat wprowadzony jednogtosnie. 13 radnych "za".

gtosowanie Gtosowanie nad wnioskiem nr 2
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 25 pazdziernika 2021 r. czas 15:24:19 - 15:24:27
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta
Podsumowanie
status ilogé procent status llos¢ procent
ZA 13 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gtoséw 2 13.33 %
Wyniki imienne
Ip nazwisko Imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

9.9. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 2.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze teraz autopoprawka ztozona przez pania skarbnik -
roztozenie kwoty i zaplanowanie wydatkéw na inwestycje rozbudowa kanalizacji $ciekowej w ulicy

Warszawskiej na rok 2021 i 2022 w rozbiciu: w roku 2021 - 20 tys zti 2022 - 400 ty$ zt. Po
gtosowaniu stwierdzita, ze autopoprawka ztozona przez Panig Skarbnik zostata wprowadzona
jednogtosnie. 13 radnych obecnych na sali.

gtosowanie

Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 2,



jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 25 pazdziernika 2021 r. czas 15:25:11 - 15:25:22
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosd zwykta
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gtosow 2 13.33%
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
5! Supko Andrzej ZA

9.10. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 3

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze teraz autopoprawka zgtoszona przez pana mecenasa w
imieniu pani burmistrz. W paragrafie 1 ustep 3 w uchwale Rady Miejskiej w Zurominie nr
204/XXVI1/20 z dnia 22 grudnia 2020r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin. W paragrafie 2 po ustepie 2 dodaje sie ustep 3 w brzmieniu: "upowaznia sie Burmistrza
Gminy i Miasta Zuromin do zaciggania zobowigzah zwigzanych z realizacjg przedsiewzied
zamieszczonych w wykazie przedsiewzie¢ WPF stanowigcy zatgcznik nr 2 do uchwaty". Po
gtosowaniu stwierdzita, ze autopoprawka zgtoszona przez pana mecenasa zostata wprowadzona
jednogtosnie. 13 radnych obecnych na sali.

Pani Przewodniczgca przed odczytaniem projektu uchwaty zapytata, czy ktos chciatby zabrad
gtos? Pan Olczak powiedziat, ze podsumowujac te dwie autopoprawki zwigzane z przeniesieniem
inwestycji z roku 2021 na 2022. Chciatbym podsumowa¢ prace komisji infrastruktury, ktéra we
wrzesniu, ktora spotkata sie z panem kierownikiem i z pracownikami Urzedu, nie byto zadnych
probleméw z tym, ze jakie$ zagrozenia zeby dziatania zaplanowane na ten rok miaty by¢ nie
wykonane. Niestety, dwie tak naprawde przyniesliSmy na przyszty rok. Chciatem powiedzie¢, ze
robimy to tylko i wytacznie dlatego, ze zalezy nam na tym zeby one zostaty wykonane, ze swojej
strony chciatem powiedzied, ze to jest z6tta kartka dla pracy urzedu, zebysmy nie popadli w taki
standard, ze teraz wszystkie dziatania beda, bedziemy dawali przyzwolenie na to, zeby byty
wykonywane duzo pdzniej. Pozwolenie na budowe dworca zostato wydane na koniec lipca.
Pierwszy przetarg zostat ogtoszony dopiero we wrzesniu, to sa duze straty, podsumowuje zeby
wzigc sie w garsé do roboty i zeby takich sytuacji byto jak najmniej. Pan Staron powiedziat ze ma



pytanie bardziej natury formalnej. Chciatbym ustysze¢ odpowiedZ. Rozumiem, ze mamy
przyzwolenie i zgode na przeniesienie tej dotacji i wykorzystanie jej w roku 2022, Zze po
pierwszym stycznia nie okaze sie ze szukamy jeszcze 400 tys zt. Mamy takie przyzwolenie, czy
nie, pani burmistrz? i zgode? Czy byty rozmowy prowadzone? Pani burmistrz powiedziata, ze tak
jak rozmawialismy w pierwszej czesci sesji, te 400 tys zt bytoby przeniesione juz na tej sesji gdyby
byta taka mozliwosé. Sa to srodki znaczone, czyli z rzgdowego funduszu inwestycji lokalnych i
tylko dlatego do konfca roku muszg zostac¢ w limicie na 2021. Ja rozumiem, ze pahstwa decyzja i to
o czym pani skarbnik méwita, one 1 stycznia beda juz w limicie na 2022, Czyli dzisiaj patrzac na
panstwa decyzje i to co jest zapisane w WPFie, limit zobowigzan jest 900 tys zt. Oferta ztozona do
przetargu - 890 tys zt, czyli to daje mi zielone Swiatto, ja w najblizszych dniach podpisze umowe z
oferentem ktéry ztozyt oferte i zapewne nie zdazy w tym roku wykonac tej inwestycji tylko zgodnie
Z zapisami umowy wykona jg w terminie siedmiu miesiecy od dnia podpisania umowy. Pan Starofi
poprosit o konkretng odpowiedz, czy byty prowadzone rozmowy, bo to nie zielone $wiatto jest
potrzebne do finansowania inwestycji tylko pienigdze, rzeczywiste finanse ktérymi dysponuje
gmina. Jezeli otrzymalismy pienigdze znaczone, o ktérych wszyscy wiemy na ten rok to chciatbym
wiedziec czy te pienigdze znaczone mamy przyzwolenie na to aby je wykorzysta¢ w roku
kolejnym, bo to nie zawsze musi by¢ tak ze znaczone pienigdze z automatu przechodza na rok
nastepny. Pani burmistrz powiedziata ze one wrecz musza, czy przeznaczone s na okreslone
okreslony cel i zaden inny nie moga by¢ wykonane wigc ja nie rozumiem pytania. Jest 400 tys$ zt,
ktére ostato przyznane na budowe mini dworca wiecej o jakie przyzwolenie pan mnie pyta? bo nie
rozumiem pytania. Pan Staron zapytat czy byty prowadzone rozmowy..... Pani burmistrz
powiedziata, ze jezeli chodzi o okres wydatkowania to moze pani skarbnik mi pomoze w
odpowiedzi. Pan Staroh kontynuowat, czy jezeli ich nie wykorzystamy do korica roku czy ich nie
stracimy? Pani burmistrz powiedziata, ze to bardzo dziwne pytanie, tyle razy méwilismy, ze one sa
oznaczone i dzisiaj, tak naprawde sesja, i to o czym dzisiaj rozmawiamy, czy ten limit zobowigzan
jest,i to pozwolenie Radnych na to by podpisa¢ umowe, to jest odpowiedz na pana pytanie, ze te
pienigdze bedg wydane tylko na ten cel? czy musimy je oddac? patrzac na to co wczesniej méwita
pani skarbnik, gdyby nie bylo tej podpisanej umowy i one by nie byly zaangazowane, to wtedy
rozumiem, ze pana pytanie bytoby zasadne bo wtedy odpowiedziatabym tak, ze jezeli nie moge
podpisa¢ umowy to w jakim celu mam trzymac pieniadze z ktérymi sie nic nie dzieje?
Podejrzewam, ze musiatabym oddac je bardzo szybko, a ze to s3 pienigdze, ktérych zasady
gospodarowania nimi sg troche inne niz pieniedzmi unijnymi wiec ja nie wiem, moze pani skarbnik
mi tutaj pomoze i udzieli odpowiedzi ale uwazam, ze w tym momencie, w ciggu najblizszych dni
podpisuje umowe z oferentem. Przede wszystkim rozstrzygne przetarg. Chodzi o przetozenie
pieniedzy z jednego roku na drugi w celu umozliwienia podpisania umowy. Dzisiaj te pienigdze w
momencie podpisania umowy, one juz sy zaangazowane, one juz sg haznaczone tylko wiadomo,
ze z kohcem roku musza przej$¢ z tego roku muszg przej$¢ na rok 2022. Pan Staron poprosit pania
skarbnik o bardziej jasne wyttumaczenie problemu. Chodzi mi o taka sytuacje, ja mam
swiadomos¢, Ze to sg pienigdze naznaczone na okreslony cel, ja tego w ogéle nie neguje i nie
widze przed nimi innych zadan, ktédre mozna za nie zrealizowa¢. Chodzi o sytuacje, ze w
momencie, w ktérym pani podpisuje umowe, mamy podzielong kwote na 400 tys zt i na 500 tys
zt, to nam sie sumuje, inwestycja jest optacona ale chodzi o sytuacje, ze jezeli wybije data 31
grudnia, ta promesa, ta obietnica tych pieniedzy byta do wykorzystania w tym roku, czy sa
prowadzone, czy to z automatu te pienigdze przejda na nowy rok? Czy 1 stycznia sie nie okaze, ze
mamy limit 500 tys zt ale ten limit, ktéry mieliSmy do wykorzystania w roku 2021 jest juz
nieaktualny dlatego, ze nie wykorzystalismy tych pieniedzy w okreslonym czasie. Czy byty
prowadzone rozmowy w tym kierunku, Zze mozemy tymi pieniedzmi zadysponowad w ten sposéb .
Jezeli kto$ mi daje pienigdze, okresla warunki w oparciu o jakie mam z tych pieniedzy skorzysta¢
to chyba mam prawo wyrazac swoja decyzje od poczatku do korica bo z punktu widzenia tych
pieniedzy ktdre otrzymalismy, one do 31 grudnia 2021 roku powinny zosta¢ zrealizowane,
bynajmniej ptatnosc¢ za wykonana ustuge, czy zadanie, czy inwestycje. To o to chodzi, wydaje mi
sie, ze niczego skomplikowanego w moim toku myslowym nie wprowadzitem, Pani skarbnik
powiedziata ze te 400 tys zt nigdy nie byto zagrozone, od samego poczatku, rok 2023, do roku
2023 wydaje mi sie, ze chyba trzeba je rozliczy¢. Pan Staron stwierdzit, ze to jest dtugi okres,
dtuzszy niz przewidywata ta realizacja zadan. Pani skarbnik powiedziata, ze dtugi, dtugi, tak. Ja
nawet nie wiem czy jeszcze nie dtuzszy ale na pewno caty 2022. Od samego poczatku to tu nie
byto zagrozenia i nie potrzeba byto rozméw. To jest uzupetnienie naszych dochoddéw. Nie ma
mowy o oddawaniu. Mozemy nimi dysponowac i na ten cel je wydac. Nawet nie wiem czy ten
okres nie jest jeszcze dtuzszy ale na pewno rok 2023. Pan Staron podziekowat za konkretna,
precyzyjng odpowiedZ bo o taka prosit. Pan Bukowski powiedziat, ze na poprzedniej sesji nie
chodzito nam absolutnie o to zeby nie przenies¢ pieniedzy na te inwestycje. Nam chodzito tylko o
to aby sztucznie nie zawyzac kosztéw tej inwestycji, tylko o to i az o to. Na dzisiejszej sesji ma
miejsce wyjasnienie wszystkich nieprawidtowosci. Pani burmistrz powiedziata, ze z tego spotkania,
z tej sesji réwniez wyciggnie lekcje. Pan Ossowski powiedziat, ze pani burmistrz przed ta dtuga
przerwy caty czas tutaj nam mowita, ja troszke czutem sie postawiony pod $ciana, nawet bardzo.
Pani burmistrz caty czas méwita, ze umowa, umowa, trzeba podpisa¢ umowe, ze przetarg jest
rozstrzygniety a tak naprawde okazato sie, ze przetarg nie jest rozstrzygniety. Dlaczego takich
informacji nie dostalismy przed przerwa, ze przetarg nie jest rozstrzygniety, to zmienia postaé
rzeczy. To, ze jest oferent, ze taka kwota, dlatego mysle, ze gdzies te obawy. Bardzo prosze by
nie stawiac tak pod sciang, czutem sie tak jak bym miat pistolet przystawiony i musze, juz nagle to



zrobi¢ bo sie zawali caty budzet, zawali sie wszystko, kary bo tu tez padaty takie stowa, ze
bedziemy ptaci¢ ogromne kary, okazuje sie, ze przetarg nie zostat rozstrzygniety a to zmienia
postac rzeczy. Pani burmistrz powiedziata, ze to kolejna na tej sesiji, dzisiaj nieprawdziwa
informacja, ja nie przypominam sobie, jezeli tak to rzeczywiscie wtedy nalezy przeprosi¢, ja sobie
nie przypominam zebym ja uzyta w pierwszej czesci tejze sesji sformutowania, ze przetarg zostat
rozstrzygniety. Ja niejednokrotnie podkreslatam, ze zostata ztozona jedna oferta, i ze to jest drugi
przetarg, bo do pierwszego przetargu nikt nie ztozyt oferty ale oczywiscie pana uwaga jest bardzo
cenna i wazna, bo co innego jest rozmawiac o przetargu a co innego o podpisaniu umowy. Po to
jest ta sesja i to panstwa gtosowanie, za ktdre dziekuje, ze bedziemy mogli podpisa¢ umowe i tg
inwestycje starac sie zrealizowa¢, bo na razie mowiliSmy o przetarg, ktéry mieliSmy prawo
przeprowadzi¢, wytonic¢ oferenta a teraz dopiero bedzie rozstrzygniecie i podpisanie umoéw. Pan
Ossowski powiedziat, ze takich stéw mu zabrakto. Takiego wyjasnienia mi zabrakto bo z tego co
pamietam to bylto, ze przetarg drugi, tak oczywiscie i juz nagle podpisanie umowy, skoro pani
mowi, ze jest podpisanie umowy to ja rozumiem, ze przetarg zostat rozstrzygniety. Pani
Przewodniczgca powiedziata, ze chce przypomnied, ze pani burmistrz na pewno uzywata, ze
przetarg byt rozstrzygniety. Pani burmistrz powiedziata, ze odstucha sesji jeszcze raz. Pani
przewodniczaca kontynuowata, czy omytko, czy nie...z opinii pana mecenasa, ktory zwatpit,
czytatam tak jakby sie odnidst tez, ze przetarg byt rozstrzygniety. Pan Staron powiedziat, niestety
potwierdzenie tych wszystkich jak gdyby zagrozen wynikajgcych z niewtasciwego, naszego,
moéwie o radnych, podejsciu do tego tematu, byt kataleg zagrozen karami, ktére nam pan
mecenas przedstawit, mysle, ze co do tego nie mamy watpliwosci, ze to wtasnie byt przymus |
pokazanie, ze przez taka a nie inng decyzje rady moze dojs¢ do narazenia gminy na niepotrzebne
wydatki a to tak na prawde nie my podejmowalismy decyzje nieadekwatng do naszych mozliwosci
i odpowiedzialnosci jakg ponosimy za decyzje, to ustawa o samorzadzie gminnym daje radnemu
prawo do podejmowania niezaleznych decyzji, nie takich, ktérych sie mowi, ze jezeli nie
podejmiesz okreslonego kroku to gmina straci pieniadze, bo to nie jest wolnos¢. Nastepnie, Pani
Przewodniczaca przeszta do odczytania projektu uchwaty.

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 3

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 25 pazdziernika 2021 r, czas 15:26:35 - 15:26:48
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosé zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % pula gtosow 15 -
PRZECIW o] 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gtoséw 2 13.33%

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
b Budzich Tomasz ZA
3 Bukowskl Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA

12 Rochna Wojciech ZA



13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

9.11. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin,

glosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 25 paZdziernika 262i r.y B : ‘ czas 15:42:11 - 15:42:21
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 13 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gloséw 2 13.33 %
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysatof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewlriski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

10. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2021. (15:42:57 - 15:43:02)

10.1. Zgtoszenie autopoprawek. (16:06:09 - 16:06:13)

1

1.  Autopoprawka nr 1. Wprowadzenie po stronie dochoddéw kwoty 66 200,00 zt. Uzyskane $rodki to zwrot kosztéw
wychowania przedszkolnego dzieci, ktére sg mieszkanicami innej gminy.



10.

11.

10.

11.

Autopoprawka nr 2. Zmniejszenie o kwote 50 000,00 zt wplywodw za wyzywienie dzieci w szkotach podstawowych (
Wprowadzona btedna kwota).

Autopoprawka nr 3. Zmniejszenie o kwote 16 200,00 zt dotacji otrzymanej na funkcjonowanie ztobka (Wprowadzona
btedna kwota).

Autopoprawka nr 4. Wprowadzenie po stronie dochoddéw i wydatkdéw kwoty 9 250,00 zt, Uzyskane srodki to dotacja
celowa dotyczg zadania promujgcego , Czyste powietrze”.

Autopoprawka nr 5. Wprowadzenie po stronie dochoddéw i wydatkéw nienaleznie pobranych swiadczen w rozdziale
85501, 85502, 85504 o tacznej wartosci 29 320,83 zt.

Autopoprawka nr 6. Zwiekszenie planu wydatkéw na stypendia dla uczniow o kwote 5 400,00 z} ( w projekcie
przedstawionej uchwaty jest 100,00 zi).

Autopoprawka nr 7. Zwiekszenie planu wydatkéow na fundusz remontowy wspdlnoty mieszkaniowej o kwote 14 600,00
zt ( w projekcie przedstawionej uchwaty jest 20 000,00 z})

Autopoprawka nr 8. Zwiekszenie planu Wydatkéw o kwote 105 800,00 zt na remontach czastkowych drdg.

Autopoprawka nr 9. Zwiekszenie inwestycji wymiana oswietlenia w szkole podstawowej nr 2 do tgcznej wysokosci
naktadow 394 000,00zt

Autopoprawka nr 10. Zwiekszenie zaplanowanego Wydatku na inwestycji ,wymiana pokrycia dachowego na budynku
komunalnym przy ul. Zwyciestwa 43 w Poniatowie" o kwote 5 000,00 z

Autopoprawka nr 11. Zwiekszenie plandw po stronie Dochoddw i Wydatkdéw o kwote 36 902,01 zt tytutem udziatow w
optacie od napojow alkoholowych w efekcie czego wprowadza sie nowy zalacznik do Uchwaty Budzetowej.

Pani skarbnik poprosita o wprowadzenie autopoprawek w nastepujacej kolejnosci:

Autopoprawka nr 1. Wprowadzenie po stronie dochoddéw kwoty 66 200,00 zt. Uzyskane Srodki to zwrot kosztéw
wychowania przedszkolnego dzieci, ktdre sa mieszkancami innej gminy.

Autopoprawka nr 2. Zmniejszenie o kwote 50 000,00 zt wptyw6w za wyzywienie dzieci w szkotach podstawowych {
Wprowadzona btedna kwota).

Autopoprawka nr 3. Zmniejszenie o kwote 16 200,00 zt dotacji otrzymanej na funkcjonowanie ztobka {(Wprowadzona
btedna kwota).

Autopoprawka nr 4. Wprowadzenie po stronie dochoddéw i wydatkéw kwoty 9 250,00 zt. Uzyskane sSrodki to dotacja
celowa dotyczg zadania promujacego , Czyste powietrze”.

Autopoprawka nr 5. Wprowadzenie po stronie dochoddéw i wydatkdéw nienaleznie pobranych swiadczen w rozdziale
85501, 85502, 85504 o tacznej wartosci 29 320,83 zi.

Autopoprawka nr 6. Zwiekszenie planu wydatkéw na stypendia dla ucznidéw o kwote 5 400,00 zt ( w projekcie
przedstawionej uchwaty jest 100,00 2t).

Autopoprawka nr 7. Zwiekszenie planu wydatkdw na fundusz remontowy wspoélnoty mieszkaniowej o kwote 14 600,00 zt
( w projekcie przedstawionej uchwaty jest 20 000,00 z})

Autopoprawka nr 8. Zwiekszenie planu Wydatkéw o kwote 105 800,00 zt na remontach czastkowych dréog.

Autopoprawka nr 9. Zwiekszenie inwestycji wymiana oswietlenia w szkole podstawowej nr 2 do tacznej wysokosci
naktaddw 394 000,00zt

Autopoprawka nr 10. Zwiekszenie zaplanowanego Wydatku na inwestycji ,wymiana pokrycia dachowego na budynku
komunalnym przy ul. Zwyciestwa 43 w Poniatowie” o kwote 5 000,00 zt

Autopoprawka nr 11. Zwiekszenie planow po stronie Dochodow i Wydatkéw o kwote 36 902,01 zt tytutem udziatéw w
optacie od napojéw alkoholowych w efekcie czego wprowadza sie nowy zatacznik do Uchwaty Budzetowej.

Pani Skarbnik powiedziata, ze o czesci tych autopoprawek juz méwita, jezeli chodzi o zwiekszenie planu Wydatkéw o
kwote 105 800,00 zt na remontach czastkowych drég i zwiekszenie inwestycji wymiana oswietlenia w szkole
podstawowej nr 2 do tacznej wysokosci naktadéw 394 000,00zt jest zwigzane z tym, ze zdejmujemy ta inwestycje
kanalizacji na ul. Warszawskiej, wiec uwalniajg sie nam srodki inwestycyjne i postanowiliémy je wtozy¢ w te oéwietlenie
aby ta inwestycje do konca zrealizowac i juz na ta chwile sie nic innego nie wymysli jezeli chodzi o inwestycyjne wydatki
a remonty na drogach sa potrzebne w nieskonczonej ilosci, dlatego reszta kwoty wchodzi na wydatki na remonty drég.

10.2. Zgtoszenie wniosku  (16:06:15 - 16:06:19)

Zwiekszenie o 45 tys zt w rozdziale 75412 paragraf 4430 bezpieczefistwo publiczne i
ochrona przeciwpozarowa na koszty zwigzane z certyfikatem i naprawg samochodu w
OSP Chamsk

Pani Przewodnicza powiedziata, ze sktada wniosek o zwiekszenie w dziale bezpieczenstwo puBIiczne i ochrona
przeciwpozarowa, w rozdziale 75412, paragraf 4430, rozne optaty i sktadki, byto 45 tys. zt, o zwiekszenie na 90 tys. zt o
ten samochdéd OSP w Chamsku.

Pan Staron powiedziat, ze swojego czasu, rozmawialiSmy o kwestii dofinansowania tych spraw oswietleniowych,



2e bedzie to zwigzane z tym programem fotowoltaicznym, ktéry zostat zgtoszony do Polskiego tadu a teraz
zmienia sig ta pozycja, finansowanie z tych naszych srodkéw, ktérymi dysponujemy, czy nie byloby to zasadne,
ja nie kwestionuje zasadnosci wydatkdw, tylko kwestie finansowania. Pan Gowin powiedziat, ze z uwagi na to, ze
ta informacja wyptyneta, zostata opublikowana 4 godziny temu, rozmawialiSmy z panig burmistrz, ze na ta sesje
juz nie zdazymy przygotowac ale na przyszta ewentualnie gdy bedzie konieczno$¢ zrobienia sesji dodatkowej,
2eby zmieni¢ nazwe zadania, przyjac to w tej formie zeby te pienigdze ktdre sa zabezpieczone na wymiane
oswietlenia w szkole w dwdjce, zapisad tak jak jest w naszym projekcie, ztozonym do Polskiego tadu i nazwac to
np. jako etap |, jezeli bytaby mozliwos¢ jego zrealizowania i automatem w przysztym roku by$my musieli
przewidzie¢ takg sama inwestycje tylko nazwac etap 2, wtedy bytaby mozliwosé wykorzystania tych pieniedzy
ktdre sa zabezpieczone w budzecie i to by jakby zrealizowato udziat wtasny gminy w tym projekcie, to bedziemy
sie starali wykazac jako udziat wtasny, tak zeby juz te prawie 4 min zt spozytkowadé. Pan Staron powiedziat, ze te
pienigdze i tak by zostaty przypisane do tego zadania. Pan Gowin powiedziat, ze taki jest plan. Tak bysmy chcieli
to przeprowadzi¢ zeby te 4 min zt byty wprowadzone jako udziat wtasny tylko bedzie potrzeba zmiany nazwy
inwestycji. Dostosowanie. Pan Supko powiedziat, ze 400 ty$ zt a pan powiedziat, ze 4 min zt. Pan Gowin
powiedziat, ze 4 min zt bo juz mysli o kwocie do wydania. 4 min 700 tys$ zt do wydania. Pan Supko poprosit o
wiecej informacji. Pierwsze styszy o takiej kwocie. Pani Burmistrz powiedziala, ze s wyniki Polskiego tadu. Pan
Supko zapytat czy to jest juz rozstrzygniecie? Pan Gowin powiedziat, ze oficjalne na stronach kancelarii premiera
pojawity sie oficjalne listy z wnioskami i z przydzielonymi kwotami dofinansowania. Pani Burmistrz powiedziata,
2e na zadanie poprawy efektywnosci energetycznej w budynkach uzytecznosci publicznej czyli szkoty,
przedszkola, Urzad Gminy, ZCK, PMBP. Wniosek by} na kwote ok. 5 min zt i otrzymalismy informacje, ze dla GiM
Zuromin, wtasnie na to zadanie przydzielono nam 4 min 700 ty$ zt. Dlatego tez bedzie potrzebna sesja, bo
chcielibysmy jak najszybciej aby ten element tez wkomponowac w ten wniosek. Pan Starof zaproponowat w
kwestii formalnej aby wrdci¢ do porzadku obrad. Pan Supko powiedziat, ze ta informacja tez ma oddziatywanie
na to nad czym dyskutujemy w tej chwili. Powiedziat, ze chce przypomnieé, Ze te nieszczesne oswietlenie w
szkole podstawowej nr 2, sprawa tego oswietlenia, byta juz rozbierana na czynniki pierwsze. Moze przypomne,
ze wniosek z sanepidu dotyczyt wymian odwietleniowych, pan dyrektor wymyslit sobie przy okazji remont catego
oswietlenia budynku. Od lipca zaczeta sie ta sprawa, tam byto 120 ty$ zt, teraz juz mamy 390 tys zt. Rozumiem,
2e do tej kwoty, ktéra zostata nam przyznana z programu my musimy wnies¢ wtasny udziat. Jak to jest?
procentowo? Pan Gowin powiedziat, ze 300 ty$ zt. Pan tuczkiewicz powiedzial, Ze do tych 4 min zt te 300 tys zt.
Pan Supko kontynuowat, ze ta kwota, te 394 tys zt to jest...Pan Gowin powiedziat, ze zabezpieczenie naszego
udziatu. Pan tuczkiewicz powiedzial, ze wtedy bedziemy mogli skorzystac¢ z pozostatych juz bez udziatu... Pani
Burmistrz powiedziata, ze bez szukania srodkéw. Tak chcielibysmy, na kolejnej sesji...Pan Supko powiedziat, ze
poczatkowo byta mowa o wymianie...tam chodzito o wylacznik gtdwny, to nie podlega dyskusji, natomiast pan
dyrektor wymyslit sobie jeszcze chyba cata wymiane instalacji, nie znam ceny ale sadze, ze te 390 tys zt to i tak
bedzie za mato na wymiane catej instalacji. Pani Burmistrz powiedziata, ze jest projekt. Pan Gowin powiedziat, ze
kosztorys inwestorki na 300 tys zt. W tej chwili mamy troche wiecej niz jest kosztorys inwestorski. Pan Bukowski
powiedziat, ze 30% wiecej. Dalej Pani Przewodniczgca ogtosita 5 minut przerwy.

Po przerwie Pani Przewodniczgca przeszta do przegtosowania autopoprawek zgtoszonych wczesniej przez panig
skarbnik.

10.3. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 1

Wprowadzenie po stronie dochodow kwoty 66 200,00 zt. Uzyskane Srodki to zwrot kosztéw wychowania przedszkolnego
dzieci, ktére sa mieszkahcami innej gminy.

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 1

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 25 pazdziernika 2021 r. czas 16:06:29 - 16:06:38
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gloséw 2 13.33 %

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA

3 Bukowski Waldemar ZA



10

11

12

13

14

15

Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrze]j

10.4. Glosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 2

ZA
nieobecny
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA

ZA

1. Zmnlz)ajszenie o kwote 50 000,00 zt wplywéw za wyzywienie dzieci w szkotach podstawowych ((Wprowadzona btedna
kwota).

glosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 2

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Giosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
:;;—ta 25 pazdziernika 2021 r. czas 16:07:00 - 16:07:11

typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykla

Podsumowanie
status ilod¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nleoddanych gloséw 2 13.33%
Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos

1 Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA

3 Bukowski Waldemar ZA

4 Jarzynka Halina ZA

5 Lewinski Piotr nieobecny

6 tuczkiewicz Leszek ZA

7 Manelska Anna ZA

8 Michalska Barbara ZA

9 Milewski Mariusz ZA

10 Olczak Marcin ZA

11 Ossowski Czarek ZA

12 Rochna Wojciech ZA



13

14

15

Sochocki

Staron

Supko

Zbigniew

Andrzej

Andrzej

nieobecny

ZA

ZA

10.5. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 3

Zmniejszenie o kwote 16 200,00 zt dotacji otrzymanej na funkcjonowanie ztobka (Wprowadzona bitedna kwota).

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 3

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 25 pazdziernika 2021 r. czas 16:07:36 - 16:07:58
typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykta

Podsumowanie

status status ilosc procent
ZA pula gloséw 15 -
PRZECIW oddanych gltoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE nieoddanych gloséw 2 13.33 %
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof 2A
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

10.6. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 4

Wprowadzenie po stronie dochoddw i wydatkéw kwoty 9 250,00 zt. Uzyskane $rodki to dotacja celowa dotycza zadania
promujgcego ,, Czyste powietrze”.

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 4

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE



wynik

data

Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

25 pazdziernika 2021 r.

typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status
ZA
PRZECIW
WSTRZYMALO SIE

Wyniki imienne

ilos¢

13

Ip

1

10
11
12
13
14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

procent
100 %
0%

0%

Czas

wigkszos$é

status
pula gtoséw
oddanych gtoséw

nieoddanych gtoséw

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Woijciech
Zblgniew
Andrzej

Andrzej

10.7. Glosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 5

Wprowadzenie po stronie dochodéw i wydatkéw nienaleznie pobranych swiadczeh w rozdziale 85501, 85502, 85504 o
facznej wartosci 29 320,83 zt.

gltosowanie

jednostka

wynik
data

typ

Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 5

RADA MIE|SKA W ZUROMINIE

Glosowanie zakorficzone wynikiem: przyjeto

25 paZdziernika 2021 r.

gltosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilosé
ZA 13
PRZECIW 0
WSTRZYMALO SIE 0

Wyniki imienne

procent
100 %
0%

0%

Czas

wiekszo$¢

status
pula gloséw
oddanych gltoséw

nieoddanych gloséw

16:08:27 -

zwykta

glos
ZA
ZA
ZA

ZA

16:08:35

ilosé procent
15 -
13 86.67 %

2 13.33%

nieobecny

ZA
Z.A,
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

nieobecny

ZA

ZA

16:09:10 - 16:09:18

zwykta

ilos¢ procent
15 -
13 86.67 %
2 13.33 %



Ip nazwisko imie gtos

1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

10.8. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawkinr6
Zwiekszenie planu wydatkéw na stypendia dla uczniéw o kwote 5 400,00 zt { w piojek¢ie przedstawionej uchwaly jest
100,00 21).

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 6

jednostka RADA MIE|SKA W ZUROMINIE

wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 25 pazdziernika 2021 r, czas 16:09:40 - 16:09:49
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoé¢ 2wykta

Podsumowanie

status ilog¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 13 86.67 %

WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gtoséw 2 13.33%

Wyniki imienne

Ip nazwlisko imle gtos

1 Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA

3 Bukowski Waldemar ZA

4 Jarzynka Halina ZA

5 Lewinski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA

7 Manelska Anna ZA

8 Michalska Barbara ZA

9 Milewski Mariusz ZA



1.

1.

10

11

12

13

14

15

Olczak

Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

Marcin

Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

10.9. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 7

ZA

ZA
ZA
nieobecny
ZA

ZA

Zwiekszenie planu wydatkéw na fundusz remontowy wspdlnoty mieszkaniowej o kwote 14 600,00 zt ( w projekcie
przedstawionej uchwaty jest 20 000,00 zt)

glosowanie
jednostka
wynik

data

typ

Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 7

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

25 pazdziernika 2021 r.

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

ZA

PRZECIW

status

WSTRZYMALO SIE

Wyniki imienne

Ip

1

10
11
12
13
14

15

10.10. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 8

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowskl
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewskl
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

ilos¢ procent
13 100 %
0 0 %
1] 0%

czas

wiekszosé

status
pula gloséw
oddanych gtoséw

nieoddanych gloséw

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

16:10:14 - 16:10:34

zwykta

ilog¢ procent
15 -
13 86.67 %

2 13.33%

gtos

ZA

ZA

ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA

Zwiekszenie planu Wydatkéw o kwote 105 800,00 zt na remontach czastkowych drég.



1.

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 8

jednostka RADA MIE|SKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 25 pazdziernika 2021 r. czas

typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢

Podsumowanie

status ilos¢
ZA 13
PRZECIW 0
WSTRZYMALO SIE 0

Wyniki imienne

Ip nazwisko
1 Biesalski
2 Budzich

3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewiriski
6 tuczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewskl
10 Olczak

11 Ossowski
12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron

15 Supko

10.11. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 9

procent
100 %
0%

0%

status
pula gloséw
oddanych gtoséw

nieoddanych gloséw

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

16:10:54 - 16:11:02

zwykta

ilos¢ procent
15 -
13 86.67 %

2 1333 %

gltos

ZA

ZA

ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA
nieobecny
ZA

ZA

Zwiekszenie inwestycji wymiana oswietlenia w szkole podstawowej nr 2 do tacznej wysokosci naktadéw 394 000,00zt

glosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 9
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 25 pazdziernika 2021 r. czas

typ gtosowanie jawne imienne wigkszos¢

Podsumowanie

status ilosc
ZA 12
PRZECIW 0

procent
92.31 %

0%

status
pula gtoséw

oddanych gtoséw

16:11:28 - 16:11:39

zwykta

ilos¢ procent
15 -
13 86.67 %



WSTRZYMALO SIE 1 7.69 % nieoddanych gtoséw 2 13.33%

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos

1 Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA

3 Bukowski Waldemar ZA

4 Jarzynka Halina WSTRZYMALA SIE
5 Lewiriski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA

7 Manelska Anna ZA

8 Michalska Barbara ZA

9 Milewski Mariusz ZA

10 Olczak Marcin ZA

11 Ossowski Czarek ZA

12 Rochna Wojciech ZA

13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA

15 Supko Andrzej ZA

10.12. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 10

1. Zwiekszenie zaplanowanego Wydatku na inwestycji ,wymiana pokrycia dachowego na budynku komunalnym przy ul.
Zwyciestwa 43 w Poniatowie” o kwote 5 000,00 2t

glosowanije Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 10

jednostka RADA MIE|SKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakorniczone wynikiem: przyjeto

data 25 pazdziernika 2021 r. czas 16:12:12 - 16:12:22
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoéc zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilosc procent
ZA 13 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtosow 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nleoddanych gtoséw 2 13.33 %

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA

5 Lewinski Piotr nieobecny



10

11

12

13

14

15

10.13. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 11

tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA

ZA

Zwigkszenie planéw po stronie Dochoddw i Wydatkéw o kwote 36 902,01 zt tytutem udziatdw w optacie od napojéw
alkoholowych w efekcie czego wprowadza sie nowy zatgcznik do Uchwaty Budzetowej.

Dalej Pani Przewodniczgca przeszta do gtosowania nad zaproponowanym przez siebie wnioskiem -

Zwiekszenie o 45 tys zt w rozdziale 75412 paragraf 4430 bezpieczehstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa na koszty zwigzane z certyfikatem i naprawg samochodu w OSP Chamsk.

glosowanie
jednostka
wynik

data

typ

Podsumowanie

status ilos¢ procent
ZA 13 100 %
PRZECIW 0 0%
WSTRZYMALO SIE 0 0%
Wyniki imienne
Ip nazwlsko
1 Biesalski
2 Budzich
3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewirtski
6 tuczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak
11 Ossowski
12 Rochna

Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 11

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

Giosowanie zakorczone wynikiem: przyjeto

25 pazdziernika 2021 r.

gtosowanie jawne imienne

czas

wigkszos$¢

status
pula gloséw
oddanych gtoséw

nleoddanych gtoséw

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek

Wojciech

16:12:50 - 16:13:00

zwykta

ilo$¢ procent
15 -
13 86.67 %

2 13.33%

gtos
ZA
ZA
ZA
ZA
niecbecny
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA



13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

10.14. Gtosowanie nad wnioskiem.

gtosowanie Gtosowanie nad wnioskiem.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 25 pazdziernika 2021 r. czas 16:13:38 - 16:13:46
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos$¢ zwykta
Podsumowanie
status ilog¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gtoséw 2 13.33%
Wyniki imienne
I; nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA
f Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

10.15. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej

Gminy i Miasta Zuromin na rok 2021.

Pani Przewodniczgca przeszta do odczytania projektu uchwaty i podata go pod gltosowanie.

gtosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin
na rok 2021.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Glosowanie zakoniczone wynikiem: przyjeto

data 25 pazdziernika 2021 r, czas 16:17:59 - 16:18:12

typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykta



Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % pula gtoséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO SIE 0 0% nieoddanych gloséw 2 13.33 %

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos

1 Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA

3 Bukowski Waldemar ZA

4 Jarzynka Halina ZA

5 Lewinski Piotr nieobecny
6 tuczkiewicz Leszek ZA

7 Manelska Anna ZA

8 Michalska Barbara ZA

9 Milewski Mariusz ZA

10 Olczak Marcin ZA

11 Ossowski Czarek ZA

12 Rochna Wojciech ZA

13 Sochocki Zbigniew njecbecny
14 Staron Andrzej ZA

15 Supko Andrzej ZA

11. Wolne wnioski i informacje. (16:18:29 - 17:19:02)

Gtos zabrata pani burmistrz. Przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci. Poinformowata, ze w dniu 7
pazdziernika Rada Nadzorcza powotata cztonka zarzadu spétki pana Kwiecifskiego na prezesa
spotki w zwigzku z rezygnacja z tej funkcji prezesa pana Piotra Kosinskiego. Pan Kosifski jest w tej
chwili pracownikiem spoétki. Dalej poinformowata, ze tak jak wczesniej byto przekazywane, byly
prowadzone badania pod katem pozyskania certyfikatu I1SO i taki certyfikat spdtka posiada. Jest to
certyfikat organizacyjny, srodowiskowy, to powinno sie przetozy¢ na zwolnienie z akcyzy w kwocie
okoto 170 tys$ zt. Do przetargu nieograniczonego na budowe mini dworca wptyneta jedna oferta,
do pierwszego przetargu nie wptyneta zadna oferta, do drugiego tylko jedna. Dziekuje za
przetozenie pieniedzy na kolejny rok, poniewaz podejrzewa, ze ta inwestycja w tym roku bytaby
niewykonana. Dalej, pani burmistrz przekazata informacje w sprawie zakazu budowania budynkdw
mieszkalnych od brzegdw rzeki w odlegtosci mniejszej niz 100 metréw. Odbyto sie spotkanie w
Urzedzie Marszatkowskim, byt wnioskodawca, byta pani wicemarszatek, zapadty ustalenia, ze
Urzad Marszatkowski zadeklarowat, ze przymierzy sie do przygotowania projektu uchwaty dla
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, ktdra bedzie zawierata m.in. zapis o zmniejszeniu tego
zakazu ze 100 metréw, ktdry jest obowigzujacy do 50. Jednakze nie uczyni tego predzej az
otrzyma pozytywne uzgodnienia z RDOS. Rozmawiata z zastepca dyrektora RDOS, pani dyrektor
oczekuje na projekt uchwaty ze strony Urzedu Marszatkowskiego, wtedy przedstawi swoje
stanowisko. Pani burmistrz powiedziata, Zze problem jest o tyle szerszy, ze on nie dotyczy tylko
naszego rejonu i obszaru chronionego Skrwy i Wkry ale réwniez wielu innych, ktére sg objete
obszarem Natura 2000. Pani burmistrz poinformowata, ze do przetargu na inwestycje budowa
kanalizacji deszczowej w ulicy Popietuszki ztozono 3 oferty. Najtansza oferta zostata ztozona przez
Zaktad Ustug Technicznych z Sierpca. Opiewa na kwote 407 827,14 zt. Doktadamy 100 tys zt, w
podjetej uchwale, Zeby méc rozstrzygnad przetarg i przystapic¢ do realizacji inwestycji. Zostat
rozstrzygniety przetarg nieograniczony na zakup traktora. Wptyneta 1 oferta z firmy Pol Agra z
Ptonska na kwote 221 tys zt, w budzecie mieliSmy 250 tys zt. Nastepnie, poinformowata, ze 15
pazdziernika w Starostwie Powiatowym z udziatem Marszatka Adama Struzika, odbyto sie
spotkanie z wykonawca wytonionym w drodze zapytania, ktéry bedzie opracowywat koncepcje
drugiej czesci obwodnicy. Ma by¢ ona wykonana w okresie 2 najblizszych lat. Jezeli chodzi o



oczekiwania w stosunku do Gminy to z informacji przekazanych przez Marszatka wynika, ze srodki
Wojewddztwo posiada, natomiast tutaj ze strony Gminy beda bardziej potrzebne negocjacje z
mieszkancami ktérzy mieliby odda¢ grunty pod budowe tej inwestycji. Dalej poinformowata, ze
odbyty sie 50. urodziny kina. 14 pazdziernika zostaty wreczone nagrody nauczycielom z okazji
DEN, 13 osdb zostato wyrdéznionych zaréwno przez dyrekcje, zwiazki zawodowe jak i burmistrza.
Wraz z panig skarbnik w dniu 13 pazdziernika, zostata podpisana umowa z wicewojewodg
mazowieckim na przebudowe ulicy Koétkowej i Pileckiego w Poniatowie na kwote 1 min 257 tys. zt,
jest to dofinansowanie z Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég. Prace sie juz rozpoczety. Jutro, 26
pazdziernika, WMSSE zaprosita burmistrza, ktéry zaprasza wszystkich przedsiebiorcéw na
spotkanie do kina w Mtawie z przedstawicielami WMSSE. Bedg omawiane nowe zasady
zwolenianie, ulg jakie beda obowigzywaty na terenach inwestycyjnych wchodzacych w sktad
WMSSE. Po raz kolejny zorganizowane zostato szczepienie w ZCK przeciw COVID - 19. Zgtosito sie
ok. 40 oséb. Zakonczylto sie gtosowanie na Budzet Obywatelski. Planujemy, ze 8 listopada
przedstawimy wyniki. Do Rzagdowego Programu Strategicznego Polski tad ztozylismy 3 wnioski,
jestedmy na liscie dofinansowan na wniosek dot. poprawy efektywnosci energetycznej w
budynkach uzytecznosci publicznej. Wniosek opiewat na kwote ok. 5 min zt. Otrzymaliémy 4 min
700 tys zt.

Nastepnie, Pani Przewodniczgca zapoznata Radnych z pismami, ktére wptynety do Rady.

Powiedziata, ze wptyneto pismo od wnioskodawcéw o utwardzenie drogi gminnej na ulicy
Wisniowej. Wszystkie pisma otrzymaliscie Pafnstwo. Drugie pismo dotyczy rozbudowy sieci
wodociggowej tez na ulicy Wisniowej i ul. Krétkiej w Wiadrowie. Przewodniczgcy Komisji Waldemar
Bukowski ztozyt te remonty, przebudowy do projektu budzetu na rok 2022r. do pani burmistrz.
Nastepne pismo od mieszkahcédw ul. Makowej, Wiosennej i Rézanej, Lipowej i Kwiatowej. Pafnstwo
znacie sprawe. 18 pazdziernika Komisja Infrastruktury i Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Zurominie réwniez wypracowata, ztozyta i skierowata do
pani burmistrz wnioski do budzetu na 2022r. Nastepne pismo od mieszkancéw oraz whascicieli
firm zlokalizowanych przy placu Pitsudskiego w Zurominie o stworzenie w tym obrebie
dodatkowych miejsc parkingowych. Kolejne pismo jest MGOPS w Zurominie o zabezpieczenie w
budzecie 40 tys zt na zakup samochodu. Dalej poinformowata, ze kolejne pismo, ktore wptyneto
do rady dot. stanowiska Rady Miejskiej w Ptofisku w sprawie utrzymujgcego sie aresztu dla
Angeliki Borys i Andrzeja Poczobuta. Nastepnie Pani Przewodniczaca powiedziata, ze dokonata
analizy oswiadczen majatkowych, zgodnie z art. 24h ust. 6 analizy danych zawartych w
oswiadczeniu majatkowym dokonujg osoby, ktérym ztozono oswiadczenie majatkowe i takiej
analizy dokonatam. 3 Radnych ztozyto dodatkowe wyjasnienia. Innych nieprawidiowosci nie
stwierdzitam. Dodata, ze takiej analizy réwniez dokonata pani burmistrz. Pani burmistrz
powiedziata, ze tak, pracownik. Pani Przewodniczaca nastepne, powiedziata, ze byt wniosek o
zmiane, wnioskodawca prosi o zmiane uchwaty nr 288 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 8
listopada 2017r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miejscowosci Poniatowo. Tez panstwo to otrzymaliscie. Wnioskodawca zwraca sie z o
wprowadzenie nastepujgcych zapisdw dla tego terenu oznaczonego w planie symbolem U 2.1
ustala sie:

1. przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa, dopuszcza sie lokalizacje handlu i ustug
zwigzanych z funkcjg paliw i stacji diagnostyczne;j.

Dalej, pani przewodniczgca powiedziata, ze dzis wptynat nastepny wniosek, jest wnioskodawca
wiec juz nie bedzie czytata tylko pan wnioskodawca przedstawi swojg sprawe.

Whnioskodawca - Pan Maciej Przywitowski: "dzieh dobry, nazywam sie Maciej Przywitowski, jestem
mieszkaficem Zuromina. Mam bardzo nietypowy problem. Otéz, prowadze w miejscowosci
Dabrowa fermy drobiu, dosy¢ duze i od roku czasu mam duzy problem. Jesli Pahstwowo
pozwolicie, mam tutaj wniosek, ktéry ztozytem do Pani Przewodniczgcej, do Pani Burmistrz, jezeli
moge przeczytad to przeczytam,"

Pani Przewodniczgca: "Prosze bardzo".

Pan Maciej Przywitowski: "Niniejszym, dziatajgc w imieniu wlasnym, w zwiazku z przestepstwem
popetnionym przez pracownika Starostwa Powiatowego i projektanta przy wydawaniu pozwolen
na budowe dla moich inwestycji polegajacych na budowie budynku kurnika na dziatce 44/1
potozonej w Dabrowie i budowie budynku magazynowego na dziatce 150/2 potozonej w Dgbrowie,



wnosze o indywidualne traktowanie mojej sprawy i zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek 44/1 i 150/2 potozonych w miejscowosci Dgbrowa umozliwiajacej mi
zalegalizowanie wybudowanych budynkéw kurnika i magazynu, ktére wybudowatem w 2012 roku
zgodnie z posiadanymi pozwoleniami i w przekonaniu o dziataniu zgodnie z prawem i zapisami
obowigzujgcego woéwczas planu przestrzennego. Prosbe swojg motywuje tym, iz w 2012 roku
wystapitem do Starostwa Powiatowego w Zurominie z wnioskami o udzielenie pozwolenia na
budowe przedmiotowych kurnika i magazynu. Otrzymatem wyzej wymienione pozwolenie na
budowe ze znajdujgcymi sie na tych pismach pieczatkami starostwa i niezwtocznie przystapitem
do budowy, ktéra zostata zakoficzona i w ktérych to budynkach do dzisiaj prowadze hodowle
drobiu. Z pisma, ktére otrzymatem od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Zurominie dowiedziatem sie, iz grozi mi przymusowa rozbiérka kurnika i budynku magazynowego
gdyz decyzje o numerach 887 z dnia 30 kwietnia 2012 roku i 226 z 3 wrzesnia 2012 roku o
pozwoleniu na budowe zostaty sfatszowane za$ Starostwo Powiatowe w Zurominie nie posiada w
swoich zasobach dokumentacji dotyczacej tych decyzji wydanych na moja rzecz. Byto to dla mnie
olbrzymim zaskoczeniem, iz taka sytuacja mogta mie¢ miejsce, gdyz majac na dokumencie
pieczecie Starostwa Powiatowego uwazatem, ze urzad ten posiada stosowna dokumentacje a
moje whioski z 6 kwietnia 2012 roku i 24 lipca 2012 roku dotyczace dotyczacy magazynu o
wydanie pozwolenia na budowe zostaty rzetelnie rozpoznane. W miedzyczasie dla tych
nieruchomosci, dla tych dwéch dziatek wskazanych we wstepie niniejszego pisma wprowadzony
zostat plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry uniemozliwia mi zalegalizowanie
wybudowanych w dobrej wierze i istniejacych od wielu lat budynkéw. Zmiana wspomnianego
planu zagospodarowania przestrzennego bedzie mie¢ charakter celowy i w petni uzasadniony. W
wyniku wykonania przeze mnie inwestycji, na ktdra wydano pozwolenie na budowe powstato wiele
miejsc pracy dla mieszkancéw gminy Zuromin oraz powiatu zurominskiego. Skutki finansowe
zmiany zagospodarowania przestrzennego beda korzystne dla budzetu gminy miedzy innymi w
postaci utrzymywania poziomu podatkow wptywdéw podatku od nieruchomosci. Doda¢ nalezy, iz
zmiana planu nie spowoduje faktycznej zmiany zagospodarowania istniejacej przestrzeni gdyz jak
juz wspomniatem budynki, ktérych miataby dotyczy¢ przedmiotowa sprawa istniejg juz od wielu
lat i wybudowane byly zgodnie z obowigzujacymi w tamtym czasie miejscowym planem
zagospodarowania. Przedmiotowy wniosek jest wylacznie wynikiem bezprawnego i
niefrasobliwego dziatania organéw Starostwa Powiatowego w Zurominie, przez co moze zosta¢ mi
wyrzgdzona znaczna szkoda. W zwigzku z tym, uchwalenie zmiany planu przestrzennego nie
pociggnie ze soba kosztéw jakie musiataby ponies¢ gmina w celu realizacji ustalen zmiany planu.
W obszarze planu nie przewiduje sie inwestycji celu publicznego ani wydatkdéw zwigzanych z
realizacja infrastruktury technicznej, ktéra nalezataby do zadan wtasnych Gminy. Nie zmienia sie
na tyle przeznaczenie terendw aby mozna moéwié o przyniesieniu rzeczywiste] szkody lub
ograniczeniu korzystaniu z nieruchomosci. Nie nastapi réwniez obnizenie wartosci jakichkolwiek
nieruchomosci. zmiana planu nie spowoduje réwniez zwiekszenia ilosci kur utrzymywanych w
moim gospodarstwie, gdyz tak jak juz wspomniatem nie chce wybudowa¢ nowych budynkéw lecz
zalegalizowad istniejgce i uzytkowane od lat. Nadmieniam, ze w przedmiotowej sprawie
prowadzone ie karne w wyniku ktérego zaréwno pracownik Starostwa
Powiatowe jak i projekt przygotowujacy dla mnie catg dokumentacje
projektowg zostali skazani prawomocnymi wyrokami pomimo tego, ze
udowodniono tym panom popetnienie przestepstwa, obecnie to ja jestem traktowany jako
przestepca i to mi grozi rozbiorka budynkéw i wielomilionowe straty finansowe. Wskazuje ponadto
iz uzyskujac przedmiotowych pozwolenie na budowe dziatatem w dobrej wierze bedgc przekonany
o prawidtowosci dziatania organéw wtadzy publicznej jakim jest Starostwo Powiatowe w
Zurominie. W $wietle przedmiotowej sprawy nie powinienem ponosi¢ konsekwencji bezprawnego i
niefrasobliwego dziatania wyzej wymienionego organu przez ktére to szkody moge ponies¢ nie
tylko ja ale takze moi pracownicy czy tez gmina Zuromin. Wobec powyzszego wniosek uwazam za
zasadny.

Jezeli Panfistwo pozwolicie mi, chciatbym teraz krétko powiedzieé swoimi i g co chodzi. Bo
u zlecitem wykonanie dokumentacji projektowej panu i
Zostala mi taka...oczywiscie za odpowiednia optata, takie dokumenty zostaty mi

ostarczone do biura. Posiadam te dokumenty przy sobie. Jak moge Panstwu je pokazac”.
Pani Przewodniczgca: "sg dotgczone"

Pan Przywitowski: "sg tam pieczatki, dzisiaj jezeli sie przyjrze temu .... to widze, ze one sg
sfatszo... tam jest pieczatki sg oryginalne, tak mi sie wydaje ale podpis chyba jest sfatszowany.
Natomiast kurnik, ktéry dziata, on dziata od 9 lat, tam prowadzimy caty czas hodowle. Chodzi mi
tylko o to, zeby Panstwo przychylicie sie do mojej prosby, zebym mdgt zalegalizowad ten budynek
bo w przeciwnym razie nadzér budowlany stwierdzit, w planie w ktérym uchwaliliscie Panstwo 2
czy 3 lata temu, byt zapis o braku mozliwosci rozbudowy jakiejkolwiek. Ja nie staratem sie w ten



plan w zaden sposéb ingerowad bo nie chciatem rozwija¢ hodowli kur w Dabrowie. Kupitem jakies
inne gospodarstwa gdzie mam fermy, tutaj uwazaliSmy, ze jest tego bardzo duzo i nie chcemy
tego bardziej rozwijac. Natomiast jezeli Pafistwo chcecie moge pokazad ten dokument z tymi
pieczatkami, ktére mam, ktdre tutaj posiadam. Ziozytem pismo tez do pani burmistrz. Pani
Burmistrz mnie poinf 40 i ; kaze Panstwu, to jest decyzja, ktéra
otrzymatem od panami na budowe tego chyba kurnika, pani burmistrz
powiedziata mi, ze takie odstepstwo zrobi sie w mojej sprawie to zaraz wszyscy beda chcieli zeby
dla kazdego zmieniad. No, ja nie chce zwiekszac ilosci kur, nie chce czu¢ sie wyjatkowy, tylko po
prostu jezeli panstwo mi nie pomozecie w tej sprawie, ja musze rozebra¢ budynek magazynu i
kurnika. Kwota takich budynkow to jest ok. 10 min zt. Bardzo sie do panstw prosba,
zeby mgz i ej sytuacji to zrobic. Nie mam kontaktu ani z panemwl‘mi z
panem od jakiegos czasu, mieliSmy tak zwany wjazd policjantow czy tam stuzby
cbf, cba, nle wiem nawet, juz nie pamietam bo to bylo chyba dwa lata temu. Zabrali nam
wszystkie dokumenty, tylko zatrzymalismy ta decyzje, oni zostali skazani, otrzymali wyroki, tam
20 tys zt i 2 czy 3 lata w zawiasach. My uwazalismy, ze bedziemy mogli te budynki zalegalizowad,

no niestety w miedzyczasie zmienit sie plan. No i teraz nie moge tam pobudowac na tej dziatce,
ktérg posiadam nic, bo jest zakaz jakichkolwiek budéw.

Otwarto watek. Jedna przeczytana wiadomos¢.

Pan Przywitowski: jezeli moge Panstwa prosic to prositbym zeby moze spojrze¢ jakims takim
tagodnym okiem i pomdc mi w tej sprawie. Pan Olczak: bo Pan uzytkuje budynki, one zostaty tez
odebrane pdzniej tak? Pan Przywitowski: nie, nie byty odebrane. To jest magazyn, caty czas jest
traktowany jako magazyn drobiu, natomiast kurnik uzytkowaliSmy bez... Pan Olczak: ok. znaczy ja
rozumiem schemat dziatania, tylko zastanawiam sie czy tak naprawde bazowat Pan tylko na tej
decyzji, nic wigcej nie zostato wydane. Pan Przywitowski: byt dziennik budowy, wszystko byto
prowadzone, ale nam to zabrali policjanci, ktdrzy byli na kontroli, przeszukali nam cate biura, to
my bylismy traktowani jako przestepcy, ze to my sfatszowalisSmy decyzje, numery wnioskéw i
numery decyzji sg w Starostwie zaewidencjonowane, zarejestrowane, natomiast wystgpitem z
takim wnioskiem do Kierowniczki Wydziatu Budownictwa w Starostwie, ona tylko mnie
poinformowata, ze ma numery, puste numery. Pani Burmistrz: czy Pan rozmawiat z Panem
Starosta tak jak rozmawialiSémy. Pan Przywitowski: tak, tak i Pan Starosta odestat mnie do
Panstwa, Ze najwazniejszg sprawa jest zmiana planu. Pani Burmistrz: tak? Mysle, ze sie bardzo
myli Pan Starosta, jezeli moge Pani Przewodniczgca, prosze Panstwa ja tutaj troszke, chwile z
Panem rozmawiatam i nie ukrywam, ze jak ustyszatam te informacje to juz nie skomentuje, bo one
s3 po prostu przerazajgce... Pan Przywitowski: takich spraw jest chyba 19 w Zurominie, tylko ze
tylko w mojej sprawie jest zmieniony plan w miedzyczasie. Pani Burmistrz: prosze Pana ja mam
takie pytanie, méwit Pan o CBA czy CBS tak? Czy ta instytucja zakofczyta Pahstwa sprawe czy
nie... Pan Przywitowski: nie wiem, my... Pani Burmistrz: bo mysle, Zze my jestesmy zobowigzani,
wrecz réwniez zgtosi¢ zeby... ja w tym momencie powzietam informacje od Pana o jakims, no nie
wiem, tutaj juz w tym momencie Pani Przewodniczgca uzyje stowa przestepstwie, bo wczesniej go
nie uzytam ani na tej sesji, ani na poprzednich. Wie Pan co, powiem tyle, rozmawiatam przez
chwile z osobami ktére...nie méwitam o nazwiskach o tym wszystkim tylko o sytuacji i wiem, ze
jest mozliwos¢, Pan wspomniat mamy rok 2012, tak, to wtedy Pan pobudowat te budynki, nie byto
planu i uwazam, ze tutaj bardzo moze Panu poméc Starostwo Powiatowe i chyba sie nad tym
powinno pochyli¢... Pan Przywitowski: ale plan uchwala Gmina, nie Starostwo. Pani Burmistrz: tak,
ale w roku 2012 nie byto planu, plany w gminie sg od roku 2017, proponuje zeby Pan... Pani
Jarzynka: ale sprawa jest teraz aktualna. Pani Burmistrz: no nie szkodzi, ale decyzja nie wiadomo
czy jest prawomocna czy jest zawieszona... jest prawomocna? Pan Przywitowski: Pani Burmistrz
przepraszam, sprawa jest aktualna jakby dziata sie dzisiaj, bo jest traktowana wobec
obowigzujgcego dzisiaj planu, jedynym problemem, ktéry jest, ja moge poniesc optaty
legalizacyjne, ktére beda tam w setkach tysiecy, ale musi by¢ tam plan, ktéry dopuszcza
pobudowanie tych budynkdw, ktére stoja... Pani Burmistrz: tak zgadza sie... Pan Przywitowski: i
tylko Panistwo mozecie mi poméc, Pan Starosta powiedziat, ze... Pan Starosta otrzymat ode mnie
pismo, ze ewentualnie zostanie obcigzony jak bedzie rozbidérka wszelkimi kosztami i takich spraw
jak mowie jest 19 i w tamtych sprawach otrzymuja ludzie nakaz legalizacji budynkdw, ale we
wszystkich tych sprawach plan jest zgodny z tym co byto kiedys. Gdybym ja wiedziat w 2017r., ze
ta decyzja jest nieaktualna, ze jest sfatszowana, to ja bym ztozyt do Panstwa wniosek, ze
chciatbym Zzeby tutaj dalej byt mozliwy rozwéj, ale ja wiedziatem, ze nie chce juz nic tam budowad,
bo tam mam tyle, juz mi wystarczy tych kurnikdw, ktére mam w Dabrowie, nie chciatem nic robic i
wcale sie nie angazowatem w sprawy planu, ktéry Panstwo opracowywaliscie. Pani Burmistrz:
jezeli chodzi o plan to podtrzymuje swoje stanowisko, uwazam Ze... oczywiscie rozumiemy, ja
rozumiem Pana sytuacje, takich sytuacji jak Pan méwi na terenie naszego terenu tutaj jest.. 19
0s6b bedzie sie z tym problemem borykato, ale chce Panu powiedzied, ze jest inne rozwigzanie tej
sytuacji anizeli zmiana w planie. Pan Przywitowski: nie ma. Pani Burmistrz: jest. Pan Przywitowski:
nie ma innego rozwigzania. Pani Burmistrz: to zapraszam Pana do Wydziatu, byt Pan jeszcze u Pani
Kierownik? Pan Przywitowski: byliSmy, ja bytem w Nadzorze Budowlanym i nie ma innego
rozwigzania, tylko plan... Pani Burmistrz: jak pisaé plan, dziewietnastu osobom... Pan



Przywitowski: tylko zmiana planu, ktory umozliwi mi wybudowanie na tym terenie legalizacji tych
budynkow, ktére sa. Pani Jarzynka: ale dlaczego dziewietnastu osobom Pani Burmistrz? Pan
twierdzi, ze tylko jego dotyczy plan zagospodarowania, inne nie maja. Pan Przywitowski: moja
sprawa jest jedna, bo tylko na mojej dziatce zostat zmieniony plan, tamte osoby majg wnies¢
optaty legalizacyjne. Te 19 spraw jest na terenie catego powiatu. Pan Bukowski: ja mam tylko
jedng taka sprawe dotyczaca tego czy w 2012r. jak Pani Burmistrz mowi, ze tam nie byto planu
tak? Pani Burmistrz: tak. Pan Bukowski: tam prawdopodobnie byt plan. Pani Burmistrz: pod
wiatraki. Pan Bukowski: tak, pod wiatraki. Pan Przywitowski: byt plan wiatrakowy. Pan Bukowski:
dlatego w wydaniu tej decyzji Urzad Gminy zostat pominiety, tylko po prostu byt poproszony o
wypis z tego planu, bo ten plan byt i ten plan wtedy dopuszczat akurat te lokalizacje takiego
przedsiewziecia, a my nie wiedzielismy, Ze takie postepowanie sie dzieje, bo moze wtedy nawet
jak bysmy w 2017r. jak podejmowalisSmy decyzje o zmianach w tym planie gdybysmy wiedzieli ze
ten budynek tam istnieje to moze podeszlibysmy do tego inaczej. Pan Przywitowski: ale ja bym to
samo zrobit gdybym wiedziat, ze to jest sfalszowane, bo ja bym do Panstwa wystapit z prosba o to
zeby tam wpisad, ze bylaby mozliwos¢ legalizacji tych budynkdw, tylko ja tez nie wiedziatem o
tym, tak jak powtarzam po raz kolejny, nie chciatem juz budowac tam zadnych innych kurnikdw.
Pan Staron: ja mam pytanie dotyczace sytuacji, ze w momencie kiedy byt uchwalany plan
miejscowy zagospodarowania byfa robiona inwentaryzacja tego co jest, tak? Czy w tym momencie
nie powinno to zostac naniesione na plany jak gdyby zatwierdzone, Zze to funkcjonuje? Pomijajac
calg sytuacje uzyskania przez Pana pozwolenia na budowe i tych wszystkich dokumentéw, ktére
uprawniaty do podjecia inwestycji. W momencie kiedy robiliSmy plan te sytuacje budowlane itd. ze
w ten sposdb to okresle, w pewnej mierze juz zaistniaty, wiec zostaty naniesione na ten plan jako
stan faktyczny, wiec w momencie tworzenia tego planu one sie powinny pojawic¢ w takim stanie w
jakim sg w dniu dzisiejszym, tak? Pan Przywitowski: no tak powinno by¢, bo... Pan Staron: bo to
nie jest co$ co sie raptem pojawito w miedzyczasie od momentu kiedy uchwaliliSmy plan, wiec jak
gdyby one powinny, bo przeciez wykonawca planu nie sprawdzat dokumentéw pozwolenia na
budowe czy one sg czy nie, wiec dlaczego te budynki nie zostaty naniesione w takim stanie w
jakim byty, bo to jest pytanie, na ktdre chyba powinnismy zna¢ odpowiedz, jezeli przystapimy do
dalszych... Pan Przywitowski: one na pewno juz byty tam. Pan Bukowski: mysle, ze nad tg sprawa
musimy sie pochyli¢, tylko troche tak trzeba pomysle¢ na spokojnie. Pan Olczak: czy Pan ma jakis
czas okreslony na rozbidrke? Pan Przywitowski: nie, mam... jestem w trakcie odwlekania kontroli z
PINBu w rézny sposéb i jezeli PINB przyjedzie i stwierdzi, ze budynki stojg, a tak zrobi i sg
niezgodne z planem to wydaje mi decyzje rozbiérkowg. Pan Staron: natychmiastowa? Czy jakas
procedura odwotawcza jest od tego? Pan Gowin: tzn. to jest w miesigcach powiedzmy jest
procedowane i przyjete, nie to ze mozna to przedtuzaé w nieskohczonosé, jest jeszcze procedura
odwotawcza i te inne, ale to jest do roku. Pan Staron: walka z wiatrakami, tak? Pan Gowin: decyzja
powinna by¢ ..... Pan Staron: ale to caly czas mysie, ze to moje pytanie jest aktualne, dlaczego w
momencie robienia plandw nie zostato to jak gdyby wpisane, ze jest taki stan faktyczny, przeciez
nikt tego z pozwoleniami nie sprawdzat w innych inwestycjach, wiec nie byto potrzeby
sprawdzania tego u Pana. Pan Bukowski: ale ja mysle, ze tutaj to nie mamy takiego zagrozenia,
bo gdy tworzone byty te plany zagospodarowania to byta tworzona inwentaryzacja i one na tych
mapach te wyrysy sa. Pan tuczkiewicz: tego nikt nie sprawdzat czy to jest zgodne. Pan Supko: to
nie byto zadanie urbanistéw. Pan Bukowski: to nie byto zadanie urbanistéw, doktadnie. Pan Gowin:
jezeli chodzi o formalne, sprawy techniczne, taki obiekt pojawia sie na mapach w momencie
zakoAczenia budowli i wykonania inwentaryzacji, takze stricte teoretycznie patrzac na to jakie to
sg dokumenty urbanista to na tych... (niezrozumiate), obstugujemy bardzo duzy obszar i ciezko
wypatrzec gdzies tam zamierzenie... takze jezeli nie zostat naniesiony przez geodete to go
technicznie na ma. Pan Staroi: ale w momencie uzyskania pozwolenia jest nanoszony na mape
geodezyjna... Pan Supko: nie nie nie, inwentaryzacja powykonawcza. Pan Gowin: 2012r., ten okres
teraz dopiero od kilku lat po nowelizacji prawa powiaty majg obowigzek réwniez wnosic
pozwolenie, te obiekty objete pozwoleniem... nie byt naniesiony wczesniej, bo dopiero w
momencie kiedy inwestycja zostata zakonczona, zrobiono inwentaryzacje powykonawcza, dopiero
to byto hanoszone do osrodka do Starostwa... (niezrozumiate) Pan Staron: ale w momencie kiedy
obradowalismy nad planami zagospodarowania byta informacja od urbanisty, Zze on jezdzi w teren,
Ze oglada, chyba szczegdlnie w przypadku tych duzych obiektéw powinno to by¢ priorytetem jego
zainteresowan, bo to byly rzeczy mocno strategiczne przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
oddziatywan na srodowisko, tym bardziej, ze to jest na granicy gminy. Pan Gowin: jeszcze
wracajac, jest jeszcze formalna sprawa, jezeli takie pozwolenie gdzie$ tam zaczeto funkcjonowacd
w obiegu prawnym, ale nie zostato rozdysponowane czy rozestane do stron czy do oséb bioracych
udziat w postepowaniu, tak samo i Urzad, my jako w Urzedzie otrzymujemy kopie do informacji,
dostaje Burmistrz oraz Gmina jako wtasciciel sgsiadujacych np. terenéw, jak jest przy drodze
dostajemy odgoérnie, tak naprawde ta decyzja nie weszta do obiegu prawnego to tak mozna
hipotetycznie zatozyé, ze tylko zostat ztozony dokument na potrzeby inwestora... do nas nie
dotarta. Wiem jak to byto procedowane, ze przekazane byty wszystkie kopie decyzji pozwoleh na
budowe, ktére byty w tym czasie akurat podejrzewam, ze... tu musieliby$my przeanalizowa¢
swoje archiwum, ale prawdopodobnie takiej decyzji u nas nie ma, dlatego by¢ moze...pominat...
Pan Przywitowski: ja mam w tym pismie, ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
otrzymat i Burmistrz tez otrzymat. Pan Gowin: tg decyzje? Ale Powiatowego czy tylko w tej
decyzji? Pan Przywitowski: tej decyzji. Pan Supko: skoro dokument zostat stworzony nazwijmy to
delikatnie z naruszeniem prawa, tak delikatnie méwie, mimo, ze jak Pan wspomniat pewne wyroki



zapadty to podejrzewam, ze proforma tylko, tam jest metryczka do kogo to ma trafi¢, bo de facto
podejrzewam stworzony, jezeli tak to byto w jednym egzemplarzu dostat inwestor, inwestor
zaptacit, wszyscy sg szczesliwi, inwestor rozpoczyna budowe, uprawomocnita sie decyzja, tylko ja
tu mam takie cos$, z tego co ja pamietam jak sie rozpoczyna inwestycje zaktada sie dziennik
budowy, do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budownictwa sktada sie pare tych dokumentéw,
jednym z dokumentéw, wymdég jest pozwolenie czy kopia, ale pozwolenie na budowe, inaczej nie
zostanie wydany dziennik budowy. Pan Przywitowski: dzienniki budowy mielisSmy tylko, ze to... Pan
Supko: ale nie nie nie, dziennik budowy wydawany jest na wniosek inwestora, ktory sktada
dokumenty, komplet dokumentow, jednym z tych dokumentdéw jest pozwolenie, wobec tego nie
mozna rozpoczad. Pan Gowin: takie pytanie, czy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
posiada kopie tej decyzji? Pan Przywitowski: Pani Powiatowa ze mng tak rozmawiata ostatnio
stabo, ale to moge napisa¢ pismo do niej... Pan Gowin: bo to technicznie wyglada, to jest tak jakby
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego zyczenie, ze sie dostarcza kopie, ale tak
naprawde powinna by¢ ta kopia w dokumentacji w Starostwie... Pan Supko: ja nie tak dawno
miatem inwestycje bardzo potezna w postaci podtaczenia instalacji gazowe] czyli niewspdétmierna
z tg inwestycjg i wszystko musiato by¢, kazdy papierek nawet musiatem $ciggac ze strony
producenta certyfikaty, juz nie méwie, ze bez pozwolenia na budowe dostat bym dziennik i
wydana zostata, bo to jest chyba decyzja o rozpoczeciu budowy, co$ takiego to chyba jest... Pan
Gowin: zgtoszenie rozpoczecia budowy. Pan Supko: zgtoszenie o wiasnie, takze... Pan
Przywitowski: ale my wszystko to mielismy tylko obecnie nie mamy, bo nam zabrali ci policjanci.
Tez jest sprawa i , 2e za[g ia ialc | nikt z tych ludzi, ktérzy maja te sprawy nie byt
w sprawie Panami Pana przestuchiwany w ogole oficjalnie przez
Prokurature, wyrok zapadf tak jakby zaocznie, nie wiadomo jak, kara jest 20 tys. prawdopodobnie
i 3 lata czy 2 lata w zawiasach, no a teraz Prokurator sie dopatrzyt, ze jednak to winni sg ci
wszyscy inwestorzy. | ci wszyscy inwestorzy, bo ja znam tych ludzi, planuja... ich sprawe prowadzi
Pan Aranowski i planuja zbiorowy pozew do Starostwa, tylko tam oni bedg chcieli odzyska¢
pienigdze, ktére ewentualnie beda musieli zaptaci¢ za legalizacje tych budynkdw, u nich to jest
tatwo, bo budynki sg zgodne z planem, dokumentacja byta sfatszowana, musza uzupetnié
dokumentacje, im to sie uda, budynki sg zgodne z planem, a tego w mojej sprawie jest tak... ja tez
zrobitbym ta dokumentacje, to jest najmniejszy problem, wydatbym tam 50 tys. zt, ale nie moge
tego zrobi¢, bo na samym poczatku juz to jest niemozliwe z uwagi na to, Ze plan zabrania
inwestycji takich jak te budynki. Gdy bedzie plan to ja sie deklaruje, bo nie wiem co moge zrobié¢,
ze ja te pozwolenia zrobie juz, natychmiast, tylko ogranicza mnie niezgodnos¢ inwestycji z
planem. Pani Burmistrz: aczkolwiek jak Pan zaczynat byt rok 2012, Pan dziatat zgodnie z planem,
nikt nie wystapit do Urzedu Gminy i Miasta Zuromin o wypis i wyrys i teraz dlatego zapytatam czy
Pan rozmawiat z osobami kompetentnymi w Starostwie, przeciez decyzje mozna wycofac z
obiegu, ta decyzja jak Pan stusznie zauwazy! jest prawda, ona jest podrobiona i mamy na to
dowody i dlatego podpowiadam czy wiasnie w tym kierunku nie powinnismy... Pan Przywitowski:
wystapiliSmy w tamtym tygodniu do Wojewody czy te decyzje sq u Wojewody, czekamy na
odpowiedZ, moze jakims$ cudem te... skoro w Starostwie w Zurominie s same numery, a moze do
Wojewody poszty decyzje prawidtowe, nie wiadomo, bo decyzje muszg by¢ przekazywane do
Wojewody i teraz czekamy na odpowiedZ. Natomiast nie rozmawiatem, bytem w Wydziale
Budownictwa na dole tak u Pani Czaplinskiej, w Geodezji byliSmy no i tutaj wszystko mozna
przejs¢ tylko jezeli nie bedzie w planie zapisu, ze mozna budowac w obecnym planie to juz jest po
sprawie. Pani Burmistrz; ale prosze Pana, jeszcze raz méwie, bo chce Panu tez podpowiedzieé, nie
czuje sie absolutnie fachowcem, ale rozmawialiémy w Wydziale, bo Pan rzeczywiscie ma trudny
problem i tutaj nie widze winy Pana, wracamy do roku 2012, w planie jest Pana inwestycja tak?
Pan Przywitowski: tak, jest mozliwos$¢. Pani Burmistrz: i chyba od tego trzeba zacza¢ i prosze Pana
jeszcze jedno pytanie, prosze mi powiedziec jak Pan planowat tg inwestycje, gdzie Pan sktadat
dokumenty, czy do Starostwa wptywaty wnioski Pana, ztozyt Pan tam wnioski, ktére méwity o tym,
ze Pan planuje taka czy inng inwestycje, jakie$ dokumenty wptywaty czy nie? Pan Przywitowski: ja
wynajatem ludzi... Pani Burmistrz: jak mozna powiedzied, ze ni ; mentow?
Pan Przywitowski: ja wynajatem ludzi, ktérym zap+aci|em,m

zaptacitem pieniadze za... Pan Supko: za obstuge tak zwang kompleksowa, w dobrej wierze Pan
Przywitowski zaufat paru osobom, ktére zajmowaty sie obstuga, poniewaz zbyt wiele jest na
gtowie tego wszystkiego i postanowit pdjs¢ ta strona, zaptacit za wykonanie ustugi, zawierzyt
ludziom i dostat z liscia brzydko mdwigc. Pan Przywitowski: Starostwo Powiatowe, do ktérego sie
zwrdcitem odpowiedziato mi: Starostwo Powiatowe w Zurominie, Wydziat Infrastruktury, Referat
Budownictwa, w odpowiedzi na pismo informuje, ze tutejszy organ nie jest w posiadaniu wniosku i
pozwaolenia o numerach, posiadamy tylko numery, puste numery. | to podpisata Pani Kierownik.
Pan Staron: trudno jak gdyby zaakceptowac taki stan, ze ktos wydat numery na okreslone decyzje
ich nie podejmujac, bo chyba Pan nie przyszedt po to zeby... Pan Supko: rozumiem, ze sprawy
takie jak informacja o rozpoczeciu inwestycji, dziennik budowy, to tez tamci Panowie zatatwiali.
Pan Przywitowski: tak, ale te papiery byty, ale zabrali mi je funkcjonariusze, ktérzy nas
kontrolowali. Pan Supko: powiem Panu tak, poniewaz jestem informatykiem, kwestia stworzenia
czegokolwiek przypominajgcego dokument rzeczywisty, dziennik budowy nie jest drukiem $cistego
zarachowania, dziennik budowy kupuje sie w biurze, a kwestia tylko przystawienia odpowiednich
pieczatek, takze nawet podejrzewam, ze Powiatowy Inspektorat nie wydat tego dziennika tylko tez
by¢ moze zostat sfatszowany. Pan Przywitowski: np. jezeli cze$¢ dokumentacji przychodzita poczta,
jakies zawiadomienia, my normalnie mieliSmy zwrotki z poczty z pieczatka Starostwa, ale teraz



nie mamy nic, bo zabrali nam to policjanci. Pani Burmistrz: ja mam jeszcze jedno pytanie czy Pan
ma jaka$ wiedze kiedy czy to byto CBA czy to byto CBS Panstwu... bo teraz to jest bardzo wazne
wie Pan, bo te informacje, ktdre tam zostang pozyskane to jest dla nas wskazdéwka, bo tak jak
wszyscy mowimy... kazdy chciatby Panu pomdc, ale dla mnie to jest... jestesmy w roku 2012,
gdzie jest plan i teraz ja uwazam, ze Starostwo jako organ powinien Panu mdc po prostu
doprowadzi¢ do uzytkowania budynki, ktére Pan postawit w 2012r. Dlaczego my teraz mamy
dokonywac jakichs zmian w planie, przeciez to wiecie Panstwo, to wywota catg lawine oséb, ktére
tez takie wnioski... Pan tuczkiewicz: nie, to nie wywota lawiny. Pani Burmistrz: ale ja uwazam, ze
tutaj jestedmy w roku 2012, jest plan, nikt nie zgtasza sie do gminy o wyrys i wypis, to tez nas
zastanawiato. Pan tuczkiewcz: to ja bym powiedziat tak delikatnie to "$mierdzi" i to mocno. Pani
Jarzynka: ale my nie musimy méwic¢ o tym, bo Pan ma na to dowody. Pan tuczkiewicz: ale czy
sprawa juz sie zakonczyla przed sagdem? Pan Przywitowski: zakonhczyta sie, my... nikt z tych 19
0séb, ktére ma takie same sprawy jak moja nie byt przestuchiwany, a tamci Panowie zostali
skazani, tam jest zakofAczone, oni juz sa czysci. Pani Burmistrz: a Pafnstwo macie problem dalej...
Pan Przywitowski: tak jest i to sie stato po zakonczeniu ich spraw, nasza sprawa dopiero ruszyta,
bo Pani Prokurator dopatrzyta sie, ze jednak to moze nie oni byli winni, ale moze troche byli winni,
ale inwestorzy celowo zrobili taki numer i teraz my musimy odpowiadac za to. Wiem np., ze w
Poniatowie taka sprawa jest, myjnia w Biezuniu, tych spraw jest... i tam kwoty bedg olbrzymie, a
mysle ze Pan Aranowski w imieniu tych wszystkich poszkodowanych wystapi o zwrot, o
odszkodowanie ze Starostwa i to bedzie.,, Pan tuczkiewicz: najwazniejsze to teraz odzyskac
dowody w sprawie, ktére tam poszly. Pan Przywitowski: ja dowodami ktére mam, udato mi sie
jedna decyzje schowac i tyle. Pan Supko: lepiej sie moze nie przyznawac, bo moze sie okazad, ze
z tego paragrafu moga scigaé. Pan Przywitowski: a moze, Ze ja sfatszowatem, no wiasnie... Ja
bardzo bym Panstwa prosit zeby ewentualnie zawezi¢ zmiane tego planu, jezeli to jest mozliwe do
tych dwdch dziatek, bo ja nie chce zadnej inwestycji nowej robi¢, moge Panstwa tam zaprosi¢, ze
chodzi o ten budynek i o ten, nic wiecej tam nie powstanie, zadnej kury wiecej, nawet bedziemy
ograniczaé, bo trzeba klatki likwidowad, ja prowadze coraz mniej kur. Pan Staron: a czy w tym
kompleksie sg inne budynki o podobnej funkcji. Pan Przywitowski: tak. Pan Staron: bo tam wiecej
jest tych budynkéw. Pan Przywitowski: tak, jest 8, magazyn 1500m w wysokim standardzie no i
budynek do produkcji jaj. Pan Supko: to co wczesniej powiedziat kolega Waldek, my sami... ja
osobiscie jestem... trudno mi w tej chwili powiedzieé... chcgc mozna pomdc, tylko jak? To tez nie
jest w ten sposdb, bo otworzenie... ja nie wiem czy taka sprawa, tu co Kierownik tez powiedziat, ze
gdy padnie hasto, pismo do rozbidrki to jest kwestia do roku, ja nie wiem czy w tej chwili gdyby
dzisiaj rozpoczg¢ proces aktualizacji zmiany tego planu przestrzennego na tym obszarze,
konkretnie nawet na tej dziatce, czy w ciggu roku to sie zatatwi. Pan Przywitowski: ale teraz sa
procedowane zmiany do planu. Pan Supko: nie nie nie, opracowywane jest studium, najpierw
studium, jezeli studium zostanie zatwierdzone dopiero ruszamy z planem. Pan Przywitowski: a
mozna w studium juz... Pan Gowin: musi by¢ jezeli chciatby przystapi¢ do zmiany w planie to
obszar juz musiatby by¢. Pan Staron: ...zgodnie ze studium... Pan Bukowski: ale ja nie wiem czy w
studium znowu juz nie skonczyt sie czas na sktadanie wnioskéw. | teraz tak, inwestorzy czekaja na
rozstrzygniecia w sprawie ich dziatek, ktérych dotycza te wnioski i znowu bedziemy przecigga¢...
pdzniej znowu jak znajdzie sie indywidualna osoba, nie wiem tak szczerze... Prokurator by¢ moze
nie zakonczyt postepowania, dlatego, bo moze mysli ze wy jako inwestorzy byliscie w zmowie z
tymi, ktdérzy te dokumenty sfabrykowali. Pan Przywitowski: ale ich skazat juz w jednej sprawie. Oni
sg skazani. Pan Supko: ale Panie Macku moze stwierdzi¢ Prokurator, ze sprawa jest tzw.
rozwojowa. Pan Bukowski: my tez tego nie wiemy, moze tez wybiegamy przed szereg. Pan Supko:
mnie to bardzo, chociaz dzisiaj coraz mniej czlowieka dziwi, Ze wy nie zostaliscie potraktowani,
tych 19... jako poszkodowani, bo jezeli byscie byli podejrzani to powinniscie uczestniczy¢ w
przestuchaniu jako podejrzany. Pan Gowin: ...to przestepstwo zostato w jaki$ sposdb udowodnione,
osoby winne zostaty skazane, w tej chwili... Pan Supko: poddaty sie dobrowolnie karze. Pan
Gowin: to nie jest takie wazne, ale to jest jedna sprawa dotyczaca... drugi temat to jest dotyczacy
pozwolenia na budowe, z punktu widzenia prawa budowlanego, ktére faktycznie nie ma nic
wspdlnego z kodeksem postepowania karnego, jest co$ takiego, ze jezeli nawet decyzja, ona jest
ale jej nie ma, tak mozna powiedzieé, bo jest sfatszowana, czyli jej w obrocie prawnym nie moze
by¢, czyli jej nie ma. W zwigzku tym, jezeli nie ma, to mamy... prawo budowlane patrzy jako
samowola budowlana, z uwagi na to ze ujawniona zostata samowola dzisiaj musi by¢ ta legalizacja
zgodna z obowigzujacymi przepisami miejscowych plandw i decyzji i to trzeba w takich
kategoriach rozstrzygac¢. Tu nie méwimy o przestepstwie, bo tu ani jeden, ani dziewietnasty, nikt
na razie nie postawit zarzutéw zadnemu z tych inwestoréw, tyle tylko ze patrzymy pod wzgledem
prawa budowlanego czyli jest w tym momencie samowola i to w tych kategoriach nadzér
rozpatruje... Pan Supko: rozumiem, a tu jest ten problem, ze plan nie przewiduje na tym terenie
tego typu obiektéw, bo gdyby przewidywat... Pan Przywitowski: dla miejscowosci Dgbrowa jest
procedowany teraz plan, w tej chwili... Pan Bukowski: Wiadrowo, Dabrowa, ale nie dla tego
terenu. Pan Przywitowski: ale to bardzo blisko terenu, moze trzeba rozszerzy¢ troche ten plan. Pan
Bukowski: jeszcze jedno zdanie, nie wiem czy ja dobrze pamietam, ale w momencie kiedy
uchwalalismy plan zagospodarowania Poniatowo, Brudnice, Olszewo to w niektdrych
miejscowosciach m.in. w Mludzynie tez podejmowalismy zmiany w planie w takim celu zeby
wiasciciele mogli zalegalizowa¢ samowole budowlana, tylko wtedy to postepowanie trwato. Pan
Sottys Mtudzyna: i musiat rozebrad. Pan Bukowski: musiat rozebra¢? Pan Softys: tak, rozebrat i
teraz w planie jest tak umieszczone, Zze moze sobie ten sam budynek pobudowad, na tym samym



miejscu... Pan Supko: tutaj jeszcze dochodzi ten element, ze w momencie kiedy byt plan
procedowany to inwestor w dobrej wierze nie interesowato... Pan Bukowski: tak, bo by zgtosit
wniosek. Pani Burmistrz: tak, bo budowat zgodnie z planem w roku 2012, byt Pan przekonany, ze
buduje zgodnie z pozwoleniem, ktérego nie byto... Pan Bukowski: wyglada to tak, ze na koniec
odpowiada zawsze nie ten ktdry podpisuje sie i robi dla kogos tylko wtasciciel. Pani Burmistrz:
pytanie kto tu odpowiada Panie Radny to ja nie wiem, bo poki co to nie mamy rozstrzygniecia z
CBS, tak, ani z CBA, wiec ja nie wiem kto odpowiada. Pan Przywitowski:... i to spowodowato
ukaranie, skazanie tych dwdch pandéw. Pan Gowin: pdki co nie ma wszczetego, jezeli chodzi o
inwestordw i mysle, ze na tym etapie to bardziej to bedzie skierowane pod wzgledem prawa
budowlanego. Pan Przywitowski: przepisy jednoznacznie, jest niezgodne z planem i do rozbidrki,
tutaj nie bedzie dyskusji. Pan Gowin: wszyscy muszg zalegalizowad, Pan Przywitowski:
zalegalizujg, bo majg zgodne z planem, a u mnie musze rozebra¢, bo mam niezgodne z planem i
to jest jedyna sprawa, ktéra mnie rézni od nich, ze oni zaptacg np. od budynku, nie wiem od myijni
200 tys. zt i zrobi dokumentacje i bedzie ona istniata , natomiast my chociaz chcielibysmy zaptaci¢
milion czy dwa nie mozemy tego zrobié, bo plan zakazuje budowy tego typu obiektéw, chociaz
obok 10m stoja takie budynki. Pani Burmistrz: Pan tego budynku nie miat odebranego wczesniej.
Pan Przywitowski: nie. Pani Burmistrz: a dlaczego? Pan Przywitowski: nie pamietam. Pani
Burmistrz: nie pamieta Pan. Pani Przewodniczaca: takze Szanowni Panstwo pismo skieruje do
Komisji Infrastruktury, mysle ze Pan Przewodniczacy zaprosi Pana Mecenasa na ta komisje,
wyjasni moze cos, doradzi. Bardzo prosze Przewodniczgcych poszczegdinych Komisji o
sprawozdanie. Pan Staron: a jeszcze miatem w tym punkcie pytanie dotyczace tego co dalej sie
bedzie dziato z wnioskiem ztozonym chociazby do Polskiego tadu w zakresie budowy oczyszczalni
sciekdw, jest to najwieksze zadanie przed ktérym stoimy, przecigganie tej sprawy po prostu nie
wptywa korzystnie na wytonienie wykonawcy czy podjecie dalszych krokdéw. | tez mam pytanie do
Pani Burmistrz w zwigzane ze zmianami w ZZK, bo wiemy ze takie zaistniaty, wiec to jest dosy¢
istotne z punktu widzenia chociazby takiej informacji, ze nie zechciata Pani Burmistrz przystgpi¢
do audytu, na podstawie jakich przestanek zostaty podjete decyzje, ktére miaty miejsce, jezeli
chodzi o organizacje pracy ZZK. Pani Burmistrz: jezeli chodzi o oczyszczalnie to w tej chwili Spétka
oczekuje na pozwolenie na budowe, czekamy na to pozwolenie, za chwile przed nami drugi nabér
do tego Programu Strategicznego Polski tad, wiec tez podejmiemy, mysle ze Panstwo réwniez
pomozecie i podpowiecie ktére z wnioskéw, bo rézne, jest ich bardzo duzo, byty wskazywane,
nalezatoby uwzglednié. Jezeli chodzi o zmiany organizacyjne jest Rada Nadzorcza i jest Zarzad,
mysle, ze ta sytuacja, ktéra zaistniata, zmiana Prezesa, bo umowa Spétki méwi, ze w tej chwili jest
tez zmiana tego zapisu, ze Spdtke moze reprezentowac jedna lub dwie osoby, w tym Prezes, wiec
na chwile obecng pozostajemy przy tym rozwigzaniu, tak jak sobie tez zazyczyta Rada Nadzorcza,
ze cztonka Zarzadu powotata na Prezesa. Mysle, ze z tego tytutu beda oszczednosci, bo bedziemy
pracowad na razie, przynajmniej na razie poki bedzie to mozliwe bez Wiceprezesa. Natomiast
zmiany organizacyjne osoby, ktére zarzgdzajg firma one podejmujg te zmiany organizacyjne, one
tworzg regulaminy i odpowiadaja za to co sie dzieje w kazdej firmie. Pan Staron: to kto byt
wnioskodawca tych zmian organizacyjnych, ktére zaistniaty? Pani Burmistrz: a o jakich zmianach
moéwimy organizacyjnych Panie Radny, bo nie wiem co Pan ma na mysli czy zmiane Prezesa,
Wiceprezesa? Pan Staron: byt Prezes do spraw technicznych, jest Dyrektor do spraw technicznych,
chciatbym wiedziec jak sie zmienit zakres uprawnien i odpowiedzialnosci tej osoby i co na tym
zyskuje firma, a przede wszystkim co na tym zyskajg mieszkancy, bo dopéty dopdki nie zapadta
decyzja jak bedzie finansowana budowa oczyszczalni Sciekéw podejmowanie takich zmian to sie
wydaje nieco przedwczesne, bo nie wiadomo kto za co bedzie odpowiadat, a w zasadzie zaistniaty
rzeczy, ktére funkcjonowaty od bodajze 30 lat jezeli chodzi o strukture organizacyjng tej jednostki
po pierwsze, Po drugie prosze nie moéwic, ze to Rada Nadzorcza, ze to Zarzad podejmowat takie
decyzje, bo przede wszystkim o ksztatcie organizacyjnym, o strukturze decyduje wtasciciel, a nie
pracownicy, bo jezeli pracownicy Urzedu Gminy stwierdzg, ze beda przychodzi¢ od 11 do pracy to
w sumie tez maja takie prawo, bo sa cztonkami tejze organizacji czy tego zaktadu, bo bynajmniej
z tego co Pani ttumaczy mozna takie wnioski wysnu€. Pani Burmistrz: otrzyma Pan odpowiedz na
pismie jakie kompetencje majg nowe osaby, przekieruje pismo do Zarzadu Spétki. Pan
tuczkiewicz: Pani Burmistrz oszczednosci to chyba zadne w takim razie, bo pracownik zostat,
zmienita sie tylko nazwa z prezesa na dyrektora i wszystko. Pani Burmistrz: ale nie zarabia tyle co
petnigc funkcje w Zarzadzie, nie zarabia, wiec moze niewielkie, ale to jest tez... kropla drazy
skate, pobory spadty. Pan tuczkiewicz: ale to nie ma duzego znaczenia. Pan Starof: ale to przede
wszystkim chodzi o odpowiedzialnos¢ i o zakres obowigzkéw, bo nie zawsze chyba oszczednosci
sa najistotniejszym celem, ktéry przed sobg stawiamy i widzimy w innych elementach
funkcjonowania naszej gminy, ze nie zawsze to przynosi oczekiwane efekty. Pani Przewodniczaca:
bardzo prosze Przewodniczacych o sprawozdania z okresu miedzysesyjnego. Przewodniczacy
komisji przedstawili sprawozdania. Pani Przewodniczgca: czy kto$ chciatby jeszcze zabraé gtos?
Nikt sie nie zgtosit.
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