Rada Miejska w Zurominie

XXVIIl Sesja Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 20

PROTOKOL XXVIII/21

stycznia 2021 r.

Ip nazwisko
1 Biesalski
2 Budzich
3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewiriski
6 tuczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak
11 Ossowski
12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron
15 Supko

obecni
wszyscy
procent

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA SESJI

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

Kworum zostato osiggniete

status

obecny
obecny
obecny
obecna
obecny
obecny
obecna
obecna
obecny
obecny
obecny
obecny
obecny
obecny

obecny

15
15

100,00 %

podpis



XXVIII Sesja Rady Miejskiej w Zurominie odbyta sie odbyta sie w lokalu nr 36 Urzedu
Gminy i Miasta Zuromin pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej —
Przewodniczgcej Rady Miejskiej w Zurominie.

Godz. rozpoczecia 15.10, godz. zakonczenia 17.30.

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad.

Pani Przewodniczaca otworzyta obrady moéwigc: "Otwieram obrady XXVIII Sesji Rady
Miejskiej w Zurominie", po czym przywitata obecnych. W obradach uczestniczy 15
Radnych, jest qworum do podejmowania prawomocnych uchwat.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca odczytata proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3. Przyjecie planédw pracy komisji statych Rady Miejskiej w Zurominie na rok 2021.

4. Podjecie uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr 185/XX1I/20 Rady Miejskiej w Zurominie
z dnia 30 wrzesnia 2020r. w sprawie rocznego programu wspotpracy Gminy i
Miasta Zuromin na 2021 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz niczabudowanych
nieruchomosci potozonych w Zurominie.

6. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie wktadu niepienieznego
(aportu) do spétki Zurominskie Zaktady Komunalne Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zurominie.

7. Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate budzetowa Gminy i Miasta Zuromin na rok
2021 Nr 203/XXVI/20 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 22 grudnia 2020 roku.

8. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

9. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2021.

10. Wolne wnioski i informacje.

11. Zakonczenie obrad.



2.1. Zmiana proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca przypomniata o ustaleniach z komisji dotyczacych podjecia
apelu, wniosta o wprowadzenie do porzadku obrad punktu: Przyjecie apelu w
sprawie zmiany przepisdw dotyczacych projektowania i budowy kanatéw
technologicznych przy drogach gminnych.

2.2. Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad wprowadzeniem punktu dot. przyjecia
apelu.
W gtosowaniu: 15 gtoséw "za". Apel zostat wprowadzony jednogtosnie do porzadku
obrad.

gtosowanie Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.
jednostka RADA MIEISKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 20 stycznia 2021 r. czas 15:16:14 - 15:16:54
typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ bezwzgledna

Podsumowanie

status ilo§¢ procent status iloé¢ procent
ZA 15 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof

2 Budzich Tomasz

4 Jarzynka Halina
5 Lewiriski Piotr

ZA
ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
ZA
ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA



7 Manelska Anna ZA

8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
1 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

2.3. Gltosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca poinformowata, ze do pkt 9 porzadek obrad nie ulega zmianie, a
od pkt 10 ksztattuje sie nastepujaco:

Pkt 10. Przyjecie apelu w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych projektowania i
budowy kanatéw technologicznych przy drogach gminnych.

Pkt 11. Wolne wnioski i informacje.

Pkt 12. Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku
obrad.
W gtosowaniu: 15 gltoséw "za". Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 20 stycznia 2021 r. czas 15:17:42 - 15:18:04
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilo§é procent
ZA 15 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%

SIE gtoséw



Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiniski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

imie glos

Krzysztof ZA

N
o]

Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew

Andrzej

5 F P B R E O OE

Andrzej

3. Przyjecie planéw pracy komisji statych Rady Miejskiej w Zurominie na
rok 2021.

Pani Przewodniczgca poprosita Przewodniczacych komisji statych o odczytanie planéw

pracy na rok 2021.

Przewodniczacy poszczegélnych komisji odczytali plany pracy na 2021r.

3.1. Gtosowanie nad przyjeciem planéw pracy komisji statych Rady
Miejskiej w Zurominie na rok 2021.

Pani Przewodniczgca zarzadzita glosowanie nad przyjeciem planéw pracy komisji

statych na 2021r.

W glosowaniu: 14 gtoséw "za". Plany pracy zostaty przyjete jednogtosnie. (podczas
gtosowania na sali obrad nieobecny Pan Leszek tuczkiewicz)

gtosowanie

jednostka

Gtosowanie nad przyjeciem planéw pracy komisji statych Rady Miejskiej w Zurominie
na rok 2021.

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE



wynik

data

typ

Podsumowanie

ZA

20 stycznia 2021 r.

gtosowanie jawne imienne

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

procent

100 %

0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

czas 15:38:52 - 15:40:31
wiekszosdé zwykta
status ilos¢
pula gtosow 15
oddanych gtoséw 14
nieoddanych 1
gtoséw
gtos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

nie gtosowat

¥ ¥ B B B B B K OB

procent

93.33%

6.67 %

4. Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate Nr 185/XXIl/20 Rady Miejskiej

w Zurominie z dnia 30 wrzeénia 2020r. w sprawie rocznego programu

wspotpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2021 rok z organizacjami



pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze projekt uchwaty byt omawiany na wspélnym
posiedzeniu komisji. Czy sg jeszcze pytania? Nie byto.

4.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty zmieniajgcej Uchwate Nr
185/XXI11/20 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 30 wrze$nia 2020r. w
sprawie rocznego programu wspoétpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2021
rok z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Pani Przewodniczgca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 15 glosow "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty zmieniajacej Uchwate Nr 185/XXH/20 Rady
Miejskiej w Zurominie z dnia 30 wrzeénia 2020r. w sprawie rocznego programu
wspdtpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2021 rok z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. 0
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 20 stycznia 2021 r. czas 15:43:30 - 15:43:52
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosé zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 15 100 % pula gltosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos

1 Biesalski Krzysztof ZA



2 Budzich Tomasz ZA

3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

5. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
niezabudowanych nieruchomosci potozonych w Zurominie.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze projekt uchwaty byt réwniez omawiany na
wspolnym posiedzeniu komisji. Sg pytania? Nie byto.
5.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na

sprzedaz niezabudowanych nieruchomosci potozonych w Zurominie.

Pani Przewodniczgca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 15 glosow "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
niezabudowanych nieruchomosci potozonych w Zurominie.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 20 stycznia 2021 r. czas 15:46:23 - 15:46:44
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie



status ilosc procent status ilos¢ procent

ZA 15 100 % pula gtoséw 15

PRZECIW 0 0% oddanych gltoséw 15 100 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 0 0%
SIE gltoséw

Wyniki imienne

lp nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

6. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie wktadu
niepienieznego (aportu) do spétki Zurominskie Zaktady Komunalne
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zurominie.

Pani Jarzynka przypomniata, ze na wspolnym posiedzeniu komisji zwrocita sie do Pani
Skarbnik z prosbg o przygotowanie analizy finansowej, jakie skutki finansowe dla
mieszkarncdw bedzie miato podjecie i niepodjecie uchwaty. Nie ma tej analizy. Pani
Skarbnik potwierdzita, ze nie ma tej analizy, ale nie z jej winy, prosita Prezeséw o
dostarczenie wczoraj danych, ktére byly jej potrzebne do dokonania analizy, nie ma ich
do tej pory, nie jest w stanie tego przygotowac w zaden sposob. Spotkata sie z brakiem
wspotpracy, nie wie z jakiego powodu, poniewaz nie wystepowata o te dane jako
Grazyna Sikut, bo jej ZZK nie obcigzajg fakturg za wode i $cieki, ale w imieniu



mieszkancow i Radnych, uwaza, ze to jest totalny brak wspétpracy. Czekata do tej
chwili i do tej pory nie ma tych danych, a to jest wtasciwie jedna strona do
zeskanowania, moze dwie, takze to kwestia 5 minut. Pan Kosifiski powiedziat, ze taka
analize przygotowali, wszelkie scenariusze i za chwile chcieliby je przedstawié. Pani
Przewodniczaca zauwazyta, ze pytanie byto dlaczego Panstwo nie udostepniliscie tej
jednej kartki? Pan Kosinski odpowiedziat, ze przedstawiajg to w tej chwili, wszelkie
mozliwosci... Pani Jarzynka zapytata czy Pani Skarbnik posiadta takg informacje, ze to
bedzie omawiane na dzisiejszej sesji? Pan Skarbnik odpowiedziata, ze nie. Pani
Burmistrz przypomniata, ze na wspdlnym posiedzeniu komisji umawiali sig, ze Zarzad
Spétki przedstawi symulacje i przedstawi te dane, wiec chyba nie ma znaczenia kto te
dane przedstawi, tylko ma znaczenie to zeby te dane byly rzetelne i zeby wszyscy
wiedzieli jak to wyglada. Pani Jarzynka odpowiedziata, ze nie do korica, bo na ostatnim
spotkaniu byli rowniez Panowie Prezesi i z jej ust padto do Pani Skarbnik i do Pandw,
zaden z Pandw nie zaprzeczyt i nie powiedziat, ze bedzie informacja przekazana na
sesji, tylko powiedzieli, ze dobrze. Pan Kosinski odpowiedziat, ze z uwagi na to, ze
Spotka przygotowuje taryfe do Wod Polskich, przygotowali wszelkie mozliwe
scenariusze i przedstawig je jak to sie przedtozy na koszty mieszkancéw w przypadku
kilku wariantéw. W wariancie gdy byloby wydzierzawione przy okre$lonym koszcie
dzierzawy tak jak Pani Skarbnik sugerowata lub w wariantach w przypadku kiedy bedzie
to wniesione aportem i bedg mogli manewrowac wielkoscia amortyzacji. Wszystkie
dane beda na biezaco na monitorze pokazane. Pan Bukowski zauwazyt, ze jezeli Radni
zgtosili taki wniosek do Skarbnika, Skarbnik z Radnymi wspotpracuje i czujg sie troche
pominieci, dlaczego nie udostepnili takich danych? Moze Radni majg wieksze zaufanie
do Skarbnika? Pan Kosiriski odpowiedziat, ze dlatego za chwile udostepnig scenariusz.
Pan Kwiecinski zauwazyt, ie powstaje jeszcze jeden problem, Pani Skarbnik
powiedziata, ze to jest jedna kartka czy dwie... Skad Pani to wie? Pani Skarbnik
odpowiedziata, ze zna zataczniki do wniosku sktadanego.. Pan Kwiecinski kontynuowat,
skad Pani wie czy nasza praca polega na tym, tych rzeczy jest duzo wiecej, bo tam jest
tylko wynik. Pani Skarbnik zaznaczyta, ze prosita wyrainie o zatgcznik, ktérym jest
ramka z informacjg co skfada sie na cene wody, jakie koszty, wysokosci kosztéw jakie
ZZK wpisato do ceny wody, wie jak to wyglada, z reszta w Urzedzie taka informacja jest
z roku... chyba trzy lata temu byly ceny sktadane, czyli wczes$niejsza. Nie chciata
wszystkich dokumentéw, ktére ZZK sktadato, chciata tylko elementy sktadowe ceny i to
jest jedna kartka, to wie na pewno. Pan Kosinski powiedziat, ze ramka o ktdrej Pani
Skarbnik mowi byta stosowana kiedy Radni zatwierdzali cene wody i $ciekéw i to byto
maksymalnie uproszczone, a w tej chwili to co sie przedstawia do Waéd Polskich to jest
kilkanascie zatacznikéw. Pani Skarbnik podsumowata czyli kilkanascie stron, mysli ze
zeskanowanie kilkunastu stron to nadal nie jest problem? Pan Kwiecinski zauwazyt, ze
jeszcze wartos¢ intelektualna, ktérg wktadajg w liczenie, nie moga takich informacji
bezposrednio, bez analizy prawniczej udostepni¢, wydac Pani Skarbnik, bo je chce. Pani
Skarbnik zapytata czy Pan teraz zartuje, ZZK daje bilans i sprawozdanie finansowe,
Skarbnik jest odbiorcg bilansu i sprawozdania finansowego, wiec przeprasza bardzo,
ale to jest... na logike to sie nie trzyma “kupy”, jesli jest odbiorcg sprawozdania
finansowego, bilansu, rachunku ostatecznego i robi bilans skonsolidowany z
dziatalnosci, ma mndstwo pytarn do tych... Pan Kwiecinski zasugerowat zeby Pani
Skarbnik przyszta, nie pamieta zeby kiedys byta. Pani Skarbnik uwaza, ze nie ma sensu
chodzi¢, wystarczy zeskanowac i wystaé. Wydaje jej sie, ze mogtaby ZZK zwyczajnie po
prostu pomdc, w tym zeby nie méwili o tym, ze te koszty wody, bo to tez o wode
chodzi, nie tylko o $cieki, moze umiataby -wraz z Wydziatem finansowym Urzedu i
ksiegowoscig ZZK pomdc i jakie$ rozwigzanie by znalezli. Jezeli chodzi o $mieci to chce



powiedzieé, ze ten pociagg nie jechat juz po torach, tylko pedzit juz po polu i udato sie go
zatrzymad, wiec tutaj tez moze jakie$ rozwigzanie by sie znalazto, tym bardziej ze to
jest tylko jeden z problemow, bo to jest wartos¢ 2 800 000, a w ksiegach docelowo to
co powinni przejac to tam jest z 10 min, wiec to bedzie sie powtarza¢, to nie jest zadne
rozwigzanie, to jest chwilowe. Mogliby wspdinie taka analize zrobi¢, wspotpraca
zawsze jest korzystna. Pan Kosinski zgodzit sie co do wspétpracy, ale w tym momencie
analizujg tylko jeden element taryfy kanalizacji i jeden element, ktory sie zmienia, bo
majg albo mozliwos¢ wartosci dzierzawy, ktéry jest sktadnikiem kalkulacji albo
amortyzacja Srodka trwatego i to sg tylko te dwa sktadniki, ktdre sie zmienia, pozostate
sktadniki nie ulegaja zmianie. Trzeba przeanalizowa¢ tylko dwa scenariusze,
przetozenie dzierzawy na cene wody i Sciekdw i przetozenie amortyzacji $rodka
trwatego na cene wody i Sciekdw. Pani Skarbnik powiedziata, ze to nieprawda. Pan
Staron zauwazyt, ze sposob ttumaczenia, argumentowania przez Prezesow tej sytuacji
jest dalece nie na miejscu. Spétka ZZK w stosunku do Urzedu Gminy i Miasta Zuromin
petni funkcje ustugowa, wiec to co Panowie robig jest zadaniem, ktére wykonujg na
rzecz mieszkancow. Jako Rada sa odpowiedzialni za dysponowanie pieniedzmi i dwa
dni temu Prezesi zrobili “wielkie oczy”, ze dostajg prawie 3 min zt majatku nie wiedzac
co dalej z tym bedzie, nie wiedzieli jakie beda skutki, a dzisiaj stawiajg warunki jakie
informacje moga udzieli¢ czy nie. Jako Rada musza miec¢ na tyle rzetelne wyliczenia
zeby wiedzie¢, ze przekazujagc 3 min majatku podejmujg wtasciwg decyzje z punktu
widzenia przede wszystkim mieszkancow i intereséw finansowych gminy. Méwienie w
ten sposob, ze moze pokazg, mozie nie, niczemu dobremu nie stuzy, dlatego ze majac
przygotowane chociazby dwa punkty widzenia mogg szuka¢ miejsc, w ktérych da sie
pienigdze jeszcze zaoszczedzi¢ albo w inny sposéb podjaé decyzje dotyczace obcigzen i
zeby to bylo z jak najmniejszym skutkiem negatywnym dla mieszkancéw. Na dzien
dzisiejszy te dwa zagadnienia, ktére sg tematem przekazania aportu, nie wyczerpuja
problemu instalacji gminnych, z ktérych Spotka korzysta, na ktérych prowadzi ustugi,
dlatego ze one nie sg przekazane. Jego zdaniem taka uchwata miataby sens wtedy,
gdyby uporzadkowali te wszystkie sprawy i wszystkie te instalacje, ktére gmina
wykonata, ktére uzytkujg ZZK i zostatyby one przekazane. Na dzieri dzisiejszy w jego
ocenie te informacje, ktére uzyskali na komisjach i to co teraz sie dzieje budzi jego duze
watpliwosci czy ta uchwata powinna w ogdle by¢ dzisiaj podjeta, bo jest
nieprzepracowana. Dwa dni temu Prezesi nie wiedzieli w ogdle jakg wartos¢ majatku
przejmuja, przyszli sie targowaé, moze tyle, moze mniej, dla niego sg to rzeczy z punktu
widzenia odpowiedzialnosci za niewtasne pienigdze mato wiarygodne. Pan Kwiecinski
chciat sie do tego odniesé. Pan Staron zauwazyt, ze Pani Przewodniczaca udziela glosu,
Pan Prezes nie bedzie sam sobie udzielat gtosu. Jest tyle watpliwosci i im dalej brng w
temat to sie okazuje, ze nie rozwigzujg tych wszystkich znakéw zapytania tylko tworza
nowe sytuacje, ktére nie majg prostej odpowiedzi. W finansach pienigdze musz3 sie
zgadzad to co przekazg musi byc przyjete, to co trzeba zapfaci¢ za wykonanie ustugi
tylko pozwoli zbilansowaé ZZK czy gminie finanse publiczne. Pan tuczkiewicz
przystuchuje sie wypowiedziom i dziwi go jedna rzecz, ludzka przyzwoitos$é, ze jezeli
ktos o co$ prosi to ta druga strona powinna udzieli¢ odpowiedzi: Pani Skarbnik jutro
przedstawimy te sytuacje, ten zakres informacji, ktérych Pani Skarbnik potrzebuje.
Moze to by to uspokoito, a tak niepotrzebnie zaczyna sie... Pani Skarbnik jest
Skarbnikiem catej gminy, a ZZK s3 jednym z elementdw, Spétka ktora podlega gminie.
Nie rozumie, znoéw zaczyna by¢ jaki$ problem w komunikacji, trzeba to uporzadkowac,
bo zaczyna sie to robi¢ chore. Pan Kwieciinski odnidst sie do jednego zdania Pana
Staronia, bo wynikta tam insynuacja, ze za kuluarami gdzies sobie ustalajag pewne
rzeczy, ze robig duze oczy, ze co$ sie pojawi... sg firmg, Pani Burmistrz reprezentuje



catg gmine i nie ustalajg sobie takich rzeczy, ze Pan Radny sie dziwi ze czego$ nie
wiedza, to sg papiery, majg prawo do takich rzeczy, po to przychodza, s na kazde
wezwanie ze gdy co$ sie pojawia... nie potrafili sie moze odnies¢ na komisji do tych
rzeczy, ale teraz to przygotowali, moze Pan Radny miat tez racje, ze zabrakto
komunikacji, chociaz przy wczorajszych rozmowach tez nie byt, bo byly rozmowy
telefoniczne z Panig Skarbnik, wiec nie wie jakie byty, komunikacja jakas byta, wiec
troche zarzut odpiera. Moze to racja, ze tak powinno by¢ powiedziane Pani Skarbnik,
ze to przelicza i jutro pokazg jak to wyglada. Druga sprawa to mieszanie catosci
przelicznikow cen wody i sciekdw i szukanie tam oszczednosci zeby zakamuflowaé czy
nie podnies¢ optat w innej strefie to nie jest w tej chwili na to miejsce, za chwile beda
przygotowywac nowa taryfe i jak najbardziej zaprasza, styszat ze w tematach pracy
wielu komisji powtarza si¢ ZZK i zaprasza do ZZK do tych prac przy tym, wszyscy
zobaczg ile to jest kartek, spisywania czy to da sie tak zamienié, tutaj dotozy¢, tutaj
zmieni¢ i bedzie ok. Zapraszajg, nie sg zamknieci. Pan Kosiniski zauwazyt, ze sie nie
targuja, wniesienie aportem polega na tym, Zze gmina ocenia wartos¢ srodka trwatego i
po decyzji Rady, po podjeciu uchwaty zostaje to wniesione, nie ma mozliwosci
targowania sie o czym Pan Radny mowit, w prawie to jest niedopuszczalne. Pani
Jarzynka przypomniata, ze padtfo tak na wspdlnej komisji. Pan Staron powiedziat, ze o
tym, ze Panowie kwestionujg wartosé przekazywanego majgtku to nie Radni méwili, to
padto ze strony Prezesow, druga kwestia dotyczy tych informacji, o ktore Pani Skarbnik
prosita, jezeli nie mieli zamiaru ich przekaza¢ czy nie mieli powodu zeby ich nie
przekaza¢, byli na komisji wspolnej w poniedziatek to od razu na komisji w poniedziatek
mogli powiedzieé, ze przygotuja, bo nie mogg z takich czy innych powodow tego
przekaza¢. Jezeli chodzi o wartos¢ majatku te “wielkie oczy” w przenosni maja stuzy¢
zobrazowaniu tego, ze ten temat nie zostat przedyskutowany przez Pandéw i Panig
Burmistrz na poziomie tego jaka ta wartos¢ majatku bedzie przekazana, bo to byto
widac gotym okiem, ze te tematy budzg u Pandw jakie$ emocje zwigzane z tym, ze sie
wtasnie w tym momencie o tym dowiadujg. Trudno jest odpowiada¢ za wspdlny
majatek jezeli nie widza, ze po stronie Prezeséw majg partnerdw, ktérzy rzetelnie
przekazuja niezbedne informacje, moze czasem jest ich za duzo, moze niepotrzebnie
chca wiele rzeczy wiedzie¢, ale jezeli wiedza wiecej to one w bardziej racjonalny
sposob pomoga podjac tg decyzje czy dojs¢ do okreslonych wnioskéw, tym lepiej, bo to
Swiadczy o tym, ze te rzeczy, ktore przekazuja, te informacje, zaspakajajg ich potrzeby
w tym wzgledzie i pozwalajg w sposob zgodny z sumieniem i petniong funkcjg decyzje
podejmowac. Nikt nikogo nie podejrzewa, ze kamufluje, zawsze méwit do poprzedniej
Pani Skarbnik i do obecnej, w rachunkach to sie musi zgadza¢, bilans musi sie zgadzac,
ilos¢ wptywow, wydatkéw musi graé. Jezeli zostanie popetniony btad trzeba go
wyprostowad, trzeba to skorygowad, przeliczy¢ itd., ale to jest mozliwe wtedy kiedy sie
rozmawia, gdy udziela sie niezbednych informacji, a nie wtedy kiedy sie buduje
atmosfere tajemniczosci, ze kto$ robi skok na informacje strategiczne dotyczace firmy.
Jako Radni majg mozliwos¢ kontrolowania tych rzeczy, zapewnia to ustawa, w zwigzku
z tym gtoszenie takich pogladow jest troche nie na miejscu. Pan Kosinski powtdrzyt, ze
nie dyskutuje sie o wartosciach planowanego czy wniesionego $rodka trwatego, bo
wartos¢ srodka trwatego jest w ksiegach u Pani Skarbnik i o tym sie nie dyskutuje, jakie
sq wartosci takie sie wnosi, tu nie ma mozliwosci analizowania, zwiekszania badz
zmniejszania tej wartosci. Pan Supko rozumie, ze stwierdzenie z poniedziatku, nie
pamieta ktorego z Pandw, ze "to my weZmiemy swojego rzeczoznawce" to byt taki
lapsus jezykowy? Bo teraz Pan Prezes powiedziat, ze zgodnie ze stanem faktycznym w
ksiegach majatkowych taka jest warto$¢ obu tych inwestycji to jest faktycznie
przepisanie tych kwot do projektu uchwalty i po przegtosowaniu, jezeli na tak, to ZZK



przejmie ten majgtek o wartosci takiej jak w uchwale. Zgadza sie? Pan Kwiecinski
odpowiedziat, ze to tez byto odnosnie roinych wariantéw przejecia. Pan Supko
zaprzeczyt, przed chwilg Pan Prezes powiedziat, ze to co jest zapisane w ksiegach to
jest swietoscia, natomiast w poniedziatek na hasto, ze to jest takiej wartosci, nie
pamieta ktdry z Prezeséw to powiedziat, padio co$ takiego "a to my weimiemy
swojego rzeczoznawce zeby to wycenit". Wiec albo Panowie wycofuja sie z tego co
mowili wtedy, rozumie, mozna czasami co$ chlapnac i byto, mineto, tak sie domysla, bo
teraz Prezes moOwi wyraznie, ze wartosc tych inwestycji jest niepodwazalna i nie ma o
czym dyskutowad. Pan Kwiecinski powiedziat, ze zostato wyjete to z kontekstu catej
rozmowy, pamieta to bo to powiedziat, w miedzyczasie zasiegneli opinii prawnej i jak
najbardziej w przepisach tak jak Prezes powiedziat ta wartos¢ jest swieta, ale zaleca sie
i jest bardzo dobrze widziane przed Urzedem Skarbowym, przez inne organy,
wycenienie tego srodka trwatego na biezaco. Jezeli mieliby podejrzenia w takim sensie,
ze ta wartosé jest taka, ale co$ sie zuzyto, moze co$ bylo na tym robione, tego nie
widac, to nie jest samochdd, ze sie pdjdzie zobaczy, ze tu troche rdzewieje... tu tego
nie ma, wiec bezpiecznie zaréwno dla Pani Burmistrz przekazujacej, jak i ZZK
przejmujacych jest co$ takiego zeby taka opinia byta, ona nie jest konieczna, ale w
opiniach piszg, ze jest to jakby zalecane zeby wartos¢ nie byta z ksigg brana tylko zeby
byta rzeczywista. Pan Supko chciatby ustalic jedng rzecz gruntownie, na etapie
przygotowywania tej uchwaly, czy byto jakie$ spotkanie, informacja z jednej strony
Urzad Gminy, z drugiej ZZK, ze planowana jest taka "akcja" przekazania aportem zeby
jakos zapoznac sie z sytuacjg czy nie byto czegos takiego? Pan Kwiecinski powiedziat, ze
nie bylo takiej sytuacji zeby bylo stwierdzenie, ie jest tylko i wytacznie aport,
przygotujcie sie, przekazujemy aportem, byly wszelkie sytuacje analizowane. Pan
Supko méwi konkretnie o tej uchwale, ktéra dotyczy dwdéch konkretnych inwestycji
Poniatowo, Wiadrowo, czy przed zfozeniem tego projektu byto jakies "dogadywanie
sie". Pan Kwiecinski powiedziat, ze nie bylo. Pan Supko kontynuowat, ze mozna
powiedzieé, ze ten aport zostat ZZK "narzucony". Pani Jarzynka doprecyzowata, ze
bardziej zaproponowany, wiec nic dziwnego ze Panowie Prezesi byli zaskoczeni. Pan
Supko podsumowat, ze z tego wynika, ze w poniedziatek Panéw Prezeséw ta sytuacja
troszeczke zaskoczyta, ze beda mieli zwiekszony majatek. Pan Kwiecinski zauwaiyt, ze
Pan Supko méwi o dwdch réznych rzeczach, o réznych sytuacjach. Pan Supko pyta caty
czas o to czy byta rozmowa pomiedzy ZZK a gming w sprawie przekazania aportem
tego majatku konkretnego. Pani Burmistrz powiedziata, ze niejednokrotnie. Pan
Kosinski powiedziat, ze wielokrotnie byta rozmowa o tych dwdch scenariuszach, o
wielkosci dzierzawy i 0 ewentualnym wniesieniu aportem do Spoétki, tylko wielokrotnie
byto podkreslane, ze do tego jest wymagana decyzja Rady, a co do kwoty to nie widzi
ksiag, dopiero fizycznie w poniedziatek jg poznali, ale 0 mozliwosci wniesienia aportem
byto wielokrotnie dyskutowane. Pan Staron wrécit do tego co méwit Pan Supko, ze to
co byto méwione w poniedziatek dzisiaj jest przedstawiane w innym sSwietle, jest
nagranie z posiedzenia wspolnego i jezeli jest taka koniecznos$¢ to mogg do tego
wrocié, ale mysli ze nie, bo wszyscy sg dorosli i wszyscy styszeli to samo, wiec nie ma co
doktadac nadinterpretacji. Mysli, ze to co Pan Prezes Kwiecinski powiedziat to wtasnie
potwierdza spostrzezenia Pana Supko i jego tez, ze to byto po prostu nieprzygotowane,
byto z marszu, wiec nie wie czy decyzja dotyczaca takiej wartosci majatku powinna by¢
podejmowana w takim tempie, bo trwa to latami, z resztg sama Pani Burmistrz
podkreslata, ze niektére rzeczy od dtugiego czasu sg nieuregulowane, wiec jesli to sie
stanie na kolejnej sesji czy ktorejS z nastepnych, a bedzie przedyskutowane,
przeanalizowane pod kazdym wzgledem, bedzie z wiekszg korzyscig dla mieszkancow,
bo podejmowana uchwata bedzie po prostu przemyslana, przepracowana z obydwu



stron. Mysli, ze to co podkreslit Pan tuczkiewicz, ze Pani Skarbnik odpowiada za finanse
gminy, ZZK sa w pewnym sensie jednym z elementéw tego duzego organizmu, w
zwigzku z tym nie powinno by¢ sytuacji, ze chociazby Pani Skarbnik nie bierze udziatu w
wycenie tego majatku, chocby co powiedziat Prezes Kwiecifski kwestia oszacowania,
gdyby byt czas, gdyby to byto przedyskutowane to bytby czas zeby dokona¢ wtasciwej
analizy wartosci tego majatku. Jest jeszcze jedna kwestia, ze majatek ktory miat jakas
poczatkowa wartos¢ przekazany w rece ZZK do prowadzenia dziafalnosci w 100% caty
czas jest w rekach ZZK, w zwigzku z tym jezeli nastgpito jakie$ zuzycie tego majatku to
tak czy inaczej ZZK na tym zarobity méwiac kolokwialnie, w zwigzku z tym ZZK nie
kupuje samochodu na gietdzie, ktorym ktos jezdzit, tylko przejmuja majatek, ktéry
dostali od poczatku we wiasne wtadanie, wiec ta dyskusja to takie troche odwracanie
uwagi od meritum sprawy. Pani Burmistrz powiedziata, ze jezeli chodzi o uchwate i o
aport to niejednokrotnie o tym mowili, Radni na réznych komisjach czesto rozmawiali,
wyrazali stanowisko, ze ten srodek trwaty w postaci kanalizacji sanitarnej powinien by¢
przekazany Spotce i mysli, ze na to réwniez dowody s3, ale tak jak powiedziat Pan
Staron nie sg dzie¢mi. Niejednokrotnie z Zarzagdem Spétki rozmawiali o aporcie, o
przekazaniu, problemem co potwierdza byta wartos¢ tego S$rodka trwatego, po
konsultacjach z Panig Skarbnik, ktéra podpisata zatgcznik srodek trwaty, bo to Pani
Skarbnik wie jaka ta wartos¢ powinna by¢, jest przedstawiony projekt uchwaty plus
zataczniki Srodek trwaty kanalizacja sanitarna Wiadrowo i Poniatowo. Rzeczywiscie
zrodzity sie obawy ze strony Zarzadu Spotki, Pan Prezes wyrazit takie obawy i zadat
takie pytanie: Pani Burmistrz czy nie powinna by¢ wycena rzeczoznawcy? Poprosita
Mecenasa o poprawienie jak to powinno by¢, ale uznaty z Panig Skarbnik, ze wartos¢
ksiegowa, ktéra przedstawity jest wartoscig jak najbardziej do przyjecia, jest to zgodne
z prawem, nie ma tu watpliwosci, zaraz poprosi Pana Mecenasa o zabranie gtosu. Jezeli
Zarzad Spétki zechce, jesli Rada uzna ze wnosi badz nie wnosi aportem t3 kanalizacje,
ale jesli Rada sie zgodzi to nie ma przeszkod zeby Zarzad Spétki powotat sobie takiego
rzeczoznawce i wartos¢ srodka trwatego wycenif. Pan Mecenas powitat wszystkich,
jezeli chodzi o ten projekt uchwaty, rozmawiajg o wartosci, zostat ona w projekcie
uchwaty w odniesieniu do wartosci ksiegowej i w spotkach z o. 0. nie ma obowigzku
zeby wartos¢ ewentualnego aportu badat biegty rewident, w spétkach akcyjnych jest
inaczej tam jest obowigzek. Rzeczg zaréwno gmin jak i spotki jest to zeby w przysztosci
nikt nie mogt zarzucié, ze ta ustanowiona warto$¢ aportu zostata albo zawyzona albo
zanizona. Jezeli jest to wartos¢ ksiegowa, jego zdaniem, takiego ryzyka nie ma, a skoro
nie ma obowiagzku sporzgdzania opinii przez biegtego, bo to tez jest kwestia kolejnych
kosztow jakie trzeba ponies¢ zeby aport wnies¢, jezeli takiego obowigzku nie ma to w
jego ocenie nie ma potrzeby zeby to robic. Ksiegi s prowadzone rzetelnie, nikt nie ma
co do tego watpliwosci to wartosé z ksiag mogg wzigé po uwage konstruujac projekt
uchwaty i zamierzajac wnies¢ aport do gminnej spétki. Pan Staron zauwaiyt, ze z
wypowiedzi Pana Mecenasa wynika argumentacja, ze Rada kwestionuje wartos¢
przekazywanego aportu. Pan Mecenas odpowiedziat, ze w zadnym razie, nic takiego...
Pan Staron powiedziat, ze tak to odebrat, dla niego wartos¢ ksiegowa, ktorg
przedstawita Pani Skarbnik jest wartoscig wtasciwg, bo uwaza, ze tak to powinno
wygladac. Pan Mecenas zauwazyt, ze to samo powiedziat. Pan Staron kontynuowat, ze
nie kwestionuja wartosci tego majgtku, to nie ze strony Rady byty watpliwosci, bo ten
akcent sie troszeczke przesunat w niewtasciwg strone. Pan Mecenas dodat, ze moze
patrzyt na Radnego Pana Staronia, ale nie chodzito o Radnego. Pani Jarzynka
zauwazyta, ze Pan Mecenas wyraznie powiedziat, ze nie potrzeba rzeczoznawcy. Pan
Staron dodat, Ze moze zwrocit uwage na inne rzeczy. Pani Burmistrz zauwazyla, ze
wiasnie po to, majac informacje, ze warto$¢ ksiggowa jest wartoscig wifasciwag i



wystarczajacg, nie chcieli tak jak Pan Mecenas wspomniat wchodzi¢ w dodatkowe
koszty, bo rzeczoznawca to tez dodatkowe koszty, a decyzja nalezy do Rady, nikt nie
wie czy ta uchwate Rada przyjmie czy tez nie, wiec jesli nie musieli w te koszty
wchodzi¢ to nie chcieli w nie wchodzi¢. Pan tuczkiewicz zauwazyt, ze wypowied? Pana
Mecenasa, taka prosta, czytelna, nie rozumie po co powotywac tu rzeczoznawce, nie
ma takiej potrzeby, jezeli wartos¢ wyceniona tego majatku jest rzeczywista to nie ma
potrzeby, jezeli Pani Burmistrz z Panig Skarbnik ocenity wartos¢ to teraz Panowie
Prezesi powinni zosta¢ poinformowani i powinni powiedzie¢ tak lub nie, czy sie
zgadzaja i wtedy moze odbyc sie dyskusja. Tak jak Pan Mecenas powiedziat, ta wartosé
jest swieta. Pan Mecenas zauwaiyt, ze nie jest Swieta, wszystko zalezy od tego jak
ocenia sie prowadzone ksiegi, jezeli nikt nie ma watpliwosci, a chyba nie ma, ze s3
prowadzone rzetelnie to ta wartos¢ jest prawidfowa, nie odwotywatby sie tutaj do
$wigtosci. Pan Supko powiedziat, ze kwestia przekazania aportem tego majatku wigze
sie¢ z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego i przejeciem przez gmine puli akcji. Pani
Burmistrz powiedziata, ze udziaty w spotce wzrosng. Pan Supko kontynuowat, ze kazda
zmiana wartosci, podwazenie tej wartosci tego aportu nawet przez biegtego
rzeczoznawce po stronie obdarowywanych, gdyby to nastgpito, to wiagzatoby sie
chyba... jak to by sie miatlo do wykonania tej uchwaty? Czy to znaczy, ze zmiana
wartosci... Pani Skarbnik powiedziata, ze uchwata nie miataby sensu. Pan Supko méwit,
ze wlwczas co innego podaliby w uchwale, a co innego w rzeczywistos$ci. Zauwaiyt, ze
tu nikt, bynajmniej on, do tych wartosci kwotowych nie ma watpliwosci, nikt nie robit
takich wycen i muszg zaufa¢ temu co jest w ksiegach, ktére sg kontrolowane.
Powtdrzyt, ze po zachowaniu Panéw Prezeséw byto widaé, ze sg lekko zdziwieni
sytuacja, delikatnie méwiac, byli zaskoczeni nie samym aportem, bo byty rozmowy, ale
co do wartosci to wida¢ byto po Panach lekkie zmieszanie. Nie wie po czyjej stronie lezy
wina, moze troche bardziej po stronie obdarowujacej, e jednak przed
przygotowaniem takiego projektu uchwaty wszystkie sprawy powinny by¢
przedyskutowane, zeby w momencie gdy przedstawiany jest projekt uchwaty zadna ze
stron nie byta niczym zaskakiwana. Relacje biznesowe powinny zaktadaé, ze tego typu
sprawy s3g wczesniej uzgadniane, tym bardziej ze to jest majatek rzedu prawie 3 min zt.
Pan Staron odnidst sie do stéw Pani Burmistrz, ze wielokrotnie o tym rozmawiali,
rozmawiali wielokrotnie, ale to nie znaczy, ze maja to zrobi¢ bardzo pobieznie, wszyscy
muszg by¢ przekonani. Wnioskowat, ze te rzeczy trzeba uporzadkowaé, nawet dzisiaj o
tym moéwit, nie trzeba mu méwic, ze nie sg dzieémi, wie o tym. Pan Kwieciriski zapytat
czy jest sens, aby przedstawili swoje wyliczenia czy przesuwajg to, przeanalizowanie
moze powotanie nawet specjalnej komisji, zeby usig$¢ i te wszystkie dokumenty
przynies¢, pokaza¢ i dopiero podejmowad decyzje czy ten kawatek, ktéry jest
wycinkiem pokazujgcym wptyw dzierzawy i ewentualnego przejecia aportem na cene
zaprezentowac? Pani Burmistrz powiedziata, ze wszyscy chca wiedzie¢ jak to bedzie
wygladato. Pan Supko zauwaziyt, ze bez wzgledu na to co sie stanie wartos$¢ ksiegowa
tego majatku nie ulegnie zmianie. Pan Kwiecinski powiedziat, ze ta dyskusja o wartosci
tego majatku ma duzo dalsze i wczesniejsze korzenie, wynikata nieraz z btedéw w
obliczeniach, ktére dostawali, ale nie chce o tym méwié, bo to s3 rzeczy, co do ktérych
rzeczywiscie powinni dogadywad sie na linii Pani Skarbnik - ZZK. Wynikty
nieporozumienia, ale teraz jest to juz wartos¢ ustalona, nie chce tego juz poruszaé,
niepotrzebnie, nie czepiali sie, po prostu zasiggneli opinii, moze ze wzgledu na
wczesdniejsze sytuacje chcieli mie¢ pewnosé, ze ona jest wtasciwa i tylko tyle. Nawet
przy poniesieniu jakichs kosztéw z ich stron, péZniej beda oskarzeni ze to niepotrzebne
pienigdze, bo ta wartos¢ juz byta to po co jeszcze raz jg oceniajg, zwtaszcza ze sie tym
opiekujg i teoretycznie wiedzg, ale to jest jednak czes¢ w ziemi, tych wszystkich rzeczy



nie da sie tak od razu zobaczy¢, pomimo ze sie opiekuja nie sg w stanie oceni¢ na
biezaco czy cos nie cieknie, czy jakis rolnik podczas prac czegos nie zawadzit, przykryt
ziemig i za chwile to sie zawali to zapcha i nawet nie beda wiedzieli gdzie, jest to szereg
taki rzeczy, gdzie rzeczywiscie trzeba by byto usigsc i bytby caty obraz, nie tylko kawatka
odnoszacego sie do ceny, wartosci jakag wniosg obywatele za Scieki, moze warto zrobic
taka komisje, na ktérej zajma sie tylko i wytgcznie analiza wodociggow i kanalizacji.
Pani Przewodniczaca zauwazyta, ze porzadek posiedzenia zostat przyjety jednogtosnie i
Pan Prezes nie moze sugerowac, ze moze odsunie sie ten temat. Pan Kwiecinski zapytat
czy przedstawi¢ symulacje? Pani Przewodniczgca odpowiedziata, ze tak. Pan Staron
dodat, ze pewne zapewnienia ze strony Prezesow tez padty dotyczace cen, ktére beda
prawdopodobnie dla mieszkarncéw, wiec chcieliby zobaczy¢ jak to wyglada w stupkach.
Pan Staron zapytat czy moga to mie¢ wydrukowane. Pan Kwiecidski odpowiedziat, ze
oczywiscie tak, ale na wydruku nie bedzie mozna zmienia¢ procenta amortyzacji i nie
bedzie to automatycznie przeliczane. Przeszedt do przedstawiania symulacji. Przy
wielkosci dzierzawy réwnej kosztom amortyzacji czyli 4,5% cena dla obywatela m3
zmieni sie o 41 gr, to sg ceny brutto za m3 sciekéw. Taryfa, ktora jest, koniczy sie z
koncem stycznia i wchodzi drugi etap, gdzie automatycznie cena byta przeliczona pod
wzgledem wzrostu ceny i innych rzeczy, wiec ona automatycznie jest wyzsza, zaktadaja
ze od lutego cena przy dzierzawie bytaby w granicach 5,28 zt za m3 dla obywatela, przy
dzierzawach 72 tys. Poniatowo i 52 tys. Wiadrowo, jest to policzone dla catej
aglomeracji. Z 2020r. ilos¢ $ciekow wynosita 307 474 m3 i na podstawie tej ilosci
przeliczali ceny. Gdyby Rada zdecydowata sie na przekazanie aportem, przy zatozeniu
zastosowania amortyzacji w gérnej granicy to nie zmieni sie nic, ale wyszli z inicjatywa,
ze znajac specyfike kanalizacji, przepompowni, na komisjach méwili o 1%, w granicach
1,5%, po analizie przepompowni, tam jest jeszcze jedna ttocznia, doszli do wniosku ze
w granicach 20 lat musi im sie to zamortyzowac, wiec proponujg 2% i wtedy przy
wartosci cena dla obywatela koricowa brutto 5,03 zt od lutego. Czy pokusiliby sie o
mniejszg amortyzacje? By¢ moze w okresie roku czy dwoch, tak jak powiedziat rury sie
nie popsuja jesli ich nikt nie uszkodzi, natomiast zwtaszcza w Poniatowie po drodze
majg przepompownie, ttocznie, silniki, a to nie sa wieczne urzadzenia. Proponuja 2%
przy przekazaniu aportem dla ZZK. Gdyby byt 1% amortyzacji przez rok to bytaby cena
4,54 zt i jeszcze przez rok czy dwa ta cena mogtaby by¢ utrzymana na tym nizszym
poziomie, ale po dwdch latach muszg wejs¢ na te 2%. Czy te dane s3 tajne... siedzieli
wczoraj do 18 pytajac prawnikéw, analizujac, liczac to wszystko, przeprosit Panig
Skarbnik, ale moze nie chcieli niepokoi¢ o takiej porze, chociaz mysli, ze Pani Skarbnik
nic by nie powiedziata gdyby zadzwonili. Nic nie ukrywajg, po prostu wyszio pewne
nieporozumienie, za co przepraszajg. Pani Skarbnik powiedziata, ze gdyby Pan Prezes
zadzwonit to wiedziatby ze trzeba jeszcze doliczy¢ 20 tys. zt do swojego wariantu,
poniewaz jest optata do Starostwa Powiatowego za zajecie i bedzie to obcigzenie
dodatkowe dla ZZK. Pan Kwiecinski rozumie, ze Radni chca dla mieszkancéw jak
najlepiej, tez chca sie do tego skfoni¢, ale tez nie w absolutnym poswieceniu, ze
przyjma, zrobig cene jaka byta, a co bedzie za te 20 lat jak co$ sie popsuje? Pan
Bukowski zauwazyt, ze od lutego 4,48 zt z aktualnej taryfy i teraz niezaleznie od tego
czy przekazg aportem czy beda dzierzawi¢ to podwyzka i tak czeka? Pan Kosinski
powiedziat, ze dopiero po zbudowaniu kolejnej taryfy. Pan Kwiecinski powiedziat, ze
Radny dobrze patrzy, ta cena jest wyzsza, ale jest z niezatwierdzonej taryfy juz, wiec
tam byto przewidziane, Zze w tym roku po prostu juz od konca stycznia poszta cena
energii, juz w poprzedniej taryfie to symulowali, Wody Polskie to skorygowaty swoimi
wskaznikami. Pani Burmistrz zauwazyta czyli ta cena bedzie do konca roku 2021, a
péiniej ZZK ma obowigzek kolejng taryfe na 3 lata zbudowaé. Pan Bukowski rozumie,



ze niezaleznie od tego czy podejma dzisiaj tg uchwate czy nie to do korica 2021 roku
cena wody sie nie zmieni. Pan Kosinski powiedziat, ze obecna taryfa jest 3-letnia i
skonczy sie doktadnie z koricem stycznia 2022r. i na tg cene nie wptynie podjecie dzisiaj
uchwaty, wptynie dopiero na budowana taryfe, ktéra bedzie tworzona w tym roku. Te
koncepcje ktére przedstawiali wariant 1, 2 i 4,5% gdyby byta nadal dzierzawa to
dopiero beda obowigzywac po zatwierdzeniu nowej taryfy, w 2022r. Pani Burmistrz
przypomniata, ze skonczyta sie juz dzierzawa z koficem roku i razem z Panig Skarbnik
beda musialy podjaé decyzje o wysokosci dzierzawy i to co Pani Skarbnik wczesniej
mowita w gminie wskaZnik amortyzacji jest na poziomie 4,5% i nie mozie byé
zmniejszony, natomiast po stronie ZZK jest taka mozliwo$¢. Pan Staron zapytat o
stopier amortyzacji, ze jezeli bedzie to na 20 lat to bedzie to 2%, ale jezeli na 20 lat to
roczna amortyzacja chyba 5% tak Pani Skarbnik, jak to sie liczy? Pani Skarbnik
odpowiedziata, ze to jest stawka rocznej amortyzacji, na te urzadzenia zgodnie z
rozporzadzeniem jest 4,5%, od wysokosci majatku co roku to jest odpis robiony... Pan
Kwiecinski uproscif, ze polega to na tym, ze przy danej stawce amortyzacji przez
okresdlony czas uzbierajg pienigdze na odnowienie, wigc kwestia przesuwania tych lat,
jezeli uznajg ze rury wytrzymajg nawet i 100 lat, natomiast nie jest pewny silnikdw,
wigc nie mogg zmniejszy¢ do 1%, bo za chwile nie beda mieli funduszu na to zeby ten
$rodek naprawic czy odnowié, przy 2% mysla, ze to by sie spieto w okredlonym czasie
20-25 lat. Pan Staron powiedziat, ze te lata, w ktérych ZZK korzysta z tego majatku sa
bezkosztowe, jezeli to byty nowe urzadzenia to byly zwigzane tylko z biezacymi
kosztami eksploatacji, w zwiazku z tym pienigdze zgromadzone w ten sposéb s3 jakim$
zasobem pienieznym do tego zeby ta instalacja funkcjonowata w kolejnych latach, to
nie jest tak, ze to w tym roku "przejemy", wyda sie na inne cele, a potem trzeba liczyé
na amortyzacje, bo nie bedzie sta¢ na nie. Pan Kwieciiski przyznat racje, ale troche
idealizuje sie pewne rzeczy, nie zaktada ze jesli dostali co$ nowego to to sie nie
popsuje, kiedys pokaze co jest w kanalizacji, raz byt nawet caty kurczak, nie wie jak kto$
go wtozyt w tg dziure, pomijajac juz plastiki, kubetki. Jest to moze zysk, ale trzeba bra¢
pod uwage to, ze za chwile cos moze sig popsuje i ten zysk nie bedzie taki do konca bo
bedzie trzeba to naprawic. Pani Przewodniczaca ogtosita 10-minutowa przerwe.

Po przerwie.

Pani Przewodniczaca zapytata czy s3 jeszcze pytania do projektu uchwaty. Nie byto.

6.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
whiesienie wktadu niepienieznego (aportu) do spétki Zurominskie
Zaktady Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Zurominie.

Pani Przewodniczgca odczytata tresé projektu uchwaly i poddata pod gtosowanie wraz
z zatacznikami.

W gtosowaniu: 14 gloséw "przeciw". (Sale obrad opuscita Pan Leszek tuczkiewicz)
Uchwata nie zostata podjeta jednogtosnie.

Pan Staron zauwazyt, ze wynik gtosowania jest troche naprzeciw oczekiwaniom, ktére
Pan Prezes wyrazit, ale chciatby, aby przede wszystkim wszyscy z cata
odpowiedzialnoscig podeszli do problemu, skoro stawka bedzie ustalana, zatwierdzana



przez Wody Polskie dopiero w przysztym roku, czyli majg rok czasu, czy do konca roku
kalendarzowego, budzetowego zeby zdarzyta sie sytuacja kiedy beda te uchwate
podejmowaé z calym przekonaniem, ze robig stuszny krok, po to zeby te sprawy
porzadkowac, byt i jest za tym zeby te sprawy zostaty uporzadkowane i chciatby, zeby
do catosci nie byly brane pod uwage tylko te dwie inwestycje, ktore bytyby
przekazywane, ale rowniez te inne odcinki wykonane, ktére s3 wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie, a ktorych sprawy nie sg do konca
uregulowane.

glosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie wktadu
niepienieznego (aportu) do spétki Zurominskie Zaktady Komunalne Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zurominie.

jednostka RADA MIEISKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono

data 20 stycznia 2021 r. czas 17:00:14 - 17:01:58
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosd¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 0 0% pula gtoséw 15 -
PRZECIW 14 100 % oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof PRZECIW
2 Budzich Tomasz PRZECIW
3 Bukowski Waldemar PRZECIW
4 Jarzynka Halina PRZECIW
5 Lewirnski Piotr PRZECIW
6 tuczkiewicz Leszek nieobecny
7 Manelska Anna PRZECIW

8 Michalska Barbara PRZECIW



9 Milewski Mariusz PRZECIW

10 Olczak Marcin PRZECIW
11 Ossowski Czarek PRZECIW
12 Rochna Woijciech PRZECIW
13 Sochocki Zbigniew PRZECIW
14 Staron Andrzej PRZECIW
15 Supko Andrzej PRZECIW

7. Podjecie uchwaty zmieniajgcej Uchwate budzetowg Gminy i Miasta
Zuromin na rok 2021 Nr 203/XXVI/20 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia
22 grudnia 2020 roku.

Pani Przewodniczaca poprosita Panig Skarbnik o przypomnienie zmian. Pani Skarbnik
powiedziata, ze w projekcie uchwaty jest przesuniecie 1 000 zt z jednej rezerwy na
druga. Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jeszcze jakie$ pytania. Nie byto.

7.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty zmieniajgcej Uchwate
budzetowa Gminy i Miasta Zuromin na rok 2021 Nr 203/XXV1/20 Rady
Miejskiej w Zurominie z dnia 22 grudnia 2020 roku.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 14 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty zmieniajgcej Uchwate budzetowa Gminy i Miasta
Zuromin na rok 2021 Nr 203/XXV1/20 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 22 grudnia
2020 roku.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 20 stycznia 2021 r. czas 17:05:24 - 17:05:43
typ gtosowanie jawne imienne wiekszosé zwykla

Podsumowanie

status ilo$¢ procent status iloéc¢ procent
ZA 14 100 % pula gltosow 15 -

PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%



WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gltosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek nieobecny
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

8. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca poprosita Panig Skarbnik o przypomnienie zmian. Pani Skarbnik
wyttumaczyta, ze zarowno w WPF jak i uchwale budzetowej chodzi o zdjecie kwoty
105 tys. zt z ustug z Urzedu i 55 tys. zt zwiekszenie inwestycji Zagospodarowania
przestrzeni publicznej kapieliska wraz z infrastrukturg rzeka Wkra w miejscowosci
Brudnice i 50 tys. zt dotyczy projektu Przebudowy ul. Towarowej. Nie byto pytan.

8.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz
z zatgcznikami.
W gtosowaniu: 14 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.



gltosowanie

Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gfosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 20 stycznia 2021 . czas 17:07:26 - 17:07:42
typ gtosowanie jawne imienne wigkszo$é zwykta

Podsumowanie

status ilo§é procent status iloé¢

ZA 100 % pula gtoséw 15
PRZECIW 0% oddanych gltoséw 14
WSTRZYMALO 0% nieoddanych 1
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek nieobecny
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy

procent

93.33%

6.67 %



9. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i
Miasta Zuromin na rok 2021.

Pani Przewodniczaca poprosita Panig Skarbnik o przypomnienie zmian. Pani Skarbnik
przypomniata, ze chodzi o zdjecie 105 tys. zt, WPF jest odzwierciedleniem uchwaty
budzetowej, wiec zmiany sg te same. Nie byto pytan.

9.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty
budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2021.

Pani Przewodniczgca odczytata tresc projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz
z zatgcznikami.

W gtosowaniu: 14 gtosow "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

giosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i
Miasta Zuromin na rok 2021.

jednostka RADA MIEISKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 20 stycznia 2021 . czas 17:10:02 - 17:10:19
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 14 100 % pula gtoséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imig glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA

4 Jarzynka Halina ZA



5 Lewinski Piotr ZA

6 tuczkiewicz Leszek nieobecny
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

10. Przyjecie Apelu w sprawie zmiany przepisow dotyczacych
projektowania i budowy kanatéw technologicznych przy drogach
gminnych.

Pani Przewodniczaca zapytata czy kto$ chciatby zabraé gtos. Nikt sie nie zgtosit.

10.1. Gtosowanie nad przyjeciem Apelu w sprawie zmiany przepiséw
dotyczacych projektowania i budowy kanatéw technologicznych przy
drogach gminnych.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ apelu i poddata pod gltosowanie wraz z
zatacznikiem.
W gtosowaniu: 14 gtoséw "za". Apel zostat przyjety jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad przyjeciem Apelu w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych
projektowania i budowy kanatéw technologicznych przy drogach gminnych.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 20 stycznia 2021, czas 17:11:53-17:12:10
typ gtosowanie jawne imienne wigkszo$¢ zwykta

Podsumowanie



status ilosé procent status ilos¢ procent

ZA 14 100 % pula gltoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek nieobecny
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

11. Wolne wnioski i informacje.

Pan Staron zasygnalizowat zgtoszenia mieszkancow, ze przy odsniezaniu chodnikow
sprzetem zostajg na srodku chodnikow takie jak to mieszkaniec okreslit "batwany" i
starsze osoby maja problem z pokonywaniem tych miejsc, prositby aby zwréci¢ na to
uwage zeby ten $nieg spycha¢ tam gdzie sie da, bo widzi ze sg miejsca gdzie nie
majac gdzie tego Sniegu wypchnac to jest spychany na chodnik i w tym momencie
chodnik przestaje spetnia¢ swojg role. Nie ma juz na sali Panéw Prezesow, ale ze
strony mieszkancéw chciatby zapytac o kalendarze dotyczace wywozu $mieci, bo jest
juz prawie koniec stycznia. Pan Olczak uzupetnit, ze juz s3. Pan Staron dodat, ze
wczoraj mieszkancy pytali dlaczego jeszcze nie ma. Przedstawiciel prasy zapytat czy
dla przedsiebiorcow tez sa. Pan Staron nie wie, troche sie dziwi, bo przetarg zostat
rozstrzygniety w grudniu i byto wystarczajagco duzo czasu zeby sie do tego



przygotowad, nie jest to logistycznie skomplikowana operacja, ale jak juz jest to
dobrze, problemu, tematu juz nie ma. Pani Przewodniczaca poprosita Panig
Kierownik Wydziatu Oswiaty o przedstawienie sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego. Pani
Fijatkowska powiedziata, Ze organ prowadzacy ma przedstawié to sprawozdanie za
poprzedni rok kalendarzowy do 31 stycznia danego roku. Rdznica wystgpita w grupie
nauczycieli mianowanych, wynika ona z tego, ze $rednie wynagrodzenie nauczycieli
od 1 stycznia do 31 sierpnia w tej grupie wynosito 4 806,07, a od wrzeénia do
grudnia nauczyciel mianowany powinien osiggnaé 5 094,43 zt, srednioroczna liczba
etatdw w tej grupie w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia wyniosta 22,94, a od
wrzesnia do grudnia 23,04. Suma iloczynu $redniorocznej liczby etatéw i $rednich
wynagrodzen wedtug wzoru przedstawionego przez Ministerstwo powinna wynies¢
1 351 512,64 zt, wedtug faktycznych wydatkow wyniosta 1 334 305,95 zt. Zabrakfo w
tej grupie 17 206,69 zt i zeby nauczyciele mianowani osiggneli ostatnie $rednie
wynagrodzenie obowiazujace do 31 grudnia czyli 5 094,43 zt trzeba te pienigdze
doptaci¢. W podziale na szkoty: SP w Bedzyminie 172,50 zt, SP w Poniatowie 5
174,64 zt, SP Nr 1 3 649,04 zt, SP w Chamsku 2 904,43 zt, SP w Kliczewie Duzym
815,38 zt, SP Nr 2 2 979,78 zt, Przedszkole Nr 1 757,32 zt, Przedszkole Nr 2 753,60 zt.
Kwoty te wychodza ze wzoru opracowanego przez Ministerstwo pod ktéry sa
podstawione wynagrodzenia zasadnicze, suma wynagrodzen zasadniczych w danej
grupie i wychodzi réznica jaka w szkole trzeba dla nauczycieli wyptacié. Zostanie to
przekazane ksiegowym, ksiggowe porozbijajg to na indywidualne osoby, czyli
nauczycieli w szkotach, nalezy to wyptacic¢ do 31 stycznia 2021r. Dodata, ze w innych
grupach dodatku nie ma, nie ma rdznicy, nie ma na minusie. W grupie nauczycieli
dyplomowanych ten plus wynosi 143 887,68 zt, spowodowane jest to tym, ze byto
pie¢ odpraw: w SP Nr 2 dwie odprawy z tytutu braku etatéw i odprawa emerytalna
czyli tacznie dziewieciomiesigeczne, w Przedszkolu Nr 2, SP w Chamsku i w SP w
Kliczewie. Zazwyczaj jak s takie odprawy i nagrody jubileuszowe to one podciagaja
dodatki do goéry i wychodzi wtedy plus, jesli jest mniej godzin, nie ma odpraw
jubileuszowych, emerytalnych, to te dodatki s3 ujemne, niewystarczajace do tego
Zeby osiggnac srednie wynagrodzenie. Nie jest Zle, jest to tylko jedna grupa, to nie s
duze pienigdze w poréwnaniu do catej gminy. Pani Burmistrz przekazata informacje,
ze w Urzedzie Gminy zostat powotany koordynator, jego zadanie bedzie polegato na
tym, ze jezeli kto$ z oséb, ktére beda chciaty sie zaszczepi¢ przeciw Covid-19, a beda
miaty trudnosci z dotarciem do punktu szczepiei beda mogly skorzystaé ze
specjalnie zorganizowanego transportu i te osoby prosza o kontakt z Urzedem,
koordynatorem jest Pani Kierownik Fijatkowska. W transport bedy zaangazowane
Ochotnicze Straze Pozarne, odbyli spotkanie z Komendantem PSP, za ich
posrednictwem i przy bezposrednim udziale OSP, jezeli tak si¢ zdarzy, ze osoby nie
beda mogty dotrze¢ do punktu szczepien to bedy transport organizowali. Pani
Przewodniczaca odczytata prosbe o zmiane w planie zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki w Poniatowie. Pani Czaplinska nie zna jeszcze doktadnie
tego wniosku, nie sprawdzita jakie to s3 nieruchomosci w Poniatowie, ale dobrze, ze
takie wnioski wptywaja, bo sa na etapie opracowywania studium i kolejnego etapu
do studium, Wydziat od kilku dniu pracuje tylko nad studium zeby nie zapomnie¢ o
takich wnioskach, biorg pod uwage zaréwno wnioski, ktére wptynety w czasie,
etapie rozpoczecia studium, ale ponadto wnioski sktadane nie do studium ale do
planu sktadane przez caty okres od momentu uchwalenia planéw dia terenéw
wiejskich w 2017r., czyli analizuja wszystkie wnioski od 2018r., bo nie zawsze
wtasciciel jest swiadomy, ze musi ztozy¢ wniosek o studium czy o plan, dlatego



wiedzac ze to jest wniosek o plan wpisuja to do kierunkéw. S3 umowieni na
spotkanie z firmg urbanistyczng w przysztym tygodniu. Zwrécita sie do Rady czy znaja
osoby, ktére miatyby pomysty, oczywiscie nie takie z ktérymi walczyli przez kilka lat,
tylko takie aby pobudzi¢ tereny wiejskie do rozwoju, bo wiedza ze tereny wiejskie
zmieniajg swojg strukture i nie zawsze idg w kierunku rolniczym, rolnicy juz sg i
niewielu bedzie nowych rolnikdw, bo areaty gospodarstw sie powiekszajg, wiec
muszg zabezpieczy¢ tereny moze pod inne cele w tych wioskach, czyli sprawy
spoteczne, publiczne, ustugowe, przemystowe, mieszkaniowe, turystyczne. Pan
Sochocki zapytat na jakim etapie sg prace zwigzane z tamtymi wnioskami do planu.
Pani Czaplinska powiedziata, ze podjeta uchwata w 2020r. odnosnie opracowania
planéw pojedynczych dziatek w ilosci 34 czy 35 idzie rownoczes$nie ze studium, jest
odrobine w tyle, bo tak ma by¢, te pomysty nie kolidowaty ze starym studium i
dlatego zostata wszczeta procedura opracowywania studium i jak ono zostanie
uchwalone to w slad za tym bedzie uchwalony plan Wiadrowo i Dabrowo i te 34
whnioski z poszczegélnych wiejskich miejscowosci. Pan Sochocki zapytat jak czasowo
to mozna okresli¢, nie pyta o dzieni i miesigc. Pani Czaplinska odpowiedziata, ze jezeli
chodzi o studium to w tym roku bedg sie starali je domkngé, ale po studium jeszcze
wtasnie te plany, kazdy plan czy matego czy duzego obszaru wymaga identycznej
procedury, to sg sprawy diugoterminowe, uzgadnianie, opiniowanie, maja tylko
zebrane wnioski, maja firmy i firmy pracujg czyli zbieraja... jezeli chodzi o studium to
studium skfada sie z dwéch dokumentow uwarunkowania czyli to co jest faktycznie
w terenie i kierunki czyli pomysty i teraz w nowym studium jest analiza starych
uwarunkowan, wizji w terenie i z tego powstajg uwarunkowania faktycznie na
dzisiaj, tak jakby inwentaryzacja, otrzymali od urbanisty taka inwentaryzacje, ale
znajgc ten teren maja jeszcze swoje uwagi do tego i dopiero jak bedzie
zaktualizowane cate studium w czesci uwarunkowan pdjdg na to kierunki czyli
pomysty. To sg bardzo trudne sprawy, ale jednocze$nie ciekawe, zaprosita do
Wydziatu, tam podpowiedzg, sami dzwonili do niektérych wtascicieli dziatek, bo jak
widza duzg dziatke blisko zwartej zabudowy to az szkoda... nie chcg wymyslac za
wtasciciela, ale wykonali kilka telefonéw, w poniedziatek, wtorek moze otrzymaja
jakie$ pomysty od wtascicieli np. Brudnice ktére potaczytyby sie z Zurominem.

12. Zakonczenie obrad.
Pani Przewodniczaca zamkneta obrady méwiac: "Zamykam obrady XXVIII Sesji Rady

Miejskiej w Zurominie", po czym podziekowata obecnym.
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