Rada Miejska w Zurominie

XXVI Sesja Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 22

PROTOKOL XXVI/20

grudnia 2020 .

Ip nazwisko
1 Biesalski
2 Budzich
3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewiriski
6 tuczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak
11 Ossowski
12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron
15 Supko
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LISTA RADNYCH OBECNYCH NA SESJI
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XXVI Sesja Rady Miejskiej w Zurominie odbyta sie odbyta sie w lokalu nr 36 Urzedu
Gminy i Miasta Zuromin pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej —
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Zurominie.

Godz. rozpoczecia 15.20, godz. zakonczenia 18.20.

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad.

Pani Przewodniczgca otworzyta obrady méwigc: “Otwieram obrady XXVI
Sesji Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym powitata obecnych. W onradach
uczestniczy 14 Radnych, jest gworum do podejmowania prawomocnych
uchwat.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

Pani  Przewodniczgca odczytata proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad

Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XXIV Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 19
listopada 2020r.

4. Przyjecie protokotu z XXV Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z
dnia 4 grudnia 2020r.

5. Podjecie uchwaty w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania  Probleméw  Alkoholowych oraz  Przeciwdziatania
Narkomanii dla Gminy i Miasta Zuromin na 2021r.

6. Podjecie uchwaty w sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoty Podstawowej
w Kliczewie Duzym w filie.

7. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji
Zuromin.

8. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Zuromin.

9. Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej:

- o przedtozonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin projekcie

uchwaly budzetowej na 2021r.

il

- o przedtozonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin projekcie
uchwaty o Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2021r.

10. Przedstawienie opinii komisji statych Rady Miejskiej w tym Komisji
Finanséw, Budzetu oraz Planowania.

11. Stanowisko Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin w sprawie zgtoszonych do
projektu uchwaty budzetowej wnioskéw zaopiniowanych pozytywnie przez
Komisje Budzetu, Finanséw oraz Planowania.



12. Podjecie uchwaty Budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2021.

13. Podjecie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

14. Wolne wnioski i informacje.

15. Zakonczenie obrad.

2.1. Zmiana proponowanego porzadku obrad.

Pani Burmistrz poprosita o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Zuromin, wynika to z tego, Ze jeszcze nie dotarty do Urzedu wszystkie dokumenty
potrzebne do podjecia tej uchwaty w zwigzku z Covid, projekt zostanie przedtozony
na nastepnej sesji. Pani Przewodniczaca zgtosita projekt uchwaty na wniosek 14
Radnych w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty. Czy sg jeszcze dodatkowe wnioski?
Pani Burmistrz chciata odnies¢ sie do zaproponowanej uchwaty, dwie minuty przed
sesjg mogta zapoznac sie z projektem uchwaty i cieszy sie, ze taka uchwata wptyneta,
wszyscy chca zeby stawka za $mieci byta nizsza, natomiast przy podejmowaniu
decyzji w sprawie tej uchwaly poprosi o chwile przerwy, poniewaz chciataby
wiedzie¢ czy ta nadwyika, te pieniagdze, ktére w uzasadnieniu s3g wskazane pokryja
pozostate koszty jezeli chodzi o gospodarke odpadami komunalnymi, chciataby aby
Pani Skarbnik okreslita czy rzeczywiscie te pienigdze, ktére sa w planie budzetowym
na rok 2021 wystarcza, czy zostat ujety plan zwigzany z obstugg administracyjng i
obstugg PSZOKu, co w sytuacji kiedy ilos¢ $mieci wzros$nie, co w sytuacji kiedy liczba
deklaracji zmaleje, bo jak czesto informuje patrzac na deklaracje, ktére do Urzedu
wptywajg coraz czesciej osoby oswiadczajg, ze jest zameldowanych 5 osob, a
zamieszkujg 3 osoby. Poprosi o chwile przerwy, chciataby takie informacje mie¢, bo
odpowiada za budzet.

2.2. Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzgdku obrad.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad zdjeciem z porzadku projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Zuromin.

W gtosowaniu: 14 gtosow "za". Projekt uchwaty zostat zdjety z porzadku obrad
jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzgdku obrad.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 22 grudnia 2020 r. czas 15:35:07 - 15:35:31



typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status

ZA

PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Biesalski

2 Budzich

3 Bukowski

q Jarzynka

5 Lewiriski

6 tuczkiewicz
7 Manelska

8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak

11 Ossowski

12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron
15 Supko

procent

100 %

0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

wiekszosé¢ zwykta
status iloé¢ procent

pula gtoséw 15 -
oddanych gtoséw 14 93.33 %
nieoddanych 1 6.67 %
gloséw

glos

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

nieobecny

ZA

ZA

2.3. Gtosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad wprowadzeniem do porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.

W gtosowaniu: 14 gtoséw "za". Projekt uchwaty zostat wprowadzony do porzadku

obrad jednogtosnie.



gtosowanie

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 22 grudnia 2020 . czas

typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢
Podsumowanie

status ilo$¢ procent status

ZA 14 100 % pula gloséw

PRZECIW 0 0% oddanych gloséw

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych

SIE gloséw
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie

1 Biesalski Krzysztof

2 Budzich Tomasz

3 Bukowski Waldemar

4 Jarzynka Halina

5 Lewiriski Piotr

6 tuczkiewicz Leszek

7 Manelska Anna

8 Michalska Barbara

9 Milewski Mariusz

10 Olczak Marcin

11 Ossawski Czarek

12 Rochna Wojciech

13 Sochocki Zbigniew

14 Staron Andrzej

15 Supko Andrzej

Glosowanie nad zmiang proponowanego porzadku obrad.

15:35:57 - 15:36:25

zwykta

iloé¢
15

14

o®
o
I

5y B BB FE B OE

nieobecny
ZA

ZA

procent

93.33%

6.67 %



2.4. Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze punkty od 1 do 7 proponowanego porzadku
obrad nie ulegaja zmianie,a od pkt 8 ksztattuja sie nastepujgco:

Pkt 8. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.

Pkt 9. Odczytanie opinii Regionalnej tzby Obrachunkowej:

- 0 przedtozonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin projekcie uchwatly budzetowej na
2021r.

- 0 przedfozonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin projekcie uchwaty o Wieloletniej
Prognozie Finansowej na 2021r.

Pkt 10. Przedstawienie opinii komisji statych Rady Miejskiej w tym Komisji Finanséw, Budzetu
oraz Planowania.

Pkt 11. Stanowisko Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin w sprawie zgtoszonych do projektu
uchwaty budzetowej wnioskdw zaopiniowanych pozytywnie przez Komisje Budzetu, Finansow
oraz Planowania.

Pkt 12. Podjecie uchwaty Budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2021.

Pkt 13. Podjecie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

Pkt 14. Wolne whnioski i informacje.

Pkt 15. Zakonczenie obrad.

Nastepnie zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

W gtosowaniu: 14 gtoséw "za". Proponowany porzadek obrad zostat przyjety
jednogtosnie.

gtosowanie Glosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 22 grudnia 2020 r. czas 15:37:08 - 15:37:35
typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykta

Podsumowanie

status ilosé procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gloséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw

Wyniki imienne



10

11

12

13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochacki
Staron

Supko

imie gtos
Krzysztof ZA
Tomasz ZA
Waldemar ZA
Halina ZA
Piotr ZA
Leszek ZA
Anna ZA
Barbara ZA
Mariusz ZA
Marcin ZA
Czarek ZA
Wojciech ZA
Zbigniew nieobecny
Andrzej ZA
Andrzej ZA

3. Przyjecie protokotu z XXIV Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 19

listopada 2020r.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jakies uwagi do protokotu. Nie byto

3.1. Gtosowanie nad przyjeciem protokotu z XXIV Sesji Rady Miejskiej w
Zurominie z dnia 19 listopada 2020r.

Pani Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem protokotu.
W gtosowaniu: 14 gloséw "za". Protokoét zostat przyjety jednogtosnie.

glosowanie

jednostka

wynik

data

Glosowanie nad przyjeciem protokotu z XXIV Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 19
listopada 2020r.

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

Glosowanie zakoficzone wynikiem: przyjeto

22 grudnia 2020 r. czas 15:38:14 - 15:38:29



typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilos¢ procent
ZA 14 100 %
PRZECIW 0 0%
WSTRZYMALO 0 0%

SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie
1 Biesalski Krzysztof
2 Budzich Tomasz
3 Bukowski Waldemar
4 larzynka Halina
5 Lewiniski Piotr
6 tuczkiewicz Leszek
7 Manelska Anna
8 Michalska Barbara
9 Milewski Mariusz
10 Olczak Marcin
11 Ossowski Czarek
12 Rochna Wojciech
13 Sochocki Zbigniew
14 Staron Andrzej
15 Supko Andrzej

wiekszoséc zwykta
status iloé¢ procent
pula gtoséw 15
oddanych gloséw 14 93.33%
nieoddanych 1 6.67 %
gtoséw

()]
—
]
w

BrERE R SRR R BB

nieobecny
ZA

ZA

4. Przyjecie protokotu z XXV Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w

Zurominie z dnia 4 grudnia 2020r.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg uwagi do protokotu. Nie byto.

4.1. Gltosowanie nad przyjeciem protokotu z XXV Sesji nadzwyczajnej
Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 4 grudnia 2020r.



Pani Przewodniczaca zarzgdzita glosowanie nad przyjeciem protokotu.
W gtosowaniu: 14 gtoséw "za". Protokét zostat przyjety jednogtosnie.

gtosowanie

jednostka

wynik

data

typ

Podsumowanie

ZA

Gtosowanie nad przyjeciem protokotu z XXV Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w
Zurominie z dnia 4 grudnia 2020r.

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

22 grudnia 2020 r.

gtosowanie jawne imienne

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10

11

12

13

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiniski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna

Sochocki

iloé¢ procent

100 %
0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech

Zbigniew

czas 15:39:01 - 15:39:16
wiekszo$¢ zwykta
status iloé¢ procent
pula gloséw 15 -
oddanych gtoséw 14 93.33%
nieoddanych 1 6.67 %
gtoséw
glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

nieobecny



14 Staron Andrzej ZA

15 Supko Andrzej ZA

5. Podjecie uchwaty w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii dla Gminy i Miasta Zuromin na 2021r.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze projekt uchwaty byt omawiany na wspdlnym
posiedzeniu komisji. Czy sg jeszcze jakies$ pytania? Nikt sie nie zgtosit.

5.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy i Miasta Zuromin na 2021r.

Pani Przewodniczaca odczytata tresc projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz
z zatacznikiem.

W gtosowaniu: 14 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy
i Miasta Zuromin na 2021r.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 22 grudnia 2020 r. czas 15:40:54 - 15:41:15
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 14 100 % pula gtoséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos

1 Biesalski Krzysztof ZA



2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olezak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek

12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

6. Podjecie uchwaty w sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoty
Podstawowej w Kliczewie Duzym w filie.

Pan Staron przypomniat, ze temat byt do$¢ szeroko dyskutowany na komisjach, biorgc
pod uwage dobro spotecznosci lokalnej, jak réwniez potrzebe tego zeby ta spotecznosc¢
sie w tej kwestii wypowiedziata to proponuje, aby ten temat odsuneli i zeby na terenie
objetym dziataniem tejze szkoty zostaty przeprowadzone konsultacje spoteczne,
dlatego ze w dotychczasowej formie, ktéra przyjeli do tego zeby ten temat zamkng¢
okazato sie, ze pojedyncze protesty moga spowodowac to, ze temat zostaje inaczej
oceniony przez Kuratorium i jak gdyby zostaje odsuniety. Natomiast ogdlny udziat
spotecznosci lokalnej w konsultacjach spotecznych bytby bardziej wigzacy i bytoby
mniej kontrowersji zwigzanych z tym, ze wiekszos¢ jest “za” czy wiekszos¢ jest
“przeciw”. Mysli, ze drugie podejscie do tematu, do problemu wymaga duzo lepszego
przygotowania od strony tego czego rzeczywiscie oczekujg mieszkancy tych
miejscowosci, dla ktérych terenu ta szkota jest szkotg podstawowa. Odnidst sie do
wyliczen, ktore zostaly przedstawione, z catlym szacunkiem do Pani Kierownik Wydziatu
Oswiaty, ale realizowany budzet to ten, ktory przedstawia Skarbnik Gminy, a nie
Kierownik Wydziatu, w zwigzku z tym chciatby zeby to byly wyliczenia, ktore Panie
razem przeprowadza, wie, ze one i tak bedg obarczone pewnym
prawdopodobienstwem, ze to na tym poziomie jak gdyby te finanse si¢ zamkna. Z
punktu widzenia oceny funkcjonowania tychize szkét i informacji, ktérg otrzymali
dzisiaj, dotyczacej kosztow na jednego ucznia w poszczegdlnych placéwkach to
wychodzi, ze one nie sg az tak odbiegajace od innych placéwek, gdzie nie biorg tego
pod uwage. Nie chciatby, aby kto$ go Zle zrozumiat i wnioskowat, ze idzie w kierunku
tego zeby uszczuplac sie¢ placowek, bo im blizej dziecko ma do szkoty tym jest lepiej
dla niego, dla jego rodzicéw, dla komfortu psychicznego. Musza mie¢ $wiadomos¢
tego, ze szkoty w tych mniejszych spotecznosciach lokalnych tez nie sg tylko szkotami,



ale tez wokot siebie gromadzg ludzi, tam sie toczy zycie kulturalne, tam mozna réwniez
przeprowadza¢ rozne imprezy integrujagce tych mieszkancow z tg szkots, z tym
srodowiskiem, w zwigzku z tym sam aspekt finansowy nie zamyka wszystkich
probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem tej placowki, dlatego uwaza, ze
przeprowadzenie konsultacji datoby tg mozliwosé¢, przedstawienie problemu we
wiasciwy sposob, pokazania wszystkich funkcji zwigzanych z istnieniem placéwki w tym
$rodowisku i wtedy bedzie tfatwiej podja¢ wiasciwg decyzje . Niechybnie przy
podejmowaniu decyzji w oparciu tylko i wytacznie o aspekty finansowe moga sie
spotkac po raz kolejny ze znanym juz stanowiskiem Kuratorium i w zasadzie bedg w
tym samym miejscu za kilka miesiecy. Pani Burmistrz poprosita, aby Pani Kierownik
odniosta sie do tego, co do termindéw. Pani Fijatkowska powiedziata, ze dane ma z
ksiegowosci, nie wymysla sobie cyfr, tylko dane podaje ksiegowosé. Co do konsultacji
to wszyscy wiedza, ze od 28 jest lockdown, razem z Panig Dyrektor zastanawialy sie
zeby do kazdego rodzica dociera¢ indywidualnie, bo nie wiedza jak to dtugo potrwa i
czy takie konsultacje beda mozliwe w obecnej sytuacji. Do 28 lutego, jesli Rada wyrazi
zgode, bo musi by¢ podjeta uchwata o zamiarze, muszg by¢ powiadomieni rodzice i
Kuratorium, moZe tego czasu zabrakngé, bo do 28 stycznia trzeba powiadomié
Kuratora, aby miat 30 dni na podjecie decyzji. Pani Burmistrz dodata, ze ma wrazenie,
ze méwi sie o likwidacji, tak jak Radny Pan Staron sie wypowiadat, to miejsce jest
bardzo waine i w aspekcie spotecznym, kulturalnym, zycia spotecznosci tej
spotecznosci, ale podkreslita, ze méwia o reorganizacji tej placéwki, a nie o likwidaciji,
czyli zostatby oddziat przedszkolny oraz klasy I-lll. Pan Staronn odpowiedziat, ze
doskonale wie o czym mowia i nie trzeba tego przedstawiaé, chodzi tylko o to, ze
ograniczenie funkcjonowania placowki jak gdyby powoduje to, ze ona w mniejszym
stopniu oddziatywuje na to srodowisko lokalne, po drugie jezeli chodzi o sprawy
zwigzane z Covidem, terminami, do 17 stycznia jest okreSlony termin obostrzed, w
terminie do korca stycznia te konsultacje mogtyby sie odbyé w miare bezpieczny
sposob o ile te warunki nie zostang zaostrzone dotyczace kontaktéw spotecznych.
Mysli, ze w podobnych warunkach, moze nie takiego rygoru, odbywaty sie konsultacje
w Chamsku, w zwigzku z tym mysli, ze juz majg doswiadczenie w tej kwestii jak to
organizowac zeby to byto dla mieszkancéw bezpieczne i uwaza, ze przerzucanie
odpowiedzialnosci tylko i wytgcznie na Radnych bez ogdlnego udziatu tych oséb,
ktérych to dotyczy jest troche zrzucaniem odpowiedzialnosci na osoby, ktére nie
zawsze korzystajg z dobrodziejstwa funkcjonowania tejze szkoty. Ma $wiadomosé tego,
ze od wielu lat borykaja sie z tym problemem finansowym, ktéry jak gdyby przy
finansowaniu os$wiaty powoduje, ze duze kwoty muszg dodatkowo przeznaczaé na to
zeby ten budzet sie spinat, ale informacja ktora dostali jakie w poszczegdlinych szkotach
s koszty ksztatcenia jednego ucznia nie s az tak razaco duze zeby po prostu uwazag,
Ze to uzdrowi sytuacje. W dyskusji, ktéra prowadzili na posiedzeniu wspdlnym komisji
tez padly argumenty, ze te podjete kroki w zakresie ograniczenia funkcjonowania tej
placéwki wcale nie gwarantuja tego, ze koszty spadng, bo moie sie okazaé, ze
zmniejszenie ilosci dzieci, ktére uczgszczaja do tej szkoty, ewentualnie czes$é dzieci tych,
ktorzy byliby objeci nauka w tej szkole i przeniesienie dzieci do innej placowki
spowoduje to, ze jednostkowy koszt na ucznia jeszcze wzrosnie. Rozmawiali o tym, ze
koszty zwigzane z funkcjonowaniem placéwki w zakresie ogrzewania, o$wietlenie itd.
bez wzgledu na to ile w szkole jest dzieci pozostang te same, jedynie co pozostaja tutaj
koszty wynagrodzenia nauczycieli, zostaty przekazane informacje dotyczace tego, ie
byly prowadzone jakie$ rozeznania przez Wydziat w kwestii zapewnienia pracy tym
nauczycielom, dla ktorych tej pracy nie bedzie. Z informacji jakie posiada po rozmowie
z dyrektorami duzych szkét to jedna osoba zadeklarowata kwestie przejscia na zasitek



kompensacyjny, a o innych osobach dyrektorzy nic nie wiedzg, wiec jezeli to s3
informacje typu, ze moze odejda to nie jest podstawa do tego zeby by¢ przekonanym,
ze ci nauczyciele, ktérzy majg umowe na czas nieokreslony t3 prace utrzymaja, jezeli
tych nauczycieli bedzie trzeba tej pracy pozbawic to sg dodatkowe koszty nowi ludzie,
ktérzy zostang bez pracy, a to w obecnym czasie jest tak istotna wartos¢, poczucie
bezpieczenstwa, ze nie da sie tego wyceni¢ za zadne pienigdze. Pani Przewodniczaca
zauwazyla, ze porzadek posiedzenia zostat przegtosowany jednogtosnie, jaki wniosek?
Pan Supko przed rozstrzygnieciem chciat zada¢ pytanie, w materiatach, ktére otrzymali
na komisji wspdlnej byto podane, ze 41 uczniéw miato byé, natomiast jest 34. Pani
Fijatkowska odpowiedziata, ze subwencje oswiatowg weryfikuja... Pan Supko zauwaiyt,
ze nie mowi o subwencji. Pani Fijatkowska kontynuowata, ze liczbe dzieci, bo to sie z
tym wiaze, subwencje oswiatowa weryfikuja na liczbe dzieci i na nauczycieli od 15
grudnia do 15 stycznia. Te dane s3 na 10 stycznia tego roku, ma zweryfikowane dane
na 21 grudnia jakie dzieci beda do subwencji na 2021 rok, rozdata Radnym tabele z
danymi. Pani Przewodniczaca zarzadzita 5-minutowq przerwe, aby kazdy mégt sie
zapoznac.

Po przerwie.

Pan Staron przypomniat, ze zostat zapytany o wniosek, z informacji na dzien dzisiejszy,
ktore posiadajg, na podstawie chociazby terminéw, ktore zostaly przedstawione
whnioskuje zeby tej uchwaty dzisiaj nie podja¢, sam tak bedzie gtosowat, nikomu nie
moze powiedzie¢ jakie powinien zajgc¢ stanowisko, bo jezeli z réznych, niezaleznych
powoddéw nie bedzie mozna tych konsultacji przeprowadzi¢ w tym terminie to jeszcze
w styczniu nie bedzie za pdZno zeby tg uchwate sprobowac po raz kolejny procedowac.
Jest mu przykro, ze mowig o losach pewnych instytucji funkcjonujacych w danym
srodowisku bez ich przedstawicieli, chociazby sottyséw, mysli ze na wspdlne
posiedzenie komisji mogli sottysow zaprosi¢, zeby w pewien sposéb mogli nakresli¢
jakie sa nastawienia, oczekiwania mieszkaricéw w tym zakresie. Pani Burmistrz
powiedziata, ze jezeli chodzi o zapraszanie przedstawicieli réznych grup to nie mogto
tak sie zadziaé, nie jest prawda, ze nie kontaktowali sie, nie bylo rozmoéow ze
srodowiskiem czy to rodzicéw czy nauczycieli, bo moze nawet wymieni¢ nazwiska
Radnych, ktérzy na spotkaniu w Kliczewie Duiym w szkole uczestniczyli, byt Pan
Bukowski, Sochocki, Biesalski, Rochna, byto dos¢ liczne spotkanie i wszyscy mogli
wystucha¢ poszczegblnych grup. Nie moze sie zgodzic, ze takiego spotkania nie byto,
poza tym jeszcze i w tym roku odbyto sie rowniez spotkanie z Panig Kierownik oraz
Owczesnym zastepcy, wiec te spotkania sie odbyly, szeroko o tym rozpisywaty sie
media. Co istotne Rada juz raz takg decyzje podjeta, taki projekt uchwaty byt
procedowany. Pan tuczkiewicz zauwazyt, ze dzisiaj sa w takiej samej sytuacji jak rok
temu, bo podejmujac dzisiaj uchwate jest przekonany, ze Kuratorium i tak jg uchyli. Pan
Staron powiedziat, ze wnioskujgc o konsultacje chciatby zeby argumentacja ze strony
tych, ktérych dotyczy ta uchwata byta bardzo mocna, jezeli przedstawig to w ten sam
sposob co rok temu, powtérzg tg argumentacje wyjdzie na to, ze jeden czy dwa
protesty rodzicow bedga w stanie pokazaé, ze stanowisko rodzicow jest inne. Wyrazenie
opinii przez mieszkancow tych miejscowosci spowoduje to, ze bedzie to bardziej
obiektywna opinia niz pojedynczy gtos. Na takie spotkania z reguty przychodza te
osoby, ktére maja okreslony punkt widzenia, a ci co majg nieco odmienny nie zawsze
maja odwage zajac stanowisko i wypowiedzie¢ swoje zdanie, w zwigzku z tym ta opinia
jest mato obiektywna. Prowadzenie konsultacji w sposéb anonimowy spowoduje to, ze
bedzie ta argumentacja w postaci wynikdw gtosowania bardziej obiektywna i bardziej



przekonywujaca dla Kuratorium. Po to wprowadézili konsultacje spoteczne zeby z tego
korzystac i akurat ta sytuacja, skoro rodzice juz wczesniej nie do korica byli przekonani
co do rozwigzania tego problemu w takiej formie w jakiej prébowali tzn, ze trzeba
szuka¢ innych metod uzyskania petniejszej wiedzy na ten temat, bo postuguja sie caty
czas tymi samymi narzedziami i moga sie spodziewa¢ takiego samego efektu, bo jezeli
ci rodzice, ktorzy wyrazili swoja opinie wczesniej zadziatali, aby przecigé¢ dziatania w
kierunku zmiany statusu tej szkoty, w zwigzku z tym nic sie nie zmieni, bo beda mieli te
same argumenty, w jaki sposéb dziatania podjete czy przez Wydziat Oswiaty czy Urzad
Gminy wptynety na zmiane swiadomosci rodzicow w tym zakresie zeby im pokazaé, ze
ta zmiana bedzie z duza korzyscia dla ich dzieci? Argumenty, ktére dotarty do rodzicow
to te, ktére majg na kartce napisane, kwoty dotyczace ile kosztuje ksztatcenie jednego
dziecka, a to nie jest argument dla rodzica. Rodzic chce mie¢ blisko siebie dziecko, chce
wiedziec¢ z kim sie kontaktuje i dobrze jezeli ma takg wiedze, bo ma przez to swiadomy
wpltyw na jego wychowanie. Pan Biesalski dodat, ze rozmawiat z softysem Kliczewa i
mieszkancami i s3 oni kategorycznie przeciwni reorganizacji tej szkoly, jest to
wiadomos¢ sprzed kilku dni, miat kilka telefonow, wtasnie od sottysa, od mieszkancéw,
rodzicdw nie chcg reorganizacji szkoty. Pani Jarzynka przypomniata argumenty, ktére
podawata Pani Kierownik, méwita, ze Kuratorium odrzucito reorganizacje tejze szkoty z
tego powodu, ze byly sprzeciwy rodzicéw, czyli gtos rodzicdw jest bardzo wazny w tej
sytuacji. Pan Supko powiedziat, ze poréwnujac liczby, ktére maja przed sobg to tak na
dobra sprawe kto$ uparty mogtby powiedzieé, ze Kliczewo tak, ale patrzac jaka jest
sytuacja w szkole XYZ, te szkoty pod wzgledem ekonomicznym niewiele sie réznia, wiec
trzeba by pozamykac... Pani Jarzynka zauwazyta, Ze zreorganizowac. Pan Supko
powiedziat, ze pozamyka¢, bo sama reorganizacja nie zmienia kosztow utrzymania
budynkéw, nauczycieli trzeba gdzie$s przenosi¢, wiec w skali catej kwoty wydatkow
oswiatowych to bedzie moie 1%, wiec chcac to usprawni¢ to trzeba by byto
zlikwidowaé, wie ze sie narazi wszystkim, ale zlikwidowaé szkoty wiejskie i przeniesé
dzieci tylko do szkét miejskich. Efekt tego bytby taki mniej wiecej jakby wybuchta tu
bomba jadrowa, a ci ktérzy by za tym zagtosowali wtacznie z pomystodawcy to nie wie
czy zdazyliby uciec... To co zostato zaproponowane to moze by¢ argument na korzysé
gminy, a moze tez by¢ na niekorzys¢, bo jezeli w konsultacjach wyjdzie, ze wigkszos¢é
chce likwidacji, moze by¢ nawet argument, ktéry sam wysunat, ze dlaczego
mieszkaniec obrebu szkoty, ktory nie ma dzieci i wnukdéw to dlaczego ma braé udziat,
bo teoretycznie powinny brac udziat osoby, ktére s3 obecnymi rodzicami, ewentualnie
potencjalnymi rodzicami, ale w ten sposéb konsultacji sie nie przeprowadzi. Jezeli
mieszkancy zagtosuja, ze wiekszos¢ zgadza sie na reorganizacje to Rada dostaje
argument, ze mogg to poprze¢, po drugie czesciowo wytraca sie argument wtadzy
zwierzchniej Kuratorium, Ze rodzice sq przeciw tej decyzji, a czy Kuratorium zechce
uznac taki wynik to nikt nie wie. Natomiast jesli wiekszos¢ wypowie sie przeciw to
nawet nie ma co zajmowac sie tg sprawg, bo w konsultacjach dostang wynik odmowny,
a rodzice, ktérzy w tym roku na wiosne znalezli droge dotarcia do wtadz kuratoryjnych
na pewno tej drogi nie zapomnieli i dotrg i teraz. Pomyst konsultacji spotecznych ma
racje bytu. Pani Jarzynka podsumowata, ze rodzice byli bardziej wytrwali i dazyli do
swojego celu niz samorzad, ktéry poprzestat na Kuratorium i dalej do Ministerstwa
odwotania nie wystano. Powiedziata, ze glosowanie za reorganizacjg tej szkoty byto dla
niej bardzo trudng decyzja, sama jest nauczycielka i przyjeta argumentacje, ze robi to
dla dobra samorzadowego, ale oburzyt jg fakt, ze poprzestano tylko na Kuratorium, a
do Ministerstwa juz nie interweniowano i nie pisano zadnego pisma. Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze nie odwotali sie do Ministerstwa z tego powodu, ze majac
doswiadczenie i bazujac na tym co sie dzieje w sgsiednich gminach, ktére sie odwotujg



od tych decyzji, to nic nie daje. Trzeba oczywiscie rozmawiac¢ z rodzicami, tylko ktéry
rodzic zagtosuje za likwidacja szkoty? Zaden nie zagtosuje. Co najwyzej, to czego maja
przyktad, nie ttumaczac sie nikomu, bo rodzice nie musza sie nikomu ttumaczyg,
zabierajg dziecko, tak jak to miato miejsce w ostatnim czasie, z 41 dzieci dzisiaj w
szkole jest 34 dzieci. Rodzic nie bedzie ttumaczyt swoich decyzji, bo i nie musi, to jest
stuszna racja, podejmuje decyzje, wybiera szkote i robi to czasami tuz przed
rozpoczeciem roku szkolnego, takie jest prawo rodzica. Przypomniata, ze w tej chwili w
klasie | jest dwoje dzieci... poprosita Panig Kierownik o przedstawienie. Pani
Fijatkowska powiedziata, ze jest piecioro 4 i 5-latkéw, w | klasie dwoje dzieci, w Il
siedmioro dzieci i klasy lll nie ma, to jest teraz, a w nastepnym roku bedzie tak, ze
oddziaty przedszkolne dwoje dzieci, nie bedzie klasy |, w Il klasie bedzie dwoje dzieci, a
Il klasa bedzie miata siedmioro dzieci. Jest to ciezka sytuacja, byli na spotkaniu z
rodzicami, Radni ktérzy byli widzieli, ze nie byto tendencji, aby nie przeorganizowad,
zmienito sie kiedy grupka rodzicéw, dwéch, trzech, pojechata do Kuratorium. Tak jak
Pani Burmistrz wspomniata w marcu tego roku byto spotkanie, na to spotkanie byty
konsultacje dwa razy zapowiadane, na pierwsze spotkanie nikt nie przyszedf, na drugie
spotkanie przyszto troje rodzicow. Rodzice przyjda jak zechca. Pani Jarzynka dodata, ze
tak jak Pani Burmistrz powiedziata, ze rodzice sie nie muszg ttumaczy¢, ale wiadze
gminy muszg sie ttumaczy¢ ze swoich decyzji i to powinno by¢ wyttumaczone dlaczego
jest droga urzedowa i nie zostata doprowadzona do korica, nie wystgpiono do
Ministerstwa. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze nie zostata doprowadzona do konca,
powtdrzy to jeszcze raz, poniewaz rozmawiali z Kuratorium po decyzji jakg otrzymali,
rzeczywiscie gtownym powodem, aczkolwiek nie jedynym jaki miat wptyw na decyzje
Kuratorium jest opinia rodzicéw, ale to nie jest jedyny i glowny powdd, jesli Rada
zdecyduje o reorganizacji szkoty i ta sytuacja sie powtdrzy to tym razem bedq musieli
pewnie wykorzysta¢ tg droge, zobaczg jak to wyjdzie. Pan Staron powiedziat, ze
doswiadczenie innych samorzadéw i nie skorzystanie z odwotania to kazdy ma swoja
argumentacje i swdj problem, to w jaki sposéb inne samorzady argumentujg kwestie
reorganizacji czy likwidacji szkoty to jest ich stanowisko, w gminie Lutocin bodajze byta
jakas zreorganizowana czy zlikwidowana szkota i moina by sie réwnie dobrze
positkowaé tym przyktadem, skoro im sie ta procedura udata to trzeba patrzec¢ na tych,
a nie na innych, nie szukac sobie usprawiedliwienia dla wtasnych, podjetych decyzji, bo
to nie o to chodzi, byta mozliwosé¢ i z tego nie skorzystali, to co powiedziat wczesniej
Pan Supko, jezeli ci rodzice tg droge znajg i sie sprzeciwig to bez wzgledu na to ile
wiozg w to energii to i tak to bedzie miato skutek taki, ze decyzja bedzie negatywna.
Jezeli nie beda mie¢ silniejszego spotecznego poparcia w postaci konsultacji to w
zasadzie znowu idg z tym samym, bo przyjda rodzice, ktérzy maja odwage powiedzie¢,
Ze sie nie sprzeciwig, a jak przyjdzie do realizacji zadania to sie okaze, ze znowu s3 tacy,
ktérym sie to nie podoba. Zgtosit wniosek o przejscie do gtosowania.

6.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zamiaru
przeksztatcenia Szkoty Podstawowej w Kliczewie Duzym w filie.

Pani Przewodniczgc odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 14 gtosoéw przeciw. Uchwata nie zostata podjeta jednogtosnie.



gtosowanie

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoty
Podstawowe]j w Kliczewie Duzym w filie.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: odrzucono

data 22 grudnia 2020 r. czas 16:23:48 - 16:27:47
typ gltosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykla

Podsumowanie

status ilo$é procent status ilo§¢ procent

ZA 0 0% pula gtoséw 15 -
PRZECIW 14 100 % oddanych gloséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof PRZECIW
2 Budzich Tomasz PRZECIW
3 Bukowski Waldemar PRZECIW
4 Jarzynka Halina PRZECIW
5 Lewiriski Piotr PRZECIW
6 tuczkiewicz Leszek PRZECIW
7 Manelska Anna PRZECIW
8 Michalska Barbara PRZECIW
9 Milewski Mariusz PRZECIW
10 Olczak Marcin PRZECIW
11 Ossowski Czarek PRZECIW
12 Rochna Woijciech PRZECIW
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej PRZECIW
15 Supko Andrzej PRZECIW



7. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji
Zuromin.

Pani Przewodniczgca przypomniata, ze projekt uchwaty byt omawiany na wspolnym
posiedzeniu komisji. Czy sg pytania? Nie byfo.

7.1. Zgtoszenie autopoprawki.
Pan Mecenas w imieniu Pani Burmistrz zgtosit autopoprawke polegajaca na
usunieciu z paragrafu 3 drugiego zdania po miejscu publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego powinna by¢ kropka.

7.2. Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki.
Pani Przewodniczaca zarzgdzita glosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki.

W gltosowaniu: 13 glosow "za". Autopoprawka zostata wprowadzona jednogtosnie.
(Sale obrad opuscit Pan Leszek tuczkiewicz)

gtosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakoniczone wynikiem: przyjeto

data 22 grudnia 2020 r. czas 16:30:50 - 16:31:17
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % pula gtosow 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33 %
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA



3 Bukowski Waldemar

4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek nieobecny
7 Maneliska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

7.3. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru
i granic aglomeracji Zuromin.

Pani Przewodniczaca odczytata tresé projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz
z zatgcznikiem.
W gtosowaniu: 13 gloséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pan Staron zwrdcl sie do Pana Mecenasa, przypomniat, Zze na ostatnim posiedzeniu
mieli kontakt online z projektantem oczyszczalni sciekéw, do dokumentacji
projektowej zostata przyjeta wartos¢ ta, ktérg wilasnie dzisiaj przegtosowali, czy byto
uprawnione postugiwanie sie wartosciami, ktére nie zostaly jeszcze podjete w formie
uchwaty Rady Miejskiej w Zurominie. Pan Mecenas odpowiedziat, ze to byt projekt,
wiec jezeli zostata podjeta uchwata, a ten projekt bedzie realizowany to bedg juz
aktualne wartosci przyjete w projekcie. Pan Staron dopytat czy niewazne na jakim
etapie to zostato przyjete, ile miesiecy wczesniej, bo projekt dostali tydzierh wczesniej
przed posiedzeniem, natomiast to sg informacje, ktore jezeli nie s3 uchwalone to one
nie obowigzujg jako prawo miejscowe. Pan Mecenas odpowiedziat, ze tak jak jest w
uchwale byto to uzgadniane z Wodami Polskimi, wiec tutaj proces uchwalania tej
uchwaty byt troche diuzszy niz tylko ztozenie projektu i podjecie dzisiaj uchwaty, tutaj
wchodzity uzgodnienia z Wodami Polskimi. Pani Burmistrz dodata i z RDOS.

glosowanie Gtosowanie nad podjgciem uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru i granic
aglomeracji Zuromin,

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto



data 22 grudnia 2020 r.

typ gfosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status iloé¢ procent
ZA 13 100 %
PRZECIW 0 0%
WSTRZYMALO 0 0%

SIE

Wyniki imienne

10

11

12

13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Woijciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

czas 16:32:37 - 16:33:00
wigkszos¢ zwykta
status ilosé procent
pula gtosow 15 -
oddanych gloséw 13 86.67 %
nieoddanych 2 13.33%
gloséw
glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA
ZA

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej
optaty.



Pani Burmistrz poprosita o przynajmniej godzinng przerwe na przeanalizowanie
uchwaty z urzednikami, dzisiaj sie to tak zadziato, ze otrzymali jg tuz przed
rozpoczeciem sesji i nawet nie zdazyta z Panig Skarbnik, ktérg za chwile zapyta o
pewne informacje, skonfrontowac tego. Bardzo wazne, aby rozmawiac o gospodarce
Smieciowej, ale prosi aby Pani Skarbnik odpowiedziata na pytania: czy nadwyzka
ktéra jest w uzasadnieniu pokryje pozostate koszty gospodarki komunalnej, jakie sg
koszty obstugi administracyjnej, jakg kwotg zakonczyty sie w tym roku, jakie sa
koszty utrzymania PSZOKu? Nie ma teraz Pani Kierownik Wydziatu Gospodarki
Komunalnej, bo choruje i nie wie jak sie zamknie ten rok, jezeli chodzi o wszystkie
kwoty. Jest potrzeba zakupu koszy ulicznych, jest wniosek od mieszkancow ul.
Szpitalnej, Targowej, tam nie ma koszy, jest tez potrzeba wymiany wsadéw do koszy,
ktére sg w tej chwili w miescie. Chca wiedzieé czy ta nadwyzka te wszystkie koszty
pokryje, by¢ moze tak za chwile moze sie zdarzyc... to bedzie Rady decyzja, ale
muszg koszty bilansowa¢, bo to co wptywa od mieszkarnicow musi pokry¢ koszty
obstugi zagospodarowania odpaddéw komunalnych. Co w sytuacji jezeli ilo$¢
odpadéw komunalnych wzrosénie, czy to oznacza, ze istnieje ryzyko, ze w ciaggu roku
beda musieli podniesc¢ optate za smieci? Ma tylko takie pytania, jak najbardziej jest
za tym, aby stawke za odpady, za smieci, obnizaé. Pan Staron zapytat z czego
finansowali funkcjonowanie systemu usuwania nieczystosci komunalnych wtedy,
gdy byt niedobdr pieniedzy wynikajacy z zanizonej w stosunku do kosztéw stawki od
mieszkanca, przeciez to sie samo nie dziato, jezeli byta prowadzona analiza
dotyczaca kosztow to chyba koszty zwigzane z administracjg, obstugg PSZOK sie nie
pojawity dzisiaj, w momencie kiedy wida¢ z kwot, ktére zostaty po otwarciu czy
zamknieciu przetargu i kwot, ktére maja sptynac¢ od mieszkarnicéw w zakresie obstugi
nieczystosci komunalnych. Mysli, ze szukanie teraz takich argumentéw na to, ze
muszg zapfaci¢ czy mieszkancy to majg zaptaci¢ za wymiane koszy w miescie, jezeli
pienigdze zostang to to s3g pienigdze mieszkancow, nikt mieszkanca nie pyta czy sie
zgadza na to zeby kosz wymienia¢ za jego pienigdze i nikt nie doktada do zakupu
jego kosza, wiec jezeli ten bilans ma wyglagdac na takiej zasadzie, ze wyceniony przez
oferenta zakres ustug usuwania nieczystosci komunalnych opiewa na taka kwote to
kwota, ktorg muszg uzyskaé od mieszkaricow powinna to pokry¢, niekoniecznie musi
by¢ ona z nadwyzka, bo dotychczas to wszyscy mieszkancy byli informowani, ze w
pewnym sensie gmina ich sponsoruje, bo ciggle doktada. Uzyskali wspaniaty efekt na
poziomie recyklingu w tym roku poprzez to, ze wszyscy zostali do tego zacheceni,
wiec mysli, ze nagroda dla mieszkaricéw w postaci obnizenia im kosztow spowoduje
to, ze zacheca ich do jeszcze wiekszej troski o segregacje na jeszcze wyiszym
poziomie, bo stwierdzg ze im sie to opfaca, zadna edukacja, zadne moéwienie o tym
nie spowoduje takiego efektu jak to, ze kaidy zauwaiy ze na to po prostu
zapracowat. Mysli, ze doszukiwanie sie kosztow takich, ktore Pani Burmistrz
przedstawita w tym momencie odnoszac to do lat poprzednich, gdy tyle pieniedzy
doktadali, wtedy nie byto wyliczenia ile mieszkaniec doktada, ile doktada gmina do
funkcjonowania PSZOKu i wszystkich koszow posrednich, wiec jezeli przyjmuja jeden
schemat liczenia ceny to niech on bedzie zawsze taki sam, bo poréwnywanie tych
rzeczy jest po prostu nieuprawnione, bo poréwnuja dwie réine rzeczy. Pani
Burmistrz zauwazyta, ze Pan Staron odpowiedziat na jej pytanie, wtasnie dotychczas
ta kwestia finansowania gospodarki $mieciowej wygladata troche inaczej, bo gmina
mogta doktadac¢ i doktadali 900 tys. zt, taka byta doktadka Pani Skarbnik? Pani
Skarbnik odpowiedziata, ze niestety. Pani Burmistrz kontynuowata, ze dzisiaj dlatego
pyta zeby wszyscy mieli swiadomos¢, dostata dwie minuty przed sesjg projekt
uchwaty i ma prawo wiedzie¢, bo za budzet odpowiada, zeby nie byfo sytuacji, ze



kto$ powie, Ze nie ma na nie pieniedzy, albo ilo$¢ Smieci wzrosnie, tez muszg o tym
mysle¢. Nikt nie chciatby fundowac ludziom takiej hustawki, ze raz obnizajg, potem
podwyzszajg, aczkolwiek taka sytuacja tez sie moze zdarzyé, bo dzisiaj nie s3 w
stanie przewidziec jaka ilos¢ odpadéw komunalnych bedzie w 2021r. Tez jest za tym
zeby obnizac, ale czujac sie odpowiedzialna za budzet pod ktérym sie podpisuje i
odpowiada chce wiedzie¢ czy te wplywy od mieszkarncédw w mysl tego co mowia
nowe rozporzadzenia dotyczgce gospodarki komunalnej rzeczywiscie pokryja koszty
zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw i tylko tyle, mysli, ze to Rada powinna
bardziej o takg informacje zabiega¢, bo to Rada za chwile podejmie decyzje, a bytoby
pewnie nieciekawie i wszyscy chca tego unikngé, zeby za p6t roku nie okazato sie, ze
nie policzyli czegos. Co do koszy ulicznych, to pyta Panig Skarbnik, bo sie nie zna na
tym, czy zakup koszy ulicznych, o ktorych mowi jej Wydziat Gospodarki Komunalnej,
czy na wniosek mieszkancow ma odpowiedzieé, ze nie kupig tych koszy, bo nie
zostaty w budzecie przewidziane, czy moze odpowiedzie¢ mieszkancom, ze zakupig
kosze do odpadow? Pan Staron co do niespodzianki w postaci ztozonego wniosku i
projektu uchwaty to Pani Burmistrz tez czasami Rade informuje podczas czytania
porzadku obrad, pojawiajg sie nowe punkty i tez nie majg czasu na to zeby sie z tym
zapoznaé, wiec mysli ze to jest jakas rownowaga i nie ma powdd zeby robi¢ z tego
jakas dygresje, ze to jest jaki$ straszny szok. Po drugie jezeli spotka gminna
realizowataby te sygnaty, ktore zgtaszali Radni chociazby w zakresie budowy
kompostownika i wygospodarowataby oszczednosci w zakresie wywozenia tychze
odpadéw na inne sktadowiska nie kosztowatoby to tyle ile kosztuje, tylko te
pienigdze mozna by byto wykorzystaé na to, ze spétka ustawia kosze w miescie, bo
to jest gminna spotka i to sg gminne pieniadze, a caty czas widzg tylko problem, ze
Rada nie chciata dac... gdyby tylko mieli zapewnienie, ze zaoszczedzone pienigdze
postuzg mieszkancom w postaci rozbudowy infrastruktury, ktéra stuzy usuwaniu
nieczystosci, zwieksza ilo$¢ koszy, wptywa na to ze smieci jest mniej, to chyba nie
bytoby nikogo kto by powiedziat, ze im nie pomoga. Czesto spotykaja sie z tym, ze
majg nieche¢ w stosunku do podejmowanych dziatan, na razie nie padajg zadne
konstruktywne propozycje, ktore miatyby stuzy¢ mieszkancom, caty czas tylko sa
jakies podejrzenia, ze Radni sg przeciwni. Radni reprezentujg mieszkancow catej
gminy, Panowie reprezentuja Panig Burmistrz w zakresie dziatan dotyczacych
usuwania nieczystosci komunalnych, to Pani Burmistrz wyznacza cele i jezeli ich nie
realizujg to niestety, ale moze mie¢ pretensje do Pani Burmistrz, ze zbyt mato ich
przyciska zeby sie starali zabezpieczy¢ wszystkie oczekiwania mieszkancow, bo do
tego s3, za to biorg pieniagdze, to jest ich praca i niewazne czy organizujg brygade do
usuwania awarii 0 20 czy o 22, na taka prace sie zgodzili. Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze w przeciwienstwie do przedfozonego projektu uchwaty przez
Rade, a Rada ma takie prawo, to réznica miedzy przedstawionymi Radzie uchwatami
jest taka, ze szeroko na ten temat dyskutujg, dzisiaj rozmawiajg o czyms$ co jest
bardzo wazne i nikt nie chciatby w ciemno zagtosowa¢. Czy Pan Radny wie jaki jest
koszt obstugi administracyjnej? Czy dzisiaj wiedzg jakie sg koszty PSZOKu? Chciataby
to wiedzie¢, bo ma sygnat z Wydziatu od Pani Kierownik, ze na ten rok moze i na
zakup koszy ulicznych wystarczy, wiec prosi, aby sie nie dziwié, ze tak jak Radni chca
wiedzie¢, tak réwniez chciataby wiedzie¢, bo za budzet odpowiadajg wspodinie. Co do
spoétki to mysli, ze na dzien dzisiejszy mogg tylko sie cieszy¢, wygrata trzy przetargi na
odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wypracowata zysk na poziomie
700 tys. zt, ten zysk w formie dywidendy wptynat do Urzedu Gminy, wiec dzisiaj nie
ma powodu zeby nie by¢ z tych zadan zadowolona i mysli, ze to nie tylko jej opinia.
Pan Mecenas rozumie, ze Pan Radny nakreslit problem, ze wczesniej koszty nie byty



uwzgledniane, nie chce wraca¢ do tego jak byto wczesniej, ale moze zacytowaé
przepis, z ktorego wynika, ze z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
ponosi sie: 1) koszty odbierania, transportu, zbierania, odzysku, unieszkodliwiania
opadow komunalnych, 2) tworzenie i utrzymywanie Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadow Komunalnych, 3) obstugi administracyjnej tego systemu, 4) edukacji
ekologicznej w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami komunalnymi. Nie
wie jak to byto wczesniej robione, czy faktycznie wydatki te byly pokrywane z tych
opfat, czy wystarczato, ale tak powinno by¢, tak stanowi przepis, jest stanowczy, nie
ze gmina moze pokry¢ tylko ze pokrywa z tych optat wydatki na te elementy. Pan
Staron nie rozumie jak w budzecie na przyszty rok mogg by¢ nieokreslone koszty
funkcjonowania w tym zakresie, przeciez kwota, ktorg przeznaczaja na
rozstrzygniecie przetargu pochodzaca z wptat mieszkancéw to jest kwota, ktéra jest
mnoznikiem ilosci x stawka x miesiac itd., w zwigzku z tym mowienie dzisiaj o tym, ze
musza o tym pamiegtac to nie rozumie jak mégt by¢ zaplanowany budzet na przyszty
rok bez uwzglednienia tych kosztéw. Zapytat Panig Skarbnik czy te koszty sg
uwzglednione w budziecie czy dopiero po rozstrzygnieciu przetargu bedg szukaé
pieniedzy za co ma PSZOK funkcjonowac? Pani Skarbnik powiedziata, ze po tym co
Pan Mecenas przeczytat, jezeli chodzi o wydatki, ktére mogg pokrywaé. Pan
Mecenas dodat, ktore musza pokrywac. Pani Skarbnik kontynuowata, ktére musza
pokrywaé, wskazujac na te wydatki moze powiedziec€ tak, bo zna te kwoty kosztéw,
ze jezeli wezma pod uwage jednego pracownika, ktéry zajmuje sie rzeczywiscie
ksiggowaniem i wszystkim co jest zwigzane z odpadami, to jest jeden pracownik,
moga dolicza¢ innych pracownikéw, p6t etatu, réznie moze byé¢, ale ten pracownik
rzeczywiscie nie ma co do tego watpliwosci zajmuje sie tylko i wytgcznie $Smieciami
to jest to koszt 56 600 z1, czyli bytaby to ta obstuga systemu. Jezeli chodzi o PSZOK to
PSZOK generowat wieksze wydatki, koszty, poniewaz tam byla tasma, sortownia i
przez to, ze sortownia przez chwile dziatata tam byta wysoka taryfa kilkanascie
tysiecy i ta taryfa za energie powodowata, ze te koszty byly wysokie, ale tego juz nie
ma, jak sie nie myli to byta koricéwka 2018r., a na pewno poczatek 2019r., wiec
koszty PSZOKu, woda, energia, media 3 tys. zt tacznie, nie s3dzi aby bylo wiecej.
Woczesniej PSZOK byt otwarty przez 5 dni w tygodniu, a teraz 3 dni, wiec z
pracownikiem jest podpisana umowa zlecenie. Pani Burmistrz uzupetnita, ze jest to
umowa na zastepstwo. Pani Skarbnik kontynuowata, ze pracownik jest rozliczany
godzinowo i nie widziata wyzszej kwoty wynagrodzenia jak 600/700 zt miesiecznie,
wiec tak na szybko ze wszystkimi kosztami to jest 8 500 zt i to wszystko wpisuje sie
do tego co Pan Mecenas odczytat, czyli punkt selektywnej zbidrki, pracownik i
obstuga Urzedu oraz przetarg. Pani Burmistrz zapytata o odbidr z koszy ulicznych, czy
to inny paragraf. Pani Skarbnik odpowiedziata, ze to nie sa mieszkarcy. Jezeli stawke
obnizyliby do 20 zt to z tego co jest zaplanowane wystarczy na koszty, o ktérych
mowita, a jest juz péino wiec stawka wesztaby od lutego, marca to dodatkowo
zostaje 17 tys. zt, wiec papier ksero, aktualizacja systemu, szkolenie pracownikéw,
do dyspozycji byto 17 tys. zt dla Urzedu i o tym mozna moéwic¢ na te chwile. Co
bedzie, czy smieci zdrozejg, czy ilo$¢ Smieci strasznie wzrosnie, czy poziom segregacji
spadnie, tego nie wie, natomiast na te chwile, wedtug tego poziom segregacji i ilosci
$mieci, ktére sa z tego roku, bo na podstawie tych danych byt szacowany przetarg, te
dane s3g i nie wziety sie z Ksiezyca. Przetarg, ktory Spotka wygrata na te kwote daje
ponad 300 tys. zt takich oszczednosci, pewnie moga to zagospodarowaé, bo np.
mozna PSZOK rozbudowa¢, mozna dotozy¢ pracownikow, ale jezeli ta stawka bedzie
obnizona do 20 zt to maja 85 tys. zt na koszty posrednie zwigzane z
funkcjonowaniem tego systemu. Pan Staron dopytat czyli zamknie sie budzet? Pani



Skarbnik odpowiedziata, ze nigdy nie ksiegowali takich rzeczy jak np. pracownik
ktdry, zajmuje sie typowo smieciami, bo byt pokrywany z gminnych srodkéw, nie byt
ptacony, ksiegowany w tym paragrafie gdzie sg $mieci. W paragrafie zwigzanym z
odpadami jest teraz tylko i wytagcznie kwota za odbidr, ustuge odbioru, a tam
powinna by¢ jeszcze pfaca, jakas obstuga, a tego nigdy nie byto, czyli wszystko
pokrywali zawsze z wtasnych srodkéw, a w tej chwili bedzie odbidr plus 85 tys. zt na
obstuge, jezeli co$ sie zmieni, jak to w zyciu, Smieci mogg na instalacjach np. bardzo
zdrozeé, a moga tez i potanie¢, poziom segregacji moze sie zmniejszy¢, zwiekszyc,
ale na te chwile to zostato tak oszacowane, nie wzieto sie znikad. Pan Bukowski co
do obnizenia poziomu segregacji przypomniaf zapis w uchwale paragraf 3 o
podwyzszonej optacie do 60 zt za brak segregacji. Pan Staron jeszcze raz podkreslit
argumentacje, ze jezeli mieszkancy tak sie postarali i ta segregacja dobrze wypadta
to nalezy im sie nagroda, z wyliczenn Pani Skarbnik wynika, ze powinni spig¢ ten
budzet. Dzisiaj mowig o tym, ze te pienigdze zbierane od mieszkaricow powinny
pokry¢ ustuge Spotki plus koszty posrednie, wcze$niej mowiac o tym, ze gmina
doktada 900 tys. zt czy inng kwote nigdy nie otrzymali informacji, ze jeszcze oprécz
900 tys. zt sq koszty zwigzane z funkcjonowaniem PSZOKu, pracownika i innych
rzeczy. Czy to jest rzetelna informacja? To pytanie retoryczne. Pan Supko dodat, ze
wczesniej nie byto wazne z czego byty pokrywane te koszty skoro i tak doktadali, czy
doktadali na ten paragraf czy inny to byto bez réznicy. To co Pan Mecenas powiedziat
zgadza sie wszystko, tylko trzeba pamietac¢ o tym, ze to musi sie samo finansowac,
bo mieli uwagi od RIO w tym zakresie, a druga sprawa gmina nie moze na tym
zarabia¢, 100 tys. zt wptywa i 100 tys. zt co do grosza musi by¢ wydane na $mieci, nie
mozna tego przenies¢ na inny cel. Pani Skarbnik przypomniata, ze w tych kosztach
jest jeszcze promocja, ale nie moga tej promocji teraz liczyé, bo jest ona w przetargu,
w cenie przetargu sg dwie akcje. Pan Olczak podsumowat, ze Pani Burmistrz zawsze
moéwita, ze nie ma w Radzie zgodnosci, ze Rada zawsze prébuje Pani Burmistrz
dziatania utrudniaé, pierwszy raz maja do czynienia z precedensem kiedy Rada chce
dziata¢ pro dla mieszkancéw, a Pani Burmistrz probuje znalez¢ jakie$ problemy z tym
zwigzane. Kategorycznie chce powiedzie¢ dosé takim dziataniom i musza sktonic sie
ku mieszkarncom i stawke zmniejszy¢, poniewaz tak obiecywali rok temu, ze sie na
tym pochylg. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze jest réwniez za tym zeby stawke
obnizaé i bardzo sie cieszy, ze taka sytuacja ma miejsce i Rada jest zgodna, ona
réwniez, natomiast tez chce zrozumie¢ intencje i pokazac¢ nie tylko Radzie, ale i
mieszkaricom, kierownicy ktdorzy s3 obecni tez chcieliby zrozumiec sytuacje, ktdra
by¢ moze za chwile sie zdarzy. Tak jak Pani Skarbnik powiedziata w tej chwili
wszystko jest w porzadku, chce zrozumie¢ jaki sg pozostate koszty, ktore cigzg na
gminie i s3 w paragrafie gospodarka komunalna zapisane, ma takie prawo, bo za
budzet odpowiada. Pan Radny Zle zrozumiat intencje, bardzo sie cieszy i oby nie
musieli stang¢ przed decyzja podwyiszania opfat za smieci, bo juz raz ztozyta
deklaracje, ze podwyzka stawki z 9 do 22 zt byto szokiem, o ktérym Pan Radny tez
moéwit i wowczas powiedziata, ze wiecej Smieci nie podniesie, niektérzy ja straszyl,
nie ma ich obecnych, jej doradcy, Ze to nie jest ostatnia podwyzka, bedzie trzeba
jeszcze nie raz podnies¢ i wtedy padta deklaracja, ze wiecej Smieci nie podniesie.
Dzisiaj sie bardzo cieszy, ze mowig o obnizeniu, oby jeszcze nie poprzestali na 20 zf,
ma nadzieje ze finanse pozwolg jeszcze obnizaé. Prosi, aby nie wkitadaé¢ w jej usta
rzeczy, ktérych nie moéwi. Pan Olczak powiedziat, ze z ekonomicznego punktu
widzenia to smieci beda rosty, dopiero teraz majg wlasciwie realne koszta, zobaczyli
jak to doktadnie wyglada, wiec 9 zt to byly zaniedbania z lat i trzeba byto im postawi¢
czoto, co sie udato, a na chwile obecng maja bilansowac te koszta i to byto stowo



klucz - bilansowanie- i tym bilansowaniem, tg uchwatg sie teraz zajmujg. Pan Staron
przypomniat, ze wielokrotnie jeszcze przed opiniami RIO rozmawiali o tym, ze koszty
za usuwanie $mieci jakimi sg obcigzeni mieszkancy sa nieadekwatne do realidow, w
zwigzku z tym to byt decyzja Pani Burmistrz, aby w tym kierunku nie péjsé, to nie byt
tatwa decyzja, bo robienie pewnych zmian stawek systematycznie jak te koszty rosty
nie bytyby takim szokiem dla mieszkafncéw, a gmina miataby wieksze pienigdze do
dyspozycji na réznego rodzaju inwestycje, na ktdre zabrakfo, bo méwienie o 900 tys.
zt plus dodatkowe koszty zwigzane z PSZOKiem i innymi to prawie 1 min zt, ktéry
mogli inwestowac przez kolejne lata w rdine inne rzeczy, na ktére po prostu
zabrakto, wiec niech nie brakuje odpowiedzialnosci za to jaki koszt miata ta decyzja
w poprzednich latach, a to ze RIO nie mogto na to patrze¢, ze przez kolejne lata nie
podnosza stawki, pogrozito palcem i nie byto innego wyjscia. Nie bedg rozmawiaé o
innych miejsca, gdzie pienigdze uciekaja miedzy palcami, bo na to przyjdzie pora.

8.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej optaty.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
W gtosowaniu: 13 gloséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.

jednostka RADA MIEISKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 22 grudnia 2020 r. czas 17:04:38 - 17:05:10
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 13 100 % pula glosow 15
PRZECIW 0 0% oddanych gltosow 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33 %
SIE gloséw

Wyniki imienne



Ip nazwisko imie gtos

1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek nieobecny
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

9. Odczytanie opinii Regionalnej izby Obrachunkowej: - o przedtozonym
przez Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin projekcie uchwaty budzetowej
na 2021r. - o przedtozonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
projekcie uchwaty o Wieloletniej Prognozie Finansowej na 2021r.

Pani Przewodniczaca odczytata:

1) Uchwate Nr Ci.347.2020 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 10 grudnia 2020r. w sprawie wydania opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin projekcie uchwaty budzetowej na 2021 rok oraz o
mozliwosci sfinansowania deficytu.

2) Uchwate Nr Ci.346.2020 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 10 grudnia 2020r. w sprawie wydania opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin projekcie uchwaty o wieloletniej prognozie
finansowe;.

10. Przedstawienie opinii komisji statych Rady Miejskiej w tym Komisji
Finansow, Budzetu oraz Planowania.

Pani Przewodniczaca poprosita o odczytanie opinii poszczegélnych Komisji.
Przewodniczgcy poszczegolnych Komisji odczytali opinie o projekcie budzetu na 2021r.



11. Stanowisko Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin w sprawie
zgtoszonych do projektu uchwaty budzetowej wnioskéw zaopiniowanych
pozytywnie przez Komisje Budzetu, Finanséw oraz Planowania.

Pani Burmistrz powiedziata, ze Komisja Budzetu, Finanséw oraz Planowania
pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu na 2021r. nie wnoszac uwag, w zwigzku z
tym dziekuje.

Pani Przewodniczaca ogtosita przerwe.
Po przerwie.

12. Podjecie uchwaty Budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2021.
Pani Przewodniczgca udzielita gtosu Pani Skarbnik.
12.1. Zgtoszenie autopoprawek.

Pani Skarbnik w imieniu Pani Burmistrz wniosta o wprowadzenie autopoprawek,
dotyczy to uwag z opinii RIO.

Prositaby o zdjecie 3 tys. zt z ustug z Urzedu i wiozenie po 1 500 zt na wydatki obronne i
na wptaty do izb rolniczych, poniewaz ta réznica 1 500 zt wystarczy. Oprédcz tego
zdjecie inwestycji zielono-niebieskiej infrastruktury w miescie na ponad 3 min zt oraz
wlozenie inwestycji Budowa kanalizacji sanitarnej na osiedlu Cicha oraz Przebudowa
drogi gminnej ulica Lubowidzka w Brudnicach i Wiadrowie, poniewaz sg to inwestycje,
ktore uchwaty z 4 grudnia przeszty do WPF. Nowa inwestycja Gmina otwarta na rozwdj
réwniez wprowadzona 4 grudnia. Te trzy inwestycje s3 w WPF i trzeba je uwzgledni¢ w
tej uchwale budzetowej. taczne zmiany w budzecie to kwota -3 023 075 zt.

12.2. Gtosowanie nad wprowadzeniem zgtoszonych autopoprawek.

Pani Przewodniczaca po konsultacji z mecenasem zarzadzita glosowanie w catosci nad
wprowadzeniem autopoprawek. Radni wyrazili zgode na glosowanie w catosci bloku
autopoprawek.

W gtosowaniu: 13 gloséw "za". Autopoprawki zostaty wprowadzone jednogtoénie.

glosowanie Glosowanie nad wprowadzeniem zgtoszonych autopoprawek.
jednostka RADA MIEISKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 22 grudnia 2020 r. czas 17:44:40 - 17:45:15
typ gtosowanie jawne imienne wigkszos$é zwykla

Podsumowanie



status ilos¢ procent

ZA 13 100 %
PRZECIW 0 0%
WSTRZYMALO 0 0%
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie
1 Biesalski Krzysztof
2 Budzich Tomasz
3 Bukowski Waldemar
4 Jarzynka Halina
5 Lewiriski Piotr
6 tuczkiewicz Leszek
7 Manelska Anna
8 Michalska Barbara
9 Milewski Mariusz
10 Olczak Marcin
11 Ossowski Czarek
12 Rochna Woijciech
13 Sochocki Zbigniew
14 Staron Andrzej
15 Supko Andrzej

status ilogé procent

pula gtoséw 15 -
oddanych gtoséw 13 86.67 %
nieoddanych 2 13.33%
glosow

glos

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

nieobecny

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

nieobecny

ZA

ZA

12.3. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty Budzetowej Gminy i Miasta
Zuromin na rok 2021.

Pani Przewodniczaca odczytata tresc projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie wraz

Z

zatacznikami.

W gtosowaniu: 13 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie

* jednostka

Gtosowanie nad podjeciem uchwaty Budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2021.

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE



wynik

data

typ

Podsumowanie

ZA

22 grudnia 2020 .

gtosowanie jawne imienne

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10

i1

12

13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewiriski
tuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Starofi

Supko

procent

100 %

0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

czas 17:52:53 - 17:53:16
wigkszo§¢ zwykta
status ilos¢ procent
pula gloséw 15 -
oddanych gtoséw 13 86.67 %
nieoddanych 2 13.33%
gloséw
glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA
ZA

13. Podjecie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy

i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca udzielita gtosu Pani Skarbnik.



13.1. Zgtoszenie autopoprawek.

Pani Skarbnik powiedziata, ze w przypadku tej uchwaty jest ta sama sytuacja, poniewaz
inwestycje sg inwestycjami, ktére znajduja sie w WPF, wiec réwniez autopoprawki sg
nastepujace: zdjecie inwestycji zielono-niebieskiej infrastruktury w miescie Zuromin,
nowa inwestycja Gmina otwarta na rozwdj, budowa kanalizacji sanitarnej na osiedlu
Cicha Il etap, przebudowa drogi gminnej ul. Lubowidzka w Brudnicach i Wiadrowie,
czyli te same ktére byly w budzecie. Dodatkowo zmiana nazwy inwestycji Budowa
przystanku autobusowego na Budowa mini-dworca PKS w Zurominie. Pan Staron
zauwazyt, ze uzycie sformutowanie mini-dworca PKS jest niewtasciwg nazwg, dworca
autobusowego, PKS nie ma. Dyskutowano na ten temat. Pani Skarbnik na te chwile
proponowataby zeby tak zostato, to mozna zmieni¢, dostata t3 nazwe od Wydziatu
Budownictwa, a oni chyba w ten sposdb ujeli to we wniosku, ktéry zostat ztozony. Pan
Staron dodat, aby mieli sSwiadomosé, ze trzeba pdzniej to wyprostowac. Pani Burmistrz
poprosita o wykonanie telefonu do pracownika i ustalenie poprawnej nazwy zadania.
W miedzyczasie opowiadata o projekcie, to nie bedzie sama zajezdnia, bedzie tam
poczekalnia, tazienki i dlatego chcieli troche zmieni¢ nazwe, z czasem chcieliby aby tam
powstata tadowarka do samochodéw elektrycznych jak bedzie taka potrzeba.

Pani Przewodniczgca zarzadzita 5-minutowa przerwe, aby ustali¢ nazwe.
W przerwie ustalono nazwe bez sformutowania "PKS".
13.2. Gtosowanie nad wprowadzeniem zgtoszonych autopoprawek.
Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie w catosci nad wprowadzeniem

autopoprawek. Radni wyrazili zgode na gtosowanie w catosci bloku autopoprawek.
W gtosowaniu: 13 gtosow "za". Autopoprawki zostaty wprowadzone jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad wprowadzeniem zgtoszonych autopoprawek.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 22 grudnia 2020 . czas 18:06:21 - 18:06:37
typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 13 100 % pula gtoséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 13.33%



SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gltos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek nieobecny
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

13.3. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca odczytat tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gltosowanie wraz z
zatacznikami.
W gtosowaniu: 13 gtoséw "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy i Miasta Zuromin.

' jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 22 grudnia 2020 . czas 18:09:09 - 18:09:25

typ gltosowanie jawne imienne wiekszoéé zwykta



Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilodc procent
ZA 13 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 2 1333 %
SIE gtosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 tuczkiewicz Leszek nieobecny
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz ZA
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew nieobecny
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

14. Wolne wnioski i informacje.

Pan Staron powiedziat, ze na posiedzeniu wspdélnym komisji, na poprzednich
spotkaniach padly sugestie, ze pracownicy ZZK s3 zainteresowani spotkaniem z
Radg, wiec w imieniu Komisji Infrastruktury, ewentualnie w imieniu catej Rady,
chciatby zaprosi¢ przedstawicieli czy wszystkich pracownikéw, ktérzy sa
zainteresowani spotkaniem, bo z tego co stysza, informacje przekazywane, ze to
Radni stoja na stanowisku, ze ci panstwo za duzo zarabiajg albo tez wnioskuja, to s
zwyktym po prostu ktamstwem i swinstwem, jest to Zerowanie na emocjach tych
ludzi i podstawowego bytu ich rodzin, szczegélnie w okresie przedswigtecznym.
Mysli, ze te osoby, ktore rozpowszechniajg takie informacje to dotrze to do nich w



jakiej grze biorg udziat i z tego miejsca tym wszystkim pracownikom, wszystkim
mieszkaricom, wyborcom, pracownikom Urzedu, Radnym, chciatby ztozy¢
najserdeczniejsze zyczenia z okazji zblizajgcych sie swiat i powrotu do normalnego
zycia. Pani Przewodniczaca odczytata otrzymane podziekowanie dla Rady Miejskiej w
Zurominie od Zarzadu Powiatu i Szpitala w Zurominie za wsparcie publicznej zbidrki
na rzecz zakupu aparatury medycznej. Pani Przewodniczgca ztozyta wszystkim
najlepsze zyczenia z okazji zblizajgcych sie swigt. Pani Burmistrz przedstawita krétkie
sprawozdanie, w ostatnim czasie ogtosili zapytanie ofertowe, wtasciwie dwa razy, na
odséniezanie, ale nie wplyneta zadna oferta. Kolejna wazna informacja, ze przetarg
nieograniczony na odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych sie odbyt i
wptyneta jedna oferta, ale to wszyscy juz wiedza. Mieli zalecenie Inspektora Nadzoru
Budowlanego na wymiane instalacji elektrycznej w lokalu socjalnym przy ul.
Mickiewicza, wycena opiewa na kwote ok. 13 200 zt. Oglosili zapytanie ofertowe na
zabezpieczenie dworku w Kliczewie Matym, zabezpieczenie otworéw drzwiowych,
okiennych, poszycia dachowego, wptynety trzy oferty, najtarisza na kwote 33 382,36
zt. Ztozyli po raz kolejny wniosek do Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych na
budowe mini-dworca autobusowego w Zurominie na kwote 800 tys. zt. Rozstrzygneli
zapytanie ofertowe, jutro jest podpisanie umowy na zakup paliw ptynnych, benzyne,
olej napedowy dla pojazdéw Urzedu Gminy i Miasta Zuromin, wptynely trzy oferty,
najtafisza na kwote 71 540 zt, wygrato Zielone Miasto Mtawa, stacja paliw przy ul.
Lidzbarskiej. Réwniez ztozyta zyczenia z okazji zblizajacych sie swigt. Pan Bukowski
odniost sie do budzetu na przyszty rok, Komisja Budzetu w swoich wnioskach
zawarta sformutowanie dotyczace dofinansowania dla mieszkancéw wymiany zrodet
ciepta, z dniem 1 stycznia 2023r. na Mazowszu nie bedzie mozna uzywa¢ kottow tzw.
"Smieciuchow" i zeby nie byto niespodzianki, ze najbiedniejsi mieszkarnicy gminy beda
musieli piece wymieni¢, dlatego w przypadku pojawienia sie wolnych $rodkow
proponowatby Zeby zajac¢ sie tg sprawaq i taki program wsparcia uzalezniony od
dochodu wprowadzi¢, to bardzo waina sprawa. Pani Burmistrz potwierdzita, ze to
bardzo waina sprawa, przypomniata, ze podpisali porozumienie z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i realizujg program Czyste
powietrze, zacheca mieszkancéw do skorzystania, bo wymiana piecow w tym
programie tez jest ujeta poza wszelkimi nowymi elementami. Jest pracownik, ktory
przeszedt szkolenie, ktory stuizy pomoca, zacheca do kontaktu z Urzedem, ale
rowniez bedg szuka¢ innych programoéw. Przypomniata, Ze ostatnio byta
przeprowadzana i jeszcze trwa do konca roku inwentaryzacja Zrédet ciepta na
terenie Gminy i Miasta Zuromin, jest to jest dofinansowanie z Urzedu
Marszatkowskiego w kwocie 112 tys. zt, 100% dofinansowania i prawdopodobnie na
bazie tych danych wypracowanych z przeprowadzonej inwentaryzacji majg by¢
uruchomione programy, wiec bedg do nich aplikowa¢ o s$rodki. Pan Bukowski
zauwazyl, ze do programu Czyste powietrze przystepujg ludzie bardziej majetni, a tu
chodzi o tych najbiedniejszych, zeby nie byto tak ze z dnia na dzien dostang decyzje
administracyjng o wymianie kotfa. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze kryteria
programu troche sie zmienity i tych najbiedniejszych zacheca do kontaktu z
pracownikiem Urzedu Gminy, bo dzisiaj nie ma mozliwosci zioienia wersji
papierowej tego wniosku, dlatego tez zostat skierowany do tego pracownik i wysyta
whnioski drogg elektroniczna.



15. Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczaca zamkneta obrady moéwigc: "Zamykam obrady XXVI Sesji Rady
Miejskiej w Zurominie", po czym podziekowata obecnym za udziat.
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