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Rada Miejska w Zurominie

PROTOKOL X1L1/22

XLI Sesja Rady Miejskiej w Zurominie
z dnia 27 stycznia 2022 r.

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA SESJI

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
Yuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

status
obecny
obecny
obecny
obecna
obecny
obecny
obecna
obecna
nieobecny
obecny
obecny
obecny
obecny
obecny

obecny

podpis



obecni 14
WSZYSCY 15
procent 93,33 %

Kworum zostato osiagnigte

1. Otwarcie obrad. (15:10:26 - 15:10:42)

Pani Przewodniczaca: Otwieram XLI Sesje Rady Miejskiej w Zurominie. Serdecznie
panstwa witam na dzisiejszym posiedzeniu. Zgodnie z lista obecnosci w obradach
uczestniczy 14 radnych, w tym 2 radnych uczestniczy zdalnie, takze jest quorum do
podejmowania prawomocnych uchwat.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad. (15:11:43 - 15:11:57)

Pani Przewodniczgca: Szanowni panstwo, na dzisiejsza sesj¢ przygotowaliSmy
nastgpujgcy porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.
2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XXXVIII Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z
dnia 5 listopada 2021r.

4. Przyjecie plan6w pracy komisji statych Rady Miejskiej w Zurominie na rok 2022.
5. Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi wedtug wtasciwosci.

6. Podjecie uchwaty w sprawie przedluzenia i wskazania terminu rozpatrzenia skargi na
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 im. Kornela Makuszynskiego w Zurominie.

7. Podjecie uchwaly w sprawie przedluzenia i wskazania terminu rozpatrzenia wniosku
0 zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Zuromin,

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych oraz
udziatu w nieruchomosciach wspélnych.

9. Podjecie uchwaty w sprawie zmian w Statucie Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zurominie.

10. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

11. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin
narok 2022.



12. Wolne wnioski i informacje.
13. Zakonczenie obrad.

2.1. Zgloszenie wnioskéw w sprawie zmiany proponowanego porzadku obrad.
(15:12:00 - 15:12:04)

Pani Przewodniczaca: czy sa jakie§ wnioski do zaproponowanego porzadku
posiedzenia? Pani Burmistrz: Pani Przewodniczaca, prosze¢ o wprowadzenie do
porzadku obrad dwoch projektow uchwal, pierwszy w sprawie ustalenia planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, maksymalnej kwoty
dofinansowania optat w 2022r za ksztalcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach,
przedszkolach prowadzonych przez Gmine i Miasto Zuromin. Drugi projekt uchwaty w
sprawie  okreslenia lokalnych standardéw urbanistycznych dla  inwestycji
mieszkaniowych na terenie miasta Zuromin.

2.2. Wniosek nr 1. (15:12:09 - 15:12:33)

Whiosek o wlaczenie do porzadku obrad punktu - Podjecie uchwaly w sprawie
ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
maksymalnej kwoty dofinansowania oplat w 2022r. za ksztalcenie nauczycieli,
zatrudnionych w szkolach i przedszkolach prowadzonych przez Gming i Miasto
Zuromin.

Pani Przewodniczaca: w pierwszej kolejnosci zaglosujemy propozycje, ktére pani
burmistrz przedstawita dwéch projektow uchwat. Pierwszy - projekt uchwaly w sprawie
ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
maksymalnej kwoty dofinansowania optat w 2022r. za ksztalcenie nauczycieli
zatrudnionych w szkofach, przedszkolach prowadzonych przez Gming i Miasto
Zuromin. W glosowaniu: "za" - 14 radnych, jednogtosnie.

2.3. Wniosek nr 2. (15:12:37 - 15:12:40)

Whiosek o wijczenie do porzadku obrad punktu - Podjecie uchwaly w sprawie
okreslenia lokalnych standardéw urbanistycznych dla inwestycji mieszkaniowych
na terenie Gminy i Miasta Zuromin

Pani Przewodniczaca: drugi projekt, chodzi o wprowadzenie uchwaly w sprawie
okreslenia lokalnych standardéw urbanistycznych dla inwestycji mieszkaniowych na
terenie miasta Zuromin. W glosowaniu: "za" - 11 radnych, "przcciw" - 1 osoba,
"wstrzymujacy si¢" - 2 osoby. Projekt uchwaty zostat wprowadzony do porzadku
posiedzenia. Pani Przewodniczaca: proponowany porzadek obrad przedstawia sie
nastepujgco: od punktu 1 do 9 nie ulega zmianie, punktem 10 bedzie projekt uchwaty w
sprawie  okreslenia lokalnych standardéw urbanistycznych dla  inwestycji
mieszkaniowych na terenie miasta Zuromin, punktem 11 - projekt uchwaty w sprawie
ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
maksymalnej kwoty dofinansowania optat w 2022r za ksztalcenie nauczycieli
zatrudnionych w szkotach, przedszkolach prowadzonych przez Gmine i Miasto



Zuromin, punkt 12 - Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin, punkt 13 - Podjecie uchwaty w sprawie zmian
uchwaly budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2022, punkt 14 - Wolne wnioski i
informacje, punkt 15 - Zakoriczenie obrad. Dalej zarzadzita gtosowanie nad przyjgciem
proponowanego porzadku posiedzenia. W glosowaniu: 14 gloséw "za". Proponowany
porzadek posiedzenia zostat przyjety jednoglosnie.

2.4. Glosowanie nad wprowadzeniem wniosku nr 1

glosowanie Glosowanie nad wprowadzeniem wniosku nr 1
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakoficzone wynikiem: przyjeto
data 27 stycznia 2022 r. czas 15:13:11 - 15:13:22
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  bezwzgledna
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 14 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
gloséw
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow
Wiyniki imienne
lp nazwisko imig glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
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YLuczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

2.5. Glosowanie nad wprowadzeniem wniosku nr 2

ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

glosowanie Glosowanie nad wprowadzeniem wniosku nr 2
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 27 stycznia 2022 1. czas 15:13:53 - 15:14:09
E typ glosowanie jawne imienne wickszos¢  bezwzgledna
Podsumowanie
status ilosé procent status ilosé procent
ZA 11 78.57 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 1 7.14 % oddanych 14 9333 %
glosow
WSTRZYMALO 2 14.29 % nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw

Wyniki imienne



Ip nazwisko imig glos

) Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA

3 Bukowski Waldemar PRZECIW

4 Jarzynka Halina ZA

5 Lewinski Piotr ZA

6 Yuczkiewicz Leszek ZA

7 Manelska Anna WSTRZYMALA SIE
8 Michalska Barbara ZA

9 Milewski Mariusz nieobecny

10 Olczak Marcin ZA

11 Ossowski Czarek ZA

12 Rochna Wojciech ZA

13 Sochocki Zbigniew ZA

1'4 Staron Andrzej ZA

15 Supko Andrzej WSTRZYMAL SIE

2.6. Glosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad

glosowanie Glosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 27 stycznia 2022 1. czas 15:16:02 - 15:16:20
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  bezwzgledna
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent



ZA

PRZECIW
WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Biesalski

2 Budzich

3 Bukowski

4 Jarzynka

5 Lewinski

6 Yuczkiewicz
& Manelska

8 Michalska

9 Milewski
10  Olczak
11 Ossowski
12 Rochna
13 Sochocki
14  Staron
15  Supko

14

100%

0%

0%

imig
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

pula glosow

oddanych
glosow

nieoddanych
glosow

15

14

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

93.33 %

6.67 %

3. Przyjecie protokotu z XXXVIIT Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej

w Zurominie z dnia 5 listopada 2021r. (15:16:50 - 15:16:58)

Pani Przewodnicza: czy sa uwagi do protokolu? Uwag nie bylo, przystapiono do
glosowania. W glosowaniu: "za" - 14 gloséw. Protokot zostatl przyjety jednogtosnie. 14

Radnych glosowato.



3.1. Glosowanie nad przyjeciem protokotu z XXXVIII Sesji nadzwyczajnej Rady
Miejskiej w Zurominie z dnia 5 listopada 2021r.

glosowanie Glosowanie nad przyjeciem protokotu z XXXVIII Sesji
nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 5 listopada
2021r.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 27 stycznia 2022 r. czas 15:17:03 - 15:17:45
Lyp glosowanie jawne imienne wickszo§¢  zwykla
Podsumowanie
status ilosé procent status ilosé procent
ZA 14 100 % pula glosé6w 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33%
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
i Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA



8 Michalska Barbara ZA

9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

4. Przyjecie planéw pracy komisji stalych Rady Miejskiej w Zurominie na rok
2022. (15:18:05 - 15:41:45)

Zostaty odczytane palny pracy na 2022r. z kazdej z komisji statej Rady Miejskiej
w Zurominie. Nastepnie, w wyniku glosowan plany pracy komisji statlych zostaly
przyjete jednoglosnie.

w glosowaniu:

- plan komisji infrastruktury - 14 gloséw "za"

- plan komisji bioppoz - 14 glosow "za"

- plan komisji bfip - 14 gloséw "za"

- plan komisji oksziss - 14 gloséw "za"

- plan komisji rewizyjnej - 14 gloséw "za"

4.1. Glosowanie nad przyjeciem planu pracy Komisji Intrastruktury, Gospodarki

Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Zurominie na
2022r.

glosowanie Gtosowanie nad przyjeciem planu pracy Komisji Infrastruktury,
Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska :
Rady Miejskiej w Zurominie na 2022r.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto



data

27 stycznia 2022 r. czas 15:42:02 - 15:42:41

typ glosowanie jawne imienne wigkszo$§¢  zwykla

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %

gloséw

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imi¢ glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
é Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14  Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA
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4.2. Glosowanie nad przyjeciem planu pracy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony
Przeciwpozarowej Rady Miejskiej w Zurominie na 2022r.

glosowanie Glosowanie nad przyjeciem planu pracy Komisji Bezpieczenistwa
i Ochrony Przeciwpozarowej Rady Miejskiej w Zurominie na
2022r.
" jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
- wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 27 stycznia 2022 r. czas 15:42:56 - 15:43:44
typ glosowanie jawne imienne wiekszo$¢  zwykla
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
gloséw
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA

8 Michalska Barbara ZA
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9 Milewski Mariusz nieobecny

10  Oleczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
[4  Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

4.3. Glosowanie nad przyjeciem planu pracy Komisji Budzetu, Finasnéw oraz
Planowania Rady Miejskiej w Zurominie na 2022r.

glosowanie Gtosowanie nad przyjeciem planu pracy Komisji Budzetu,
Finasnéw oraz Planowania Rady Miejskiej w Zurominie na
2022r.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyj¢to
data 27 stycznia 2022 r. czas 15:44:02 - 15:44:17
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykla
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych | 6.67 %
SIE gloséw
Wyniki imienne
' lp nazwisko imie glos
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1 Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Huczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15 Supko Andrzej ZA

4.4. Glosowanie nad przyjeciem planu pracy Komisji Oswiaty, kultury, Sportu,
Zdrowia i Spraw Socjalnych Rady Miejskiej w Zurominie na 2022r.

glosowanie Glosowanie nad przyjeciem planu pracy Komisji Oswiaty,
kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych Rady Miejskiej w
Zurominie na 2022r.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyj¢to
data 27 stycznia 2022 r. czas 15:44:30 - 15:45:04
typ glosowanie jawne imienne wickszo$é  zwykla
Podsumowanie
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status ilosé procent status ilog¢ procent
ZA 14 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33%
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 6.67 %
SIE glosow
Wyniki imienne
Ip nazwisko imig glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska | Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nieobecny
10  Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14  Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

4.5. Glosowanie nad przyjeciem planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w

Zurominie na 2022r.

glosowanie Glosowanie nad przyjgciem planu pracy Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej w Zurominie na 2022r.
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jednostka

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 27 stycznia 2022 r. czas 15:45:21 - 15:46:01
typ glosowanie jawne imienne wigkszo$¢  zwykla
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
gloséw
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw
Wyniki imienne
Ip nazwisko imig glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA
i 1  Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
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13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA

15  Supko Andrzej ZA

5. Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi wedlug wlasciwosci (15:46:31 -
15:48:35)

Pan Supko: tak ja méwione bylo na posiedzeniu wspdlnym komisji, przekazanie skargi
dotyczacej niewlasciwosci czy z przepisami prawa zamowien publicznych wynika z
faktu, ze spotka dziata zgodnie z kodeksem spdtek handlowych i wobec powyzszego
organem ktory sprawuje nadzor jest zarzad, natomiast gmina sprawuje wylacznie
nadzor wiascicielski i nie ma w stosunku do niego pozycji organu zwierzchniego. Co
ciekawe, rada nadzorcza podj¢ta tu rozstrzygniccie jako bez zasadne. Pytan nie byto.
Pani Przewodniczaca odczytala projekt uchwaty i poddata pod glosowanie. W
gltosowaniu: 14 gloséw bylto "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

5.1. Glosowanie nad podjgciem uchwaly w sprawie przekazania skargi wedtug
wlasciwosci

glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie przekazania skargi
wedlug whasciwosci

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 27 stycznia 2022 r. czas 15:48:40 - 15:49:10
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykla

Podsumowanie

status ilosé procent status ilosé procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %

gloséw

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne
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Ip nazwisko imig glos

1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14  Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

6. Podjecie uchwaly w sprawie przedluzenia i wskazania terminu rozpatrzenia
skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 2 im. Kornela Makuszynskiego w
Zurominie. (15:50:36 - 15:51:53)

Pan Supko: w zwiazku z tg skarga, jaki$ czas temu podejmowaliSmy uchwalg o
wydiuzeniu i wskazaniu terminu i tym terminem byt 31 styczen, na posiedzeniach
komisji swoje stanowisko przedstawila zarbwno osoba skarzaca jak tez pan dyrektor,
niestety nie udato nam si¢ w terminie zakonczy¢ tej sprawy gdyz okazato sie, ze pan
dyrektor jest korona-pozytywny i w zwigzku z tym nie bg¢dzie mogl uczestniczy¢ w
posiedzeniu, no i wydawanie zaocznie jakichkolwiek postanowien bez udziatu stron
uwazam za bezzasadne dlatego prosba o przedluzenie do 31 marca biezacego roku.
Nastepnie pani przewodniczgca odczytata projekt uchwaty i poddata go pod glosowanie
wraz z zalacznikiem. W glosowaniu: 14 gloséw byto "za". Uchwata zostata podjeta
jednoglosnie.

6.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie przedtuzenia i wskazania terminu
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 2 im. Kornela
Makuszynskiego w Zurominie.

17



glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie przedluzenia i
wskazania terminu rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 2 im. Kornela Makuszynskiego w Zurominie.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjgto

data 27 stycznia 2022 . czas 15:51:58 - 15:52:06
typ glosowanie jawne imienne wigkszo$¢  zwykla

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %

glosow

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imig glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA
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11 Ossowski Czarek ZA

12 Rochna Woijciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

7. Podjecie uchwaly w sprawie przedluzenia i wskazania terminu rozpatrzenia
wniosku o zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i
Miasta Zuromin (15:52:23 - 15:53:37)

Pan Supko: na spotkaniu 11 stycznia komisja skarg, wnioskow i petycji wystuchata
sprawy wnioskodawcy jak tez wyshuchaliSmy strony z urzedu czyli przedstawicieli
wydziatu geodezji. Obie strony zaprezentowaly swoje stanowiska i w zwiazku z tym, ze
sprawa jest dos¢ skomplikowana oraz ewentualne skutki decyzji mogg mie¢ duze
znaczenie prawne i finansowe, wniosek ten wymaga gruntownego zbadania pod
wzgledem formalnym i prawnym, stad prosba o przedluzenie do 31 marca. Nastepnie
pani przewodniczaca odczytala projekt uchwaly i poddata go pod glosowanie wraz
z zalacznikiem. W glosowaniu: 14 gloséw bylo "za". Uchwala zostala podjeta
jednoglosnie.

7.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie przedluzenia i wskazania terminu
rozpatrzenia wniosku o zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Zuromin

glosowanie Glosowanie nad podjgciem uchwaty w sprawie przedtuzenia i
wskazania terminu rozpatrzenia wniosku o zmiang miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Zuromin

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 27 stycznia 2022 r. czas 15:54:47 - 15:55:00
typ glosowanie jawne imienne wigkszo$¢  zwykla
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilosé procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
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PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

Ip

10
11
12
13

14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
Luczkiewicz
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Staron

Supko

0%

0%

imi¢
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

oddanych
glosow

nieoddanych
glosow

14 93.33 %

1 6.67 %

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nicobecny
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

8. Podj¢cie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych
oraz udzialu w nieruchomosciach wspdélnych. (15:55:21 - 15:57:27)

Pani Przewodniczaca: pani kierownik przekazala nam wiasnie na posiedzeniu
wspolnym komisji, projekt uchwaty byt omawiany, czy macie pafistwo jakie$ pytania?
Nie bylo. Nastepnie pani przewodniczaca odczytata projekt uchwaty i poddata go pod
glosowanie wraz z zatgcznikiem. W glosowaniu: 14 gloséw bylo "za". Uchwala zostata

podjeta jednoglosnie.
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8.1. Glosowanie nad podjgciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali
mieszkalnych oraz udziatu w nieruchomosciach wspélnych.

glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na sprzedaz lokali mieszkalnych oraz udzialu w nieruchomosciach
wspolnych.
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakoniczone wynikiem: przyjeto
data 27 stycznia 2022 r. czas 15:57:35 - 15:57:45
typ glosowanie jawne imienne wickszos¢  zwykla
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imi¢ glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
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9 Milewski Mariusz nieobecny

10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

9. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Statucie Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Zurominie. (15:58:10 - 15:58:22)

Pani Przewodniczaca: projekt uchwaly byt omawiany na posiedzeniu wspolnym
komisji przez pana kierownika, czy macie panstwo jakies pytania? Nie bylto. Nastepnie
pani przewodniczaca odczytata projekt uchwatly i poddata go pod glosowanie wraz
z zalacznikiem. W glosowaniu: 14 gloséw bylo "za". Uchwata zostata podjeta
jednoglosnie. Nastepnie, Pani Przewodniczaca oglosita 10 minut przerwy.

Po przerwie, wznowiono obrady.

9.1. Glosowanie nad podjgeciem uchwaly w sprawie zmian w Statucie Miejsko-
Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Zurominie

glosowanie Glosowanie nad podjgciem uchwaty w sprawie zmian w Statucie
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zurominie

. jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
- wynik Gtlosowanie zakonczone wynikiem: przyjgto
data 27 stycznia 2022 r. czas 15:59:46 - 15:59:56
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykla
Podsumowanie
status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 B
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
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glosow

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

lp nazwisko imi¢ glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

10. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia lokalnych standardow urbanistycznych
dla inwestycji mieszkaniowych na terenie Gminy i Miasta Zuromin. (16:24:02 -
17:11:45)

Pani Przewodniczaca: projekt uchwaly byl omawiany na posiedzeniu wspolnym
komisji, czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan Bukowski: z poczatku bylem
przeciwny wprowadzaniu tej uchwaty do porzadku obrad ale tak sobie przemyslatem,
dhugo rozmawiali$my na komisjach wspdlnych, byt pan przedstawiciel - wnioskodawca,
jesli ja dobrze zrozumiatem na posiedzeniu to gtoéwnie chodzi o podjecie tej uchwaty,
zeby byla podjgta, w sprawie standardéw. Nie byto takim waznym punktem te miejsca
parkingowe tylko sama uchwata i wprowadzajac uchwate w takim porzadku w jakim
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jest ona sformutowana to jednak cofamy si¢ trochg do tylu i te standardy zmniejszamy
bo gtosujac niedawno nad planem zagospodarowania przestrzennego wyznaczylismy te
miejsca parkingowe, proponuje ten paragraf 3 usunaé z projektu tej uchwaly i z
czystym sumieniem, przynajmniej ja, moge przyjac. Pan R. Mendalka MK Inwestycje
- deweloper: ja odpowiem jak najbardziej. Sama uchwata jest clue, poniewaz uchwata
ustanowi standardy urbanistyczne okreslone w ustawie jako prawo lokalne, jest clue,
pan radny dobrze zrozumial natomiast rozmawialiSmy do$¢ dlugo na temat miejsc
postojowych i wspétczynnika, ktory jest sformutowany przez panstwa jako wartosé 1,1,
my zwracam si¢ z prosbg o okreslenie tego wspotczynnika do cyfry 1,0 tylko dlatego, ze
zaprojektowana chociaz by inwestycja w centrum po PKSie ma w tym momencie
wspotczynnik 1,03 przy czym nikt nie podwaza nieprawidlowosci zaprojektowania w
tym momencie miejsc, tu padto takie hasto na wszelki wypadek, ja precyzowatem,
moglibySmy poradzi¢ sobie w ten sposob, ze gdyby to zostato zakwestionowane, co nie
jest kwestionowane dzisiaj przez Wojewode, to nie jest co$ co jest kwestionowane to
moze rozwia¢ watpliwos¢, ktéra moglaby si¢ pojawic, ze cos$ jest niezgodne z planem
badZz ze standardami, takiej dzisiaj watpliwosci nie ma, podjecie tej uchwaty z tym
standardem daje nam mozliwo$¢ wnioskowania do starosty z drugiej Ssciezki
legislacyjnej, ktorg daje specustawa i nad tym si¢ glownie skupialismy, jezeli parametr
1,1 pozostanie jako warunkujacy warunek do speinienia to ja powiedziatem,
zaprojektujemy garaze w czesci podziemnej i spetnimy ten parametr, nie wnioskujemy
o zmian¢ tego parametru o 50%, 30% czyli co$ co okreslalem jako duzo tylko
whnioskujemy tutaj o kilka procent bo jedna inwestycja o ktorg bySmy wnioskowali z
drugiej Sciezki legislacyjnej posiada wspotczynnik 1,055 - 1,06 tu jest 0,04 a inwestycja
ktora jest realizowana obecnie i jej ciag dalszy powinien by¢ realizowane w centrum po
PKS ma wspélczynnik 1,03 dlatego bardzo prosze tutaj panstwa radnych o przede
wszystkim uchwalenie standardéw, ktére spowoduja ze standardy okre$lone w ustawie
stang si¢ prawem lokalnym, zgodnie z przedmowa wojewody ktdry tak postawit w
swoich pismach, natomiast tez zwracam si¢ do pafistwa radnych o ustanowienie
wspotczynnika o wartosei 1,0 ktory umozliwi tak zaprojektowane inwestycje uzyskiwac
pozwolenie na budowe bez dodatkowego kosztownego doprojektowywania miejsc
postojowych w halach garazowych. Pan Sochocki: jak sprzedajecie lokale to
sprzedajecie rowniez miejsce postojowe tak? Czy to nie jest inwestycja, ktora si¢
zwraca? Pan Mendalka: miejsca garazowe jezeli mielibySmy budowaé i miatyby sie
zwraca¢ to prosilbym zrobi¢ kosztorys, ja wybiegne do przodu, takie miejsce przy
dwukrotnie wyzszej cenie nie zwrdci si¢ ze wzgledu na budowe w podziemiach, to sa
najdrozsze budowle w podziemiach z przeznaczeniem na miejsce postojowe, w innych
miastach slysze gdzie takie miejsca sg budowane jest to koszt netto bez VATu, raz to
Jest 8% raz to jest 23%, w zaleznosci czy to jest miejsce przynalezne do mieszkania czy
nie przynalezne to jest cena netto migdzy 70 a 80 tysiecy zt, Koszt pokrycia
wybudowania takiego miejsca postojowego, tego nie chcieliSmy uczynié i nie chcemy
powieksza¢ wartosci tych miejsc postojowych, natomiast podejrzewam jezeli bedziemy
mieli doprojektowac te miejsca, bo tak si¢ stanie, to te miejsca nie bedziemy chcieli aby
tyle kosztowaly tylko bedzie trzeba ta wartos¢ rozdzieli¢c na metry kwadratowe
mieszkan. Natomiast sam wspotczynnik nie ma nic wspolnego ze sprzedazg bo mamy
klientéw ktorzy nie chcg miejsca postojowego, nie majg samochodu, sa to samotne
starsze osoby w szczeg6lnosci a sa osoby ktore chea takie miejsca nicograniczong ilos¢
bo stoja kilkoma samochodami, takze spoteczenstwo jest réznie, nie ma tu obowigzku
nabycia mieszkania wraz z miejscem postojowym. Pan Starof: chciatbym
kontynuowa¢ watek ktory kolega zaczat bo pan troszeczkeg tak okrezna drogg wybrnat z
tego problemu mowiac, ze zostanie to rozliczone na cen¢ mieszkan, tak czy inaczej, to
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nie bedzie prezent ze strony firmy tylko mieszkancy, nabywcy tych mieszkan te koszty
poniosg to podniesie nieco warto$é catej inwestycji na etapie jej realizacji, natomiast to
nie bedzie tak, ze panstwo musicie jak gdyby dotozy¢ te pienigdze ekstra do tej
inwestycji zeby ja sprzeda¢ bo sam pan powiedziat ze jest okolo 100 o0sdb, ktore
oczekujg na mieszkanie czyli jak gdyby zainteresowanie jest spore, kolejna podjeta
przez panstwa inwestycja na Unitrze tez swiadczy o tym ze widzicie spory potencjal w
tym rynku nabywczy dlatego ze podejmujecie kolejne jak gdyby dziatania i tez przy tej
inwestycji na Unitrze taka moja uwaga, moje pytanie, co tam stoi na przeszkodzie zeby
spetni¢ te wymagania 1,10 jezeli chodzi o miejsce parkingowe bo to jest teren dosy¢
rozlegly, otwarty gdzie tatwiej o ta powierzchni¢ do budowy niz tutaj w centrum gdzie
jestescie juz ograniczeni konkretnymi ulicami i dziatkami. Pan Mendalka: w pierwszej
kolejnosci to chcialbym trafnie odpowiedzie¢ i celnie, nie okreznie jezeli okreznie to
prosze zwroci¢ mi uwage to dojdziemy do takiej odpowiedzi jakiej pan radny oczekuje,
jasne ze nie bedzie pochodzi¢ budowanie miejsc postojowych bezposrednio z budzetu
spotki, spotka nie wykona tego za swoje pienigdze tylko za pienigdze ktore uzyska od
mieszkancow, natomiast w kazdy pieniadz uzyskany od mieszkanca, wigkszy pieniadz
to jest drozsze mieszkanie na rynku, ktéry nie nalezy, ja tez to juz méwitem, mniejsze
miasteczka, miasta w ktérych gléwnie jestesmy, bo nie jestesmy tylko w Zurominie, nie
nalezg do miast zamoznych, mozemy budowaé¢ wszystko, wielopoziomowe parkingi,
podziemne parkingi, my chcemy zeby cos$, mowie jako spotka, chcemy zeby cos co jest
w innych wigkszych miastach standardem stato si¢ réwniez standardem w Zurominie i
w tego typu miastach czyli garaze podziemne, windy, balkony moze ktére maja
nierdzewne pochwyty i szklane wypelnienia, chcemy Zeby stalo si¢ to standardem, zeby
te miasta picknialy, zeby standardem byt plac zabaw, boisko i tak dalej na to potrzebne
sg Srodki w kasie firmy, mozemy budowac kolejne dodatkowe miejsce podziemne bo
nie wylozy tego spotka, natomiast musi by¢ drozsze mieszkanie jezeli chcemy... my
chcemy wywazy¢ cos, chcemy cos co uwazamy za rozsagdne wybudowac, w rozsadnej
cenie mamy przyktad miast osciennych chociazby ja wskazatlem kilka razy w
poprzednich swoich wypowiedziach miasto Miawg, gdzie mozemy zobaczy¢, pomimo
duzej konkurencji pomiedzy deweloperami czyli konkurencja powoduje tez
prawidlowos¢ cen a nie wystrzelanie ceny poza jaka$ norm¢ powiedzmy, ze wigksze
zapotrzebowanie tam jest cena duzo wyzsza, my probujemy ta ceng jednak wywazy¢
zeby byla rozsagdna i dostepna dla tych 100 klientow, bo jezeli podniesiemy 500 zt metr
kwadratowy mieszkania, ja nie wiem czy my mamy jednego klienta w miescie
Zuromin, nie wiem, nie badatam tego rynku pod tym katem, natomiast odpowiem na
kolejng czgs¢, ze traktujemy rynek jako przysziosciowy, tak, traktujemy rynek
Zuromina jako przysztosciowy rynek, ja nie jestem tutaj jako przedsiebiorca firma
budowlana, juz nie spétka, od wczoraj, jestem tu od kilku tadnych lat i wykonuje dla
réznych przedsigbiorstw i przedsigbiorcow rézne ustugi swojg firmg budowlang,
natomiast szacujemy ta inwestycje na 10 lat, my nie chcemy si¢ zwigza¢ z miastem
Zuromin na 2 lata wybudowaé inwestycje i nas nie ma, szacujemy tg inwestycje na
okres okoto 10 lat od przystapienia, od jej realizacji, jezeli tylko i wylacznie bedzie ta
inwestycja skracata si¢ w czasie, to znaczy, ze w Zurominie dzieje si¢ dobrze bo
potrzeba mieszkan to nie jest tylko potrzeba mieszkania na wynajem, bo jezeli na
wynajem to jest czgs¢ spoteczenstwa, ktore nie chce mie¢ zobowigzan, chca wynajaé bo
mysla moze za 5 lat w innym miescie, nie chcg mie¢ takiego (...), natomiast jesli wigcej
mieszkan si¢ sprzedaje to znaczy, ze wiecej os6b mieszka w Zurominie, wigcej 0sob
biorgc kredyt wigze si¢ na stale z danym miastem, my to zauwazamy jezeli miodzi
ludzie juz zaczynajg kupowaé w kredycie to znaczy ze oni tu pozostang. Pan Staron:
czy z tej ilosci garazy podziemnych ktore panstwo zaplanowaliscie na etapie tej
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sprzedazy zostato wam garazy czy juz wszystkie si¢ sprzedaly? Pan Mendalka: niech
pan zwrdci uwage na jedng rzecz, ja puszczajac tutaj, wczesniej na posiedzeniu
wspolnym komisji, w obieg wizualizacje, bylo z zestawieniem do danego budynku
mieszkalnego jest dana przypisana ilo$¢ miejsc postojowych. Jezeli mamy 50 mieszkan,
50 miejsc postojowych dopasowujemy, to co jest w nadmiarze bo niewielki nadmiar
jest, pozostawiamy jednak jako nadmiar wolny, luzny w tym momencie, co z nim
w koficowej fazie inwestycji zrobimy, zobaczymy. Natomiast sprzedajemy
proporcjonalnie ilosé mieszkan do miejsc postojowych, zainteresowanie przy sprzedazy
moge powiedzie¢ tak, zainteresowanie przy dwoéch budynkach, sprzedaz 100%
mieszkan spowodowala, ze nie wszyscy mieszkancy zakupili miejsce postojowe, sa
osoby ktore nie sg zainteresowane, to okolo 10% odsetku, te miejsca postojowe
z ktérych swiadomie potencjalnie przyszli wlasciciele dzisiaj zrezygnowali, $wiadomie,
pytamy ich kilkukrotnie czy na pewno taka decyzje chca podjaé, one znajduja swoich
nabywcdow bo tez zgtaszajg nam sie osoby ktore zakupitem mieszkanie, ze z milg checig
zakupig drugie mieszkanie w tym momencie nie zauwazamy czego$ takiego przy
wyréwnaniu czyli nie sprzedazy jednym i odsprzedazy drugim, nie zauwazamy, pewnie
gdybysmy mieli kolejne dwa miejsca garazowe bardzo mozliwe zeby si¢ sprzedaty,
natomiast dzisiaj nie ma jakiego$ obigednego szalu warunkujacego, ze nie kupie
mieszkania jesli nie bede mial trzech kolejnych miejsc postojowych. Pan Staron:
przedstawiajac od strony marketingowej wizualizacje tego osiedla, ktore panstwo od
duzszego czasu prezentujecie na terenie miasta, jest boisko, sa place zabaw, jest cala
infrastruktura ktéra ma podnies¢ atrakcyjnos¢ tego osiedla, w rozmowie ktora
prowadziliSmy na komisjach padto, ze jezeli obnizymy sobie koszty budowania... Pan
Mendalka: musz¢ wejs¢ w stowo, nigdy nie pokazaliSmy wizualizacji, prosz¢ znalez¢
taka ktora by obejmowata wyraznym zakresem plac zabaw, wyraznie mowimy etap byt
planowany, to co pokazalem panstwu powiedziatam ze pierwszy raz ujrzycie niektore
wizualizacje, ktore sg przygotowane, takich uzylem doktadnie stéw, natomiast to co
znajduje si¢ na billboardach, stronach internetowych to jest tylko i wylacznie pokazanie
dwoch budynkoéw, ktore sg w trakcie realizacji, na ktére mamy prawomocne decyzj¢ na
budowe natomiast pozostala cz¢s¢ plac zabaw, prosze wejs¢ na naszg strone internetowg
zweryfikowaé to co méwie, ze budynek nr 3, 4, 5 i 6 czyli 4 budynki wraz z calym
placem zabaw s3 oznakowane jako planowane, planowany drugi etap, podpisujemy
swiadomie umowy deweloperskie, nie gwarantujemy dzisiaj... jezeli pan by przyszedt
do nas z checia zakupu, nie gwarantujemy panu, ze pan nabywa udzialy w tej dzialce
gdzie ma by¢ plac zabaw jako wtasciciel wspdlnoty, nie gwarantujemy tego, $wiadomie
to robimy, nie mozemy dzisiaj zadeklarowac, jezeli ja nie mam takiej pewnosci, spétka
nie ma takiej pewnosci, ze uzyskamy takie pozwolenie na budowe, takze przepraszam,
witracitem si¢. Pan Staron: dobrze, ze pan to wyjasnit bo raczej bytbym skionny
uwazaé, ze ta marketingowa strona poszia troszeczke dalej ale dzigkuje ze pan to
publicznie wyjasnit... Pan Mendalka: panstwo ujrzeliscie t¢ wizualizacj¢ jako pierwsi,
jako pierwsi w caloksztalcie jak wyglada planowana inwestycja, tego marketingowo
réwniez w takim ksztalcie nie pokazujemy, pokazujemy to czego dzisiaj mozemy by¢
pewni czyli na co mamy prawomocna decyzj¢. Pan Staron: to ten watek jak gdyby pan
wyczerpal w sensie takim, ze zaspokoit pan moja ciekawosé w tym sensie Zeby nie byto
jak gdyby wigkszego apetytu niz mozliwos¢ skonsumowania. Pan Mendalka:
natomiast tez musimy wiedzie¢ ze aby wybudowac te miejsca postojowe musiatyby
mie¢ odzwierciedlenie w cenie, podejrzewam ze bezposrednio miejsc postojowych czy
podnies¢ o jaki$ odsetek metr kwadratowy mieszkania, tak i ten plac zabaw ja wyrazZnie
podkreslatem, to nie jest proba jakiegokolwiek wywarcia presji czy szantazu, my
mowimy, ze jezeli bedzie wiecej kasy w spotce, w kasie spotki to mamy za co
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wybudowa¢ plac zabaw, my mozemy wykona¢ to inwestycje zgodnie z planem ktory
zostal przez panstwa uchwalony czyli o ta jedna kondygnacje nizej nikt nie mowi tutaj
nie, mozemy, ktos tu powiedzial "wybetonowac", brzydkie stowo, ja go nie lubig ale
mozemy wybetonowac place robigc parkingi, miejsca postojowe dla samochoddow i tez
niepotrzebnie dokupowaé teren kolejny, niepotrzebnie wnioskowa¢ o wybudowanie
tego, tej czesci rekreacyjnej a jednak chcemy, tak sobie to wyobrazamy, ze nie tylko
surowe mieszkanie i postawienie samochodu spetnia oczekiwania ale juz tak duze
osiedle powinno tez mie¢ ten kawatek wlasnego, mieszkancy powinni mie¢ wlasny
teren do tego azeby odpoczely starsze osoby bo jest tam namiastka parku, mamy poszly
z dzie¢mi 3-letnimi bo jest oddzielnie przeznaczony plac dla dzieci 3 letnich, jest
fontanna przy ktérej mozemy usigs¢, jest kawalek czytelniany, jest z kolei boisko tutaj
caty przekrdj od najmlodszego do najstarszego bedzie mogt skorzystaé, jest sitownia
zewnegtrzna, sg urzadzenia ktore sg bardzo modne do éwiczen tanca bodajze ulicznego,
to wszystko chcemy tutaj zrobi¢ i da¢, natomiast na to musza by¢ srodki, sami pafistwo
wiecie... staramy si¢ ta czgsS¢ potaczy¢ za (...) czy nam si¢ uda, musi by¢ na to kasa, ta
kasa nie ma by¢ spozytkowane tylko i wylgcznie po to zebysmy stad wyjechali
lepszymi samochodami ale chcemy tu by¢ tak jak powiedziatlem te inwestycje 10 lat,
musimy pokaza¢ si¢ mieszkancom ze cos jesteSmy w stanie fajnego zrobi¢ i musimy sie¢
z tym mieszkancami jednak widzie¢ nie tylko w trakcie wybudowania ale i po
wybudowaniu tych budynkéw, by¢ z nimi, pigcioletnie gwarancje to nie jest cos co ja,
my dajemy jako deweloper tylko wszyscy deweloperzy w Polsce. Moze w przyszlosci
bedziemy z pafistwem dyskutowaé dla kawatka innego terenu i poszukiwa¢ mozliwosci
wspélnych rozbudéw Zuromina. Pan Staron: ja mysle, ze taka jest rola rady miejskiej
zeby wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom tym ktorzy chca inwestowaé i szukaja
nowych terenéw wigc jezeli takie bgdzie zapotrzebowanie na pewno bedzie trzeba do
planu zajrze¢, zweryfikowac i zobaczy¢ co si¢ da zrobi¢ ale wracajgc do meritum
sprawy rozmawialiSmy o tym ze specustawa daje panstwu mozliwos¢ skorzystania jak
gdyby z innej Sciezki zatwierdzenia tych wszystkich panstwa oczekiwan, czy to moze
si¢ sta¢ bez naszego udzialu? my nie koniecznie musimy zagltosowa¢ a panstwo i tak
skorzystacie z tej specustawy to dla nas z punktu widzenia odpowiedzialnosci za plan
ktéry glosowaliSmy przy szerokiej dyskusji dotyczacej czy takie a nie inne
uwarunkowania zawarte w tym planie sa wystarczajace, czy spelniajg potrzeby
i oczekiwania mieszkancow ponosimy za t3 odpowiedzialno$é od poczatku do kofica
i dokonywanie pewnych zmian zawsze powoduje to, ze otwieramy taka furtke, ktéra nie
wiadomo czy za jakas, w jakim$§ niedlugim czasie nie spowoduje tego ze beda
oczekiwania ktére nie do konca beda racjonalne, to co pan przedstawil nam w tym
szerokim wystapieniu czy na komisjach czy dzisiaj $wiadczy o tym, ze ta potrzeba
zmiany tego wskaznika nie jest warunkiem koniecznym do tego zebyscie panstwo
zrealizowali tg inwestycje i prositbym aby pan si¢ ustosunkowat do propozycji ktérg
zglosit pan Bukowski, ze wyjmujemy ten jeden paragraf po to zeby zawnioskowa¢ nad
ta... jak to z pana strony wyglada bo to my bedziemy glosowac ale chcieliby$my tez
zna¢ pana opinie w tym wzgledzie. Pan Mendalka: nie chcialbym si¢ powtarza¢ bo
czgs¢ rzeczy juz upadto na wspodlnej komisji, chwile rozmawialiSmy na ten temat, ja
nadal bede podtrzymywal zeby optymalizowaé jako$¢ do ceny dla mieszkancow,
optymalizowa¢ da¢ maksymalnie duzo, za jak najnizsze stawki. Wystarczy ze nam
szaleje inflacja, wystarczy, ze stal poszta 2 razy do géry 100%, styropiany, drewno, sam
pustak 50% i mogliby$Smy tak méwié, wystarczy dla nas wszystkich tych podwyzek
licze na to ze nie bedziemy gotowac je sobie sami, majac mozliwos¢ dokonczenia tej
inwestycji w taki sposob w jaki zaplanowaliSmy, nie musimy doprojektowywaé
dodatkowych miejsc czyli ceny ktore sg ustalone na dzisiaj sg aktualne, nie musimy ich
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burzy¢ i na nowo demolowaé, podwyzsza¢ krétko méwiac, pomimo wszystko bede
prosit szanowng rade, panstwa o podjecie uchwaty zgodnie z wnioskiem, ktdry zostat
przez nas przedtozony czyli po pierwsze zeby prawo, zeby samg uchwate przyjaé zeby
wskazniki i przeliczniki w specustawie byly prawem lokalnym i dodatkowo poprosze
o cos co moze by¢ watpliwe bo dzisiaj nikt nie zarzucit, ze przyjecie wspdtczynnika
przez nas 1,0 zgodnie z warunkami technicznymi jest zte, to jest nasze po prostu
chcielibySmy uchwalg panstwa doprowadzi¢ te wskazniki do tego zeby byly prawem
lokalnym jezeli wojewoda ma takie watpliwosci, my tak nie uwazamy ale nie bedziemy
tez si¢ sprzecza¢ z wojewoda, wypowiedzi prawnikéw sa inne, ze tamte wskazniki sa
wazne i s3 wartoSciowe bez podj¢cia, my prosimy abyscie panstwo podj¢li taka uchwate
i jezeli co$ nawet co mogloby sie odnosi¢ do planu badz do tych wskaznikow
okreslonych w specustawie jako standardy urbanistyczne to jedyng naszg watpliwos¢,
wojewoda tego nie podnidst, stanowig miejsca postojowe, ktore nie sg zgodne
z miejscowym planem tylko s3 zgodne z warunkami technicznymi ale chcemy
doprowadzi¢ do takiego stanu albo cos$ jest zgodne z planem i wszystkie parametry tak
jak panstwu powiedziatem sg zgodne z planem, dwie rzeczy wysokos¢ jest wzieta ze
specustawy bo specustawa jak najbardziej to dopuszcza i jezeli co$ jest niezgodne a si¢
odnosi do kolejnego dokumentu to sa miejsca postojowe dlatego prosimy zeby one
znalazly si¢ w tej uchwale. Ja juz tylko podsumuj¢, uwazamy jeszcze raz, ze standard
musi by¢ dopasowany do ceny, chcielibysmy standard to zrobi¢ jak najwyzszy i to nie
tak, ze mamy takie pobozne Zyczenie bo jesteSmy tez tacy dobrzy ale wiemy, ze cos co
bedzie w wysokim standardzie b¢dzie nam si¢ dobrze sprzedawato. Jedno nie wyklucza
drugiego, chcemy zeby dobrze si¢ sprzedawato, chcemy da¢ miastu jak najwigkszy
standard, jak najwigkszy standard powoduje to ze mieszkancy majg przyjemniejsze,
fajniejsze, lepsze mieszkania, mogg mie¢ dostane takiego placu zabaw, namiastki parku,
moga mie¢ dostep do windy, do garazy podziemnych ktére nadal uwazam, ze nie
zabraklo nam miejsca na zewngtrz to uwazam, ze nawet jezeli by tego miejsca
wystarczyto to i tak standard, dzisiaj podnoszenie standardéw to jest to, ze mozna
zrobi¢ hale w kondygnacji podziemnej do parkowania samochodéw bo to jest
podwyzszenie réwniez standardéow. Pan Bukowski: ja wroce prosze panstwa jeszcze
raz do moment w ktérym uchwalalisSmy plany zagospodarowania przestrzennego, prace
rozpoczely sie w 2016 roku, na terenie na ktéorym méwimy dziatata jeszcze preznie
spotka, mimo to poszliSmy w tym kierunku, ze zezwalamy tam na zabudowe
wielorodzinng wtedy byta tam zabudowa wielorodzinna niska do 4 kondygnacji,
wszyscy Swiadomie podejmowaliSmy taka decyzje, panstwo korzystacie ze spec
ustawy, nikt tego nie zabrania, nikt tego nie neguje, wiadomo, ze mozna wigcej
mieszkan wybudowa¢, czes¢ i chwata wam za to bo to begdzie wigcej mieszkan dla
mieszkancéw ale od nas jako od radnych oczekujecie panistwo zmiany zapiséw w planie
nie o jakies tam 500 bo to sg liczby, 0,05 czy 0,04 ale dla mnie to jest 10% prawie, no to
skoro mamy 11 mieszkan... Pan Mendalka: 4,5% Unitra, 7% centrum. Pan
Bukowski: ja rozumiem ale to jest duza zmiana, to jest naprawde w przeciagu caltego
planu to mi si¢ wydaje, ze to jest duza ta zmiana. Wielu naszych lokalnych
przedsigbiorcow, inwestoréw tez do nas przychodzi, tez nieraz nie zgadzamy si¢ na
zmian¢ w tych zapisach tego planu, dlatego tworzylismy ten plan zeby pewne standardy
wprowadzié, pewng taka stato$¢ inwestowania, nawet kiedy inwestor przychodzi to wie
czego si¢ spodziewac i to nie jest zadna zlosliwos¢, ze ja sobie wymyslitem bo np.
panska firma mi si¢ nie podoba, i chce dziala¢ na szkodg firmy, absolutnie w drugim
kierunku, tylko te zapisy ktoére wprowadzalismy to ja glosowatem za tym bo uwazatem
ze tak nalezy, to byly rozmowy, nie bylo jedno posiedzenie, to byly trudne decyzje
i teraz w tym momencie jedna z takich decyzji b¢dziemy zmieniaé, dla mnie to jest duza
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zmiana, dla pana nieistotna. Pan Mendalka: dla mieszkafncow rowniez, ja nie watpie
tutaj w jak najlepsze intencje w stosunku do naszej firmy, nie podejrzewam tutaj
o jakiekolwiek niedobre intencje pana radnego, natomiast chcielibySmy zeby to miasto
tez tadniato, pickniato i nie potrafi¢ sie tutaj odniesé, jedyng rzecza ktora przychodzi mi
na mysl, co tez zostato juz przeze mnie powiedziane na wsp6lnym posiedzeniu komisji
to jest ta ze my ztozyliSmy do panstwa radnych wniosek o zmiane liczby kondygnacii
i przestaliSmy pigtnowac, pielegnowaé ten wniosek bo wiedzieliSmy, ze jestescie
panstwo na samym schytku uchwalenia tego planu, uznalismy, ze skoro jest specustawa
ktéra umozliwia zrobienie tego przedsiewzigcia o kondygnacjg wyzej to my nie
bedziemy barykadowaé¢ mozliwosci i si¢ wiecznie odwolywaé uchwalenia planu,
uznalismy panie radny, ze wycofalismy si¢ bo kilka tadnych lat ten plan byt uchwalany,
nie tylko dla tego miejsca, dla catlego miasta i nie tylko byt uchwalany, dlatego my
w pewnym momencie wycofaliSmy si¢ z tej zmiany liczac na to ze umozliwia nam to
specustawa, a specustawa jak kazde inne prawo zezwala, nakazuje badz zakazuje,
dlatego nie uwazam tutaj, ze robimy co$ zlosliwie, ja powiedzialem, muszg by¢
pieniagdze by nas bylo na co$ sta¢, mozemy to wykona¢ w 4 kondygnacjach
w zabudowie niskiej, natomiast nawigzujemy swoja architekturg, wysokoscia budynku
do zdecydowanej wigkszosci budynkow wielorodzinnych w sasiedztwie, jak nie do
90%, ja rozumiem, ze panstwo si¢ odnosiliscie do tutaj do ktoregos z budynkdéw, ktory
zostal mi wskazany bo poczatkowo nie wiedziatem, natomiast odnosimy sie nie burzac
architektury miasta do wigkszosci, zdecydowanej, nie wiem czy to jest 90% ale sadze ze
okoto 90% stanowig budynki w zabudowie 5-kondygnacyjnej czyli 4-pietrowe, wydaje
nam sig, Ze nie robimy tutaj nadmiernych dominantéw tylko wyrownujemy ten poziom
(...) Pan Luczkiewicz: jak uchwalaliSmy plan zagospodarowania przestrzennego
powiedzielisSmy, ze bedziemy si¢ pochyla¢ nad zmianami w tym planie, w tamtym
czasie mowiono nam, ze blok 4-pigtowy to bedzie standard itd., w tej chwili czy to jest
jakas wielka réznica 2,5 metra do gory, nie duzo to robi, a jednoczesnie ilos¢ mieszkan
na tej samej powierzchni rosnie, po drugie, z 1,1 na 1,0 czy tutaj brakuje nawet 0,05 tez
jest niewielka zmiana, wedlug Waldka wielka, wedtug mnie nie, ja chciatbym zeby ci
nasi mieszkancy ktorzy nie wszyscy sa bogaci, wigkszo$¢ jest mniej bogatych, nawet
sredniakow kupowali tansze mieszkania a nie zeby im cene podnosié¢. Pan Bukowski:
odniost si¢ pan do wysokosci tych mieszkan w okolicy, my pracujac nad tym planem,
naprawde odnosiliSmy si¢ do wysokosci budynku przy Placu Wolnosci, ten blok, bo
nawct inwcestor lokalny wystapit o to zeby zmieni¢ tez by mogt dobudowaé pietro
wyzsze, zeby budynek byl wyzszy, jednak nie postawit wyzej tez, méwimy o tym przy
Placu Wolnosci. Wtedy tym si¢ kierowalismy a teraz zmiany chcemy, ja absolutnie, jest
15 radnych kazdy bedzie gltosowal. Pan Staron: odnoszac si¢ do zatozeni planu ktéry
przyjeliSmy to prosze zwréci¢ na to uwage, ze panstwo..wréce do watku o ktorym
mowitem juz na komisjach wspdélnych, panstwo przystepujac do realizacji tej inwestycji
wiedzieliscie jakie sa zapisy planu u nas, jakie sg wymagania zwigzane z wysokoscia,
ze wskaznikami dotyczacymi parkingdw, i tylko, moim zdaniem, przy wzigciu pod
uwage tych parametréw mogliscie zrobi¢ kalkulacj¢ tej inwestycji czy ona wam sie po
prostu optaca czy nie, my jako rada miejska w zaden sposdb nie odpowiadamy za
inflacje, za zmiany cen, te wszystkie argumenty ktére pan wymienit bo probuje pan
postawi¢ nas w takiej sytuacji, ze z powodu naszej decyzji to te mieszkania beda
drozsze, nie niezupehie tak, bo mowig, zatozenia ktore byty w planie panstwo znaliscie,
wiedzieliscie, skoro specustawa da panstwu mozliwos$é skorzystania z niej po to zeby
pafistwa inwestycja wygladata nieco inaczej, to jest ustawa, my z tym nie dyskutujemy
bo nie mamy takich mozliwos$ci, natomiast rzecz o ktdrej pan moéwi, ze w zasadzie nie
ma konfliktu jezeli chodzi o zapisy bo tylko chodzi o ten wskaznik zawarty

29



w miejscowym planie dot. 1,10 jedno miejsca parkingowe 1,05 tam gdzie u panstwa
wyszlo z tej powierzchni ktora panstwo posiadacie to jednak jest roznica,
rozmawialiSmy o takim watku gdzie pan chciat przekaza¢ 1,5 ara ziemi dla
mieszkancow ktérzy mieszkaja obok, to jest 150 metrow kwadratowych, na takiej
powierzchni mozna wygospodarowaé sporo miejsc parkingowych, nie bedziemy
stwarza¢ precedensu do tego zeby grzebaé przy czyms co zostato i tak juz przy réznych
oczekiwaniach mieszkancow tak czy inaczej czasami z bardzo malym entuzjazmem
zaakceptowane bo pojawialy si¢ wnioski o zmiang powierzchni biologicznie czynnej
zeby tam dokonywa¢ zmian bo mieszkancy nie mogli realizowac swoich zamierzen, bo
poniekad pana thumaczenie wyglada w ten sposob, ze jezeli kto$ prowadzi sklep to
powinniSmy mu obnizy¢ podatki bo on taniej sprzeda mieszkancom produkty, beda
bardziej zadowoleni, my jako rada miejska stwarzamy pewne ramy w oparciu o ktore sg
realizowane inwestycje a to jak panstwo skalkulujecie swoja inwestycj¢, jak ja
zrealizujecie, jaki bedzie wynik jej, czy dodatki czy ujemny, to naprawde ale my na to
wplywu nie mamy. Pan Bukowski: w momencie kiedy uchwalalismy, przynajmniej ja,
nie miatem takiej Swiadomosci, ze inwestor moze skorzystaé ze specustawy
i dobudowaé¢ 5tg kondygnacje, nie wiem ja inni ale wtedy rozmawialiSmy
o konkretnych wysoko$ciach, mimo to zostaliSmy odsunigci od tego, pominigci, to jest
nasze takie wladztwo lokalne ktére gdzies tam jest... Pan Supko: dzisiejsza dyskusja
nie mialaby miejsca mi si¢ wydaje gdyby nie madros¢ naszych rzadzacych. Co jakis
czas nasze wladze wrzucaja nam specustawe, w 2017r. uchwalamy plan, mieliSmy tu
rozne koncepcje, duzo pracy wlozyli tu pracownicy gminy, urbanisci, my tez, powstat
ztego plan, zostal zatwierdzony przez Wojewodeg, par¢ spraw w sadzie
administracyjnym bylo, mamy plan z okreslonymi parametrami, bardzo duzo bylo
wnioskéw dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej, ludzie chcieli zmian ilosci
miejsc parkingowych przy domach. W 2018r. wchodzi specustawa, mozna si¢
domyslac, ze ktos gdzies potrzebowal, znalazt dojscie, uchwalili specustawe i mamy
specustawg dotyczaca budownictwa. Ja bym ja zrozumial gdyby ona dotyczyta
obszaréw nieposiadajacych planow przestrzennego zagospodarowania, czyli obszarow
gdzie nie ma uregulowania i ta specustawa stara si¢ ogarngc ten temat. Natomiast ona
dotyczy takich terenéw jak Zuromin, czyli mamy konkretny plan przestrzenny do
zagospodarowania, z konkretnymi parametrami i co si¢ dzieje, teraz my mamy przyjac
te zapisy specustawy jako prawo lokalne. Odnosnie tych wspoétczynnikéw o ktorych sig
moéwi czyli ta wysokos¢ i ten wspolczynnik uparkingowania, jezeli chodzi o wysokos¢,
skoro specustawa pozwala dorowna¢ inwestycji do najblizszego otoczenia, to nie ma
problemu, najblizszy blok potozony na przeciwko panstwa inwestycji na ul.
Lidzbarskiej jest 5- kondygnacyjny, na Unitrze sa bloki tez 5-kondygnacyjne, natomiast
co do ilosci miejsc parkingowych to si¢ zgadzam z kolega, ten zapis, on nie wziat si¢ od
tak, nie wiadomo skad, my go przyj¢lisSmy bo nam tak doradzili, tak zaproponowali
panstwo urbanisci i teraz okazuje si¢, ze my mamy zmieni¢ ten wspdtczynnik, ale za
chwile kto§ powie, ze ten wspdlczynnik zmieniliscie a dlaczego nie zmienicie tej
powierzchni biologicznie czynnej bo kto§ by z tego skorzystat, dlaczego nie zmienicie
nachylenia dachu w budynkach jednorodzinnych? No takie sg zapisy i na tym
powinnismy sie skupi¢. Tez uwazam, ze ten wspdtczynnik powinien byé zachowany bo
nie wprowadzajmy rewolucji w czyms$ co funkcjonuje 4 lata. Plan przestrzenny dla
Zuromina i dla okolicznych miejscowosci powstawal w dosé napietej atmosferze, bo
byto bardzo duzo réznych rozbieznosci, ktére musieliSmy odrzuci¢ i niektérzy nam to
pamigtaja do dzisiaj. Pan Mendalka: te 1,5 ara niech one bedzie caly czas
z przeznaczeniem jezeli dzisiaj jakakolwiek nadzieja z mozliwoscia na domowienie
tego tematu, niech ona bgdzie jako rezerwa, nie bedziemy tam nic projektowac, te 1,5
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ara jest caty czas przeznaczone dla panstwa sgsiadow. Jezeli chodzi o specustawe, moze
si¢ jeszcze odniose, tu nikt nie oczekuje zebyscie panstwo obnizali podatki zeby mozna
byto chleb taniej sprzedawa¢ bo mozna panstwa radnych obarczy¢, ze chleb jest za
drogi, nie, jezeli mamy chudna¢ to powinnismy mniej jes¢ ale nie mozemy dojsé do
paradoksu, Ze przestaniemy w ogole je$¢, wigc do paradoksu bym nie sprowadzat
pewnych rzeczy, uwazam to za zty przykfad, moja subiektywna ocena. Nie mozemy
mie¢ z kolei pretensji do rzadzacych, ze ustawili specustawe i ze tak ja pan wymienit,
pokazal w koszu wszystkie zle specustawy, ze pan radny pokazat zle specustawy
i powiedziat ta tez jest zta specustawa bo ktos sobie znalazt dojscia, a ja powiem tak, ta
specustawa o ile znam jej potrzeby tworzenia to wiasnie byta tworzona dla obszaru i ze
studium ktére maja tylko same studium, bo padlo takie hasto, ze rozumiem gdyby tylko
same studium nie bylo miejsca, i wlasnie jedna $ciezka legislacyjna moéwi o tym, ze
jezeli jest same studium, a druga sciezka legislacyjna mowi jak jest studium i plan, czy
Jak jest plan, natomiast po to ona powstata poniewaz rzad, bez wzgledu czy bedziemy
go chwali¢ czy nie, mial problemy ze zrealizowaniem swojego gtéwnego,
sztandarowego programu Mieszkanie +, ze wzgledow administracyjnych "gniotéw", bo
chciano budowa¢ a si¢ okazywalo, ze nie mozna budowaé, bo jest tylko studium na
atrakcyjnym terenie, nie ma planu a jak jest plan to jest irracjonalna mozliwosé
zabudowy, dlatego powiem krotko, tu 1,5 ara bedzie odtozonych dla sgsiadéw, nie
sprowadzajmy pewnych rzeczy do paradoksu, spec ustawa - nie wrzucajmy jej tylko do
tych ztych specustaw przekopu Mierzei Wislanej i innych, moze niech ona tez kawatek
dobrego wniesie, natomiast my wiedzieliSmy co zakupujemy, swiadomie kupilismy
teren z przeznaczeniem pod budownictwo PKS, po mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z PKSem, nie kupilismy terenu z konkretnym przeznaczeniem, kupilismy
teren na ktérym toczyly si¢ zmiany w planie, jak te zmiany bedg zakoficzone tego nie
wiedzielisSmy, wiedzieliSmy jedno, ze bgdzie zmieniany plan i wiedzielismy, ze jest cos
takiego jak specustawa, bralisSmy wszystkie rozne ewentualnosci pod uwagg, ja nie chce
za wszelka ceng¢ broni¢ rzadzacych, nie chce specustaw broni¢, ja nie chce bronié
niektorych paradoksalnych rzeczy bo nie mi takowe ja chcialbym tylko argumenty
panstwu przedstawi¢ dzigki ktorym podejmiecie najlepsza decyzje, ja powiedziatem,
kazda decyzje przyjmg¢ z pokora i w kazdej decyzji bedziemy musieli si¢ odnalezé, bo
w kazdej bedziemy sig starali odnalezg, nie tylko zeby zarobkowac jako spéika ale zeby
dobrze (...) Pan Sochocki: rozmawiamy caly czas o planie, plan pewne rzeczy
porzadkuje ale gdybysmy nie zmieniali planu to chyba tylko dla ludzi ktérzy nic nie
robig no to bylo by to bez znaczenia, po prostu trzeba si¢ dostosowywaé do potrzeb.
Tutaj byliSmy w punkcie ilosci tych miejsc parkingowych, jak bym, z mojego
przekonania, nie szedt w tym kierunku minimalizowania Lych miejsc bo moim zdaniem
praktyka bedzie taka, ze dzi§ sa jakies wolne miejsca, kto§ nie wzigl, niektérzy
deweloperzy przypisuja miejsca do mieszkan i to jest obowigzkowe, mozna wtedy
wynajaé czy cos, ale w wigkszosci potrzebne sa dwa miejsca, po czasie sie okaze ze
tych miejsc bedzie za mato i bedzie taka sytuacja, ze pana argument o tej wizualizacji,
przyjdzie moment wieczoru, wszystkie mozliwe niedozwolone miejsca bedg miejscami
parkingowymi, tak jest na wigkszosci osiedli, kto§ nie moze wjechaé, wyjechaé. Tam
kupujg ludzie ktérych stac. Ja nie okre$lam ile tych miejsc powinno byé, uwazam, ze
praktyka pokaze po jakims czasie, ze ich moze by¢ za mato. Pani Przewodniczaca:
dzigkuje, zamykam dyskusje. Byt wniosek Pana Bukowskiego... Pan Bukowski:
wnioskodawca tej uchwaty utrzymuje aby tego paragrafu nie wyrzucaé takze mi sie
wydaje, ze moj wniosek jest nieaktualny, tylko nalezy przejs¢ do glosowania nad
uchwalg, nie chce ingerowaé w uchwale, jezeli ten wniosek jest taki, tak zrozumiatem
na wspolnym posiedzeniu komisji Zze ten punkt nie jest tak istotny, ze istotne jest
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podjgcie samej uchwaly, zeby wnioskodawcy mogli skorzysta¢ z tej drugiej Sciezki
a w taki wypadku jesli przedstawiciel wnioskodawcy nie zgadza si¢ aby jednak zmieni¢
te wskazniki to ja sam nie moge wyrzuci¢ tylko mysle, ze musimy glosowaé nad catg
uchwata. Pani Przewodniczaca: pan wycofuje swoj wniosek, czy ktos z panstwa
chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nikt si¢ nie zglosit. Nastepnie pani przewodniczaca
odczytata projekt uchwaty i poddata go pod glosowanie. W glosowaniu: 7 gltoséw byto
"za", 6 gtosow "przeciw", 1 glos "wstrzymujacy sie". Uchwala zostata podje¢ta.

10.1. Glosowanie nad podjgciem uchwaty w sprawie okreslenia lokalnych standarddéw
urbanistycznych dla inwestycji mieszkaniowych na terenie Gminy i Miasta Zuromin

glosowanie Glosowanie nad podjgeciem uchwaty w sprawie okreslenia
lokalnych  standardéw  urbanistycznych  dla  inwestycji
mieszkaniowych na terenie Gminy i Miasta Zuromin

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyj¢to

data 27 stycznia 2022 r. czas 17:11:59 - 17:12:27
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykla

Podsumowanie

status ilosé procent status ilos¢ procent
ZA 7 50 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 6 42.86 % oddanych 14 93.33 %

gloséw

WSTRZYMALO 1 7.14 % nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar PRZECIW
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4 Jarzynka Halina PRZECIW

5 Lewinski Piotr ZA

6 tuczkiewicz Leszek ZA

7 Manelska Anna WSTRZYMALA SIE
8 Michalska Barbara PRZECIW
9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA

11 Ossowski Czarek PRZECIW
12 Rochna Wojciech ZA

13 Sochocki Zbigniew ZA

14  Staron Andrzej PRZECIW
15  Supko Andrzej PRZECIW

11. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia planu dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli, maksymalnej kwoty dofinansowania oplat
w 2022r. za ksztalcenie nauczycieli, zatrudnionych w szkolach i przedszkolach
prowadzonych przez Gming i Miasto Zuromin. (17:13:23 - 17:17:57)

Pani Przewodniczaca: pani kierownik omawiata projekt tej uchwaty na posiedzeniu
wspolnym komisji, czy sa pytania? czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Nikt si¢ nie zglosit. Nastgpnie pani przewodniczaca odczytata projekt uchwaty i poddata
go pod glosowanie wraz z zalacznikiem. W glosowaniu: 14 glosow byto "za". Uchwala
zostata podjeta jednoglosnie.

11.1. Glosowanie nad podj¢ciem uchwaly w sprawie ustalenia planu dofinansowania
form doskonalenia zawodowego nauczycieli, maksymalnej kwoty dofinansowania optat
w 2022r. za ksztalcenie nauczycieli, zatrudnionych w szkotach i przedszkolach
prowadzonych przez Gmine i Miasto Zuromin.

glosowanie

jednostka

Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie ustalenia planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli,
maksymalnej kwoty dofinansowania optat w 2022r. za ksztalcenie

nauczycieli, zatrudnionych w

szkotach i przedszkolach

prowadzonych przez Gmine i Miasto Zuromin.

RADA MIEJSKA W ZUROMINIE

33



wynik

Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 27 stycznia 2022 1. czas 17:18:08 - 17:18:27
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykla
Podsumowanie
status ilo§¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula gloséw 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33 %
glosow
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow
Wyniki imienne
lp nazwisko imig glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
67 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 | Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
li Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
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14 Staron Andrzej ZA

15  Supko Andrzej ZA

12. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
i Miasta Zuromin. (17:18:37 - 17:19:03)

12.1. Zgtoszenie autopoprawki nr 1. (17:19:38 - 17:19:42) - Autopoprawka w wykazie
przedsiewzi¢¢ do WPF:

Zmiana nazwy inwestycji - jest ,,rozbudowa kanalizacji Sciekowej w ul. Warszawskiej”
winno by¢ ,,Rozbudowa Kkanalizacji Sciekowej wraz z przylaczami w ul.
Warszawskiej,Platynowej, ul. Miedzianej , ul. Zelaznej oraz ul. Srebrnej
w Zurominie” oraz ,Rozbudowa kanalizacji $ciekowej w ul. Brzozowej, ul.
Kasztanowej i ul. Bukowej w Zurominie”;

12.2. Zgloszenie autopoprawki nr 2. (17:19:45 - 17:19:48) Autopoprawka w wykazie
przedsiewzie¢ do WPF w nastgpujacy sposob:

Wprowadzi¢ wolne srodki w wysokosci 900.000,00 zt w ramach uzupelnienia
subwencji ogélnej, z przeznaczeniem na wsparcie finanso6w inwestycji w zakresie
kanalizacji, ktore zwieksza limit na rok 2022 do wartosci 1.300.000,00 zt;

Pani Burmistrz: poprosz¢ o wprowadzenie autopoprawki do WPFu, prosz¢ o zmiane
nazwy inwestycji pani skarbik i pan kierownik wydziatu budownictwa omawiali to na
komisjach wspdlnych, jest to rozbudowa kanalizacji $ciekowej w ul. Warszawskiej
a prosimy o wprowadzenie: rozbudowa kanalizacji $ciekowej wraz z przylgczami
wulicy Warszawskiej, Platynowej, Miedzianej, Zelaznej oraz ulicy Srebrnej
w Zurominie oraz rozbudowa kanalizacji $ciekowej w ul. Brzozowej, w ulicy
Kasztanowej, w ulicy Bukowej w Zurominie. Prosze o wprowadzenie $rodkéw na to
zadanie, otrzymaliSmy jak panstwo wiecie srodki w kwocie 900 ty$ zt i chcemy te
pieniagdze przeznaczy¢ na wyzej wspomniang inwestycje. Pani Przewodniczgca:
w pierwszej kolejnosci przeglosujemy pierwsza autopoprawke, zeby zmieni¢ nazwe
inwestycji, jest: rozbudowa kanalizacji $ciekowej w ul. Warszawskiej a winno byé
"rozbudowa kanalizacji Sciekowej wraz z przytagczami w ulicy Warszawskiej, ulicy
Platynowej, ulicy Miedzianej, ulicy Zelaznej oraz ulicy Srebrmej w Zurominie oraz
budowa kanalizacji sciekowej w ulicy Brzozowej, w ulicy Kasztanowej, w ulicy
Bukowej w Zurominie". W glosowaniu: 14 gloséw bylo "za". Autopoprawka zostata
wprowadzona jednoglosnie. Dalej przystapimy do glosowania nad drugg autopoprawka
- wprowadzi¢ wolne Srodki w wysokosci 900 ty$ zt w ramach uzupelnienia subwencji
ogolnej, z przeznaczeniem na wsparcie finansow inwestycji w zakresie Kanalizacji,
ktore zwicksza limit na rok 2022 do wartosci 1 min 300 tys zt. W glosowaniu: 14
glosow byto "za". Autopoprawka zostata wprowadzona jednoglosnie. Czy sa jakie$
pytania do tej uchwaty? Nie byto. Nastepnie pani przewodniczgca odczytata projekt
uchwaty i poddata go pod glosowanie wraz z zatgcznikiem. W glosowaniu: 14 glosow
bylo "za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

12.3. Glosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 1
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Zmieni¢ nazwe inwestycji jest ,,Rozbudowa kanalizacji sciekowej w ul. Warszawskiej”
winno by¢ ,,Rozbudowa kanalizacji Sciekowej wraz z przylaczami w ul.
Warszawskiej, ul. Platynowej, ul. Miedzianej , ul. Zelaznej oraz ul. Srebrnej
w Zurominie” oraz ,Rozbudowa kanalizacji $cieckowej w ul. Brzozowej, ul.
Kasztanowej i ul. Bukowej w Zurominie”;

procent

93.33%

6.67 %

glosowanie Glosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 1
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 27 stycznia 2022 r. czas 17:20:19 - 17:20:28
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢
ZA 14 100 % pula gloséw 15
PRZECIW 0 0% oddanych 14

glosow

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imi¢ glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
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8 Michalska

9 Milewski
10 Olczak
11 Ossowski
12 Rochna

13 Sochocki
14  Staron

15  Supko

Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

12.4. Glosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 2

ZA

nieobecny

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

Wprowadzi¢ wolne S$rodki w wysokosci 900.000,00 zt w ramach uzupeknienia
subwencji ogélnej, z przeznaczeniem na wsparcie finanso6w inwestycji w zakresie

kanalizacji, ktére zwigkszg limit na rok 2022 do wartosci 1.300.000,00 zt;

procent

93.33 %

6.67 %

glosowanie Glosowanie nad wprowadzeniem autopoprawki nr 2
jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto

data 27 stycznia 2022 r. czas 17:20:58 - 17:21:09
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykla

Podsumowanie

status ilosé procent status ilosé
ZA 14 100 % pula glosow 15
PRZECIW 0 0% oddanych 14

gloséw

WSTRZYMALO 0 0% nicoddanych 1
SIE glosow

Wyniki imienne

37



Ip nazwisko imig glos

1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nicobecny
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14  Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

12.5. Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin

glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 27 stycznia 2022 1. czas 17:22:21 - 17:22:30
typ glosowanie jawne imienne wigkszo$¢  zwykla
Podsumowanie
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status
ZA

PRZECIW
WSTRZYMALO
 SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Biesalski
2 Budzich

3 Bukowski
4 Jarzynka

5 Lewiriski

6 Luczkiewicz
7 Manelska

8 Michalska

9 Milewski

10 Olczak

11  Ossowski

12 Rochna
13 Sochocki
14  Staron
15 - Supko

ilos¢

14

procent
100 %

0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

status
pula glosow

oddanych
glosow

nieoddanych
glosow

glos
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA
nieobecny
ZA
ZA
ZA
ZA
ZA

ZA

procent

93.33 %

6.67 %

13. Podjecie uchwaly w sprawie zmian uchwaly budzetowej Gminy i Miasta
Zuromin na rok 2022 (17:31:17 - 17:35:14)
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Pani Skarbnik: poniewaz te autopoprawki zostaly wprowadzone, wigc automatycznie
zmienia sie tres¢ uchwaly budzetowej. Mam przygotowang tg tres¢. Pani
Przewodniczaca: ja chcialabym jeszcze, bo byty pytania o fundusz sotecki ktory...nie
przeszty faktury z 2021r. do konca roku i te faktury przeszty na ten rok, chodzito, z tego
co mi wiadomo o sofectwo Brudnice, tak? Pani Soltys Brudnic: ale nie wiem jak to si¢
stalo bo to panie z kola gospodyn robity ostatnio i one si¢ wszystkim zajety, mnie
odsunety od tego wszystkiego i tak wyszlo. Faktura jest wystawiona na 3 ty$ zl, nie
wiem dlaczego. Pani Skarbnik: i Kosewo, drobna kwota 300 zt, niecatych jesli chodzi
o Kosewo. Pani Przewodniczaea: to kiedy te rachunki, faktury wptynely pani
skarbnik? Pani Skarbnik: jezeli chodzi o Brudnice to jest najwigksza kwota, bo to jest
kwota 3.600 zt, te rachunki wptyngty: jeden jest wystawiony 29 grudnia a wptynat na
koniec dnia 29 grudnia, drugi wystawiony 30 grudnia i 30 grudnia wptynatl i to tez
pewnie byl koniec pracy, nastepny wptynagt 31 grudnia i 29 grudnia wystawiony - 29
grudnia wigc tez pewnie pod koniec dnia, zostal jeden dzien, wtasciwie nastgpnego dnia
dopiero zostaly zadekretowane i potrzeba najpierw je nanies¢ na sekretariacie, przeszty
do merytorycznego wydziahy, i nie zdazyty trafi¢c do ksiggowosci, nie mozna byto ich
zaksiggowac, nie mozna bylo ich przelaé, dokonaé tej ptatnosci. Pan Bukowski: pani
przewodniczaca, bede bronit tutaj sottysow, dlatego, ze jesli faktury wplynety 29
grudnia a ostatnie przelewy szty 31 z rana, to trzeba bylo od razu zaksiggowac te
faktury tam gdzie powinny trafi¢ i tyle, ja tu nie widzg, zadnej winy soltysow, ze
przegapili cos$, gdyby byly jasne wytyczne, ze do dani tego i tego wplywaja faktury to ja
rozumiem, skoro takich wytycznych nie ma to nie mozna méwié ze sa... Pani
Przewodniczaca: rozumiem, ze te ktore wplynely 31 to wiadomo, Ze ten... ale te ktore
wplynety 29go to mysle, ze powinny by¢ zrealizowane, tym bardziej, ze przy funduszu
soteckim my mamy zwrot do budzetu. Pani Skarbnik: ja rozumiem, ze teoretycznie tak
mozna sobie pomysle¢, ze wplywa faktura np. 30go i moze zosta¢ zaplacona, tak
naprawdg, pafistwo wymagacie od nas rzetelnosci, skrupulatnosci, sprawdzenia
wszystkiego to sa pienigdze nie moje bo ja moge sobie pozwolié pusci¢ co$ bez
zastanowienia, bez sprawdzenia, bez weryfikacji, bez opisu, natomiast to sg pieniadze
publiczne, nalezy to sprawdzi¢, dlatego mamy takie zapisy, ze jak trafi rachunek do
ksiegowosci to ksiegowa musi mie¢ czas aby go sprawdzié, zobaczy¢ czy jest w planie,
nanies¢, bo to jest kontrola zarzadcza, sprawdzié i niestety to nie jest dobra technika, ze
wplywa faktura i ona natychmiast jest...nie, w drzwiach jej nikt nie nanosi, to wymaga
po to zeby nie byto pomylek, oczywiscie sg takie sytuacje wyjatkowe, ze wiemy, ze ta
faktura dopiero wptynie, bo jest tak, ze az czekamy na ta fakture, to czesto ma zwigzek
z inwestycjami, ze jest konieczno$é, czekamy, jeszcze chwila, wszyscy wiemy w
ksiggowosci, ze ona bedzie, tylko nie wiadomo kiedy, czasem nawet nanosimy ja
wiedzac ze bedzie bo przyszta powiedzmy faksem ale jej jeszcze w r¢ku nie ma, ale to
s3 wyjatkowe sytuacje i my jakby o nich wiemy wczesniej, ale w calej kupie faktur,
ktore tym bardziej sptywaja na koniec roku i w tym calym balaganie, bo to jest
zamieszanie, nie mozna pozwoli¢ sobie na to zeby zaplaci¢, ja chce powiedzieé, ze tu
si¢ nic wielkiego nie stato, poniewaz terminy nie zostaty przekroczone, te faktury maja
terminy zapflaty, tylko tyle, ze to nie pojdzie z funduszu soleckiego roku 202lr.
natomiast tu si¢ nic takiego nie wydarzyto, natomiast nie ma mozliwosci puszczania tak
sobie faktur, my mamy w zarzadzeniu 3 dni zeby o doktadanie sprawdzi¢. To jest
strasznie trudno, prosze tego od nas nie wymagac bo pdzniej sa btedy, i inne historie
ktére wynikaja z pospiechu, to i tak jest bardzo krotko. Pan Bukowski: my nie
podwazamy tej kwestii, my nawet jestesmy tacy, ze podejmujemy uchwaly gdzie
placimy rachunki za dwa lata do tylu, tego nie zarzucamy, ja nie wiem czy si¢ zdarzyto
kiedykolwiek zeby z funduszu soteckiego zostaly pieniadze na nastgpny rok, sottysi
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dbajg o to, zeby te pieniadze wydaé, to jest kazda ztotdwka do przeliczenia, na pewno sa
to pienigdze bardzo dobrze wydane. Proponuj¢ wyda¢ zarzadzenie aby te faktury
wplywaty 20go grudnia czy 15go ostatnie. Pani Jarzynka: niech te standardy
wypracowuje ksiggowos¢ we wspdtpracy z soltysami. Pan Staron: ja w tej samej
kwestii, zeby te faktury ustawi¢ z softysami zeby sptywaty niezwlocznie bo 29 to moze
by¢ juz dziefi wolny, bo to bgdzie sobota, 30 niedziela jak ustalimy konkretny dzien to
si¢ okaze, ze to nie jest do zrealizowania. Mysle, ze stwierdzenie niezwlocznie,
zwlaszcza w ostatnich dwéch tygodniach roku, tym bardziej, ze pdzniej nie ma zwrotu
z funduszu soteckiego a to jest strata dla budzetu gminy, jezeli te pienigdze beda
ptacone w tym roku. Pani Burmistrz: 31go bank tez pracowat krocej, do 9:00. Pani
Skarbnik: tak to prawda i dlatego po tej nauce, to sie zdarzylo pierwszy raz tak
naprawdg, nie wiem czym jest to spowodowane, podjeta jest decyzja i czesciowo
przekazana soltysom, ze zaden soltys nie dokonuje zakupdw. Zresztg tez tak powinno
by¢. To nie sottys powinien robi¢ zakupy poniewaz np. te spotkanie integracyjne odbyto
si¢ w listopadzie i o ile zorganizowac jest pewnie fajnie i ok, natomiast potem nie ma
pewnie kogos kto po ta fakture podjedzie i robi si¢ to na ostatnig chwile. Zakupy
robimy w urzedzie, softys moze do nas zadzwoni¢, moze przyj$¢, moze zasugerowac, ze
talerze zakupione maja by¢ w rézowe kwiatki nie w niebieskie ale nie on idzie do
sklepu, nie bierze faktur bo si¢ robi batagan, i my to robimy i oni, to tak nie moze byé,
zakupy musi robi¢ pracownik urzedu, najwyzej po konsultacji z soltysem, taka jest
decyzja pani burmistrz i czgsciowo zostata przekazana soltysom, bardzo prosze nie
wchodzimy do sklepéw. Nastgpnie pani przewodniczaca odczytata projekt uchwaty
i poddata go pod gtosowanie wraz z zalacznikiem. W glosowaniu: 14 gtoséw bylo "za".
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

13.1. Gtosowanie nad podjgciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy
i Miasta Zuromin na rok 2022.

glosowanie Glosowanie nad podjgciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty
budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2022.

jednostka RADA MIEJSKA W ZUROMINIE
wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjgto

data 27 stycznia 2022 1. czas 17:35:20 - 17:35:31
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢  zwykla

Podsumowanie

status ilosé¢ procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % pula glosow 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych 14 93.33%
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glosow

WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imi¢ glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Luczkiewicz Leszek ZA
7 Manelska Anna ZA
8 Michalska Barbara ZA
9 Milewski Mariusz nieobecny
10 Olczak Marcin ZA
11 Ossowski Czarek ZA
12 Rochna Wojciech ZA
13 Sochocki Zbigniew ZA
14 Staron Andrzej ZA
15  Supko Andrzej ZA

14. Wolne wnioski i informacjg. (17:35:50 - 18:25:38)

Pan Andrzej Staron: ja mam pytanie do pani Burmistrz, na ostatniej sesji, ktéra miata
miejsce w grudniu, byt pan prezes Zurominskich Zaktadéw, rozmawiali$my to chyba na
komisjach byto na temat ceny Smieci, i tam ja zadalem pytanie dotyczace tego ile nas
kosztuje wazenie, bo pan prezes twierdzil, ze to jest dosy¢ istotny czynnik kosztowy,
ktéry, ktory ma wplyw na ostateczng ceng $mieci, do dnia dzisiejszego nie uzyskalem
zadnej informacji na ten temat, pytanie zadalem w stosunku do pana prezesa wigc
mysle, ze jest oficjalnie i jak juz jestem przy glosie to mam pytanie do pani burmistrz
czy my sie co$ od pani dowiemy na temat ten co si¢ dzieje w ZZK bo chyba mingto
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sporo czasu od pewnych zdarzert ktore mialy miejsce, o ktorych si¢ dowiadujemy
z prasy, z roznych innych informacji a to chyba pani jest wlasciwg osobg jako wihasciciel
tejze firmy zeby nas informowaé o tak daleko idacych zdarzeniach ktére miaty tam
miejsce. Pani Burmistrz: odpowiadajac na pierwsze pytanie, chyba takich informacji
jeszcze nie otrzymalismy, jezeli chodzi o koszty tego wazenia, poprosze zeby spotka
przygotowata tg informacje¢, bo by¢ moze, ze one do nas jeszcze nie dotarty. Rozumiem,
ze odnosnie drugiego pytania, pyta pan rady o kontrole, ktéra wlasciwie miata miejsce,
tak, ja tej informacji tez nie mam z jaki$ organéw nadrzednych, natomiast informacje
powzigtam od pana prezesa Wojciecha Kwiecifiskiego, ze zwrécito sie do niego CBA
z zapytaniem o o$wiadczenie majatkowe i prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza bo
takowa prowadzit, wykazal zreszta, ze tg dziatalnos¢ prowadzi w os$wiadczeniu
majatkowym, nic nie zostalo przez pana prezesa zatajone, nic ukryte, kontrola miata
miejsce, rada nadzorcza ktora ma nadzo6r nad dziatalno$cig spotki, pan prezes przekazat
tg informacj¢ radzie nadzorczej i sytuacja w tej chwili wyglada tak, ze pan prezes
zlikwidowat dziatalnos¢, nie ma tej dziatalnosci, zostat przez rade nadzorczg odwotany
z funkcji i ponownie po zlikwidowaniu dziatalno$ci powotany na prezesa. Pan Staron:
to jaki czas spotka byla bez prezesa? Pani Burmistrz: godzine, doktadnie, moze
godzing. Pan Staron: to mamy rozumie(, ze rada nadzorcza czekata na telefon od pana
prezesa, pan prezes zlozyl informacjg¢, ze likwiduje dzialalnos$¢ i rada juz czekatla
z r¢koma niemalze uniesionymi do gory, przy rekomendacji oczywiscie pani jako
wiasciciela, bo rozumiem, ze pani ma tez w tym swdj udzial, bo to pani kontroluje
oswiadczenia prezesa nie kto inny, bo informacje, ktore... ja moge si¢ odniesé do tego
co przeczytalem w gazecie, o tym, Ze pani i prezes nie wiedzieliscie no troche nie sg
informacja ktérej mozna da¢ prawde bo w 2018r. jak zostat dyrektor nowy w szkole
podstawowej, tez prowadzit dziatalnos$¢ i musiat ja zamkngg, to nie byla dla pani nowa
sytuacja, po pierwsze a po drugie nieznajomos$¢ prawa wcale nie zwalnia
z odpowiedzialnosci, wigc myslg, ze osoba na stanowisku prezesa czy pani jako
burmistrza niestety wigze si¢ z pewnymi konsekwencjami co do znajomosci
przestrzegania tego prawa, bynajmniej w tym zakresie bo jednak trzeba przyznac, ze
sytuacja jako wiceprezesa i prezesa troszeczke trwata i to ze byla kontrola to mocno
delikatne okreslenie, kontrola, bo kontrola to jest taka kiedy sprawdzamy prawidtowo$é
funkcjonowania instytucji wigc méwimy o kontroli, tutaj zostato stwierdzone daleko
idgca nieprawidtowos¢, delikatnie mowiac i znowu wroce i ponowie nasz apel z przed
roku, czy nasz wniosek o wykonanie audytu w ZZK, jak pani burmistrz widzi wiele
rzeczy ktore si¢ wydarzylo w ciggu ostatniego roku réwniez w tym zakresie zmian
organizacyjnych, i tych chociazby gdzie si¢ okazato ze pan prezes prowadzil dziatalno$é
skoro nie powinien prowadzi¢, to wilasnie w trakcie audytu bysmy te informacje
uzyskali a tak to si¢ thumaczymy troszke po przedszkolnemu. Pan Olczak: ja chciatbym
do tego samego tematu, ktory kolega poruszyt odnosnie audytu w ZZK, moze jesli ze
strony pani burmistrz jest taka duza nieche¢ do wykonania tego audytu to rzucam taki
luzny wniosek to moze powinna powsta¢ dorazna komisja radnych, ktorzy chcieliby
popracowac i zajac si¢ tym tematem, my dostalisSmy od chwili kiedy zgtosiliSmy audyt
tyle informacji o nieprawidtowosciach, ze to przechodzi pojecie, rzucam luzny wniosek,
jesli byli by chetni to mozna takg komisj¢ powotaé. Pan Bukowski: tak stuchajgc
kolegbw to mysle, pani burmistrz pani sama powinna wyj$¢ z inicjatyws
przeprowadzenia takiego audytu i to by byto zamknigcie ust wszystkim, tak mi si¢
wydaje, tak z boku patrze ale tych nieprawidtowosci si¢ gromadzi, caty czas ktos, co$
do ZZK ma, nalezato by wyjasni¢, odciaé gruba kreska, to by bylo najczytelniejsze dla
mieszkancow i dla wszystkich. Pani Burmistrz: nigdy nie powiedziatam, ze jestem
przeciwna temu zeby audyt odbyt si¢ w spélce, zawsze, jezeli podawatam argumenty to
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gtownie byl to argument finansowy, bo tak jak panstwo wiecie, te dwie oferty ktore
odnosnie odbycia audytu zostaty przygotowane dla spoitki, jedna to jest na kwote 60 -
paru tys zt, druga 120 tys zt i w tym czasie kiedy panstwo, czesé z panstwa chciata tak
bardzo zeby ten audyt si¢ odbyl, bo byly réwniez prowadzone rozne procedury
zwigzane z certyfikatem I[SO, certyfikatem dotyczacym s$rodowiska i tego, zeby te
struktury i pod wzgledem organizacyjnym i innym sprawdzane, oczywiscie ja nie
moéwig, ze jestem przeciwna temu zeby sie odbyt audyt, jezeli, myslg, ze ten temat
powinien wrocié, rzeczywiscie, bo teraz juz spotka juz ten certyfikat ISO ma, wigc te
kontrole, procedury si¢ zakonczyly wiec rzeczywiscie ten temat, na najblizszej radzie
nadzorczej z czlonkami rady nadzorczej, z panem prezesem jeszcze raz go porusze,
oczywiscie dlaczego jest tez taki opdr ze strony spotki jezeli chodzi o ten audyt, to nie
chodzi o to, ze kto§ si¢ boi audytu, nie, bo audyt jest po to zeby po prostu
podpowiedziec¢ jezeli jest jakas nieprawidlowos¢ jak ja naprawi¢, natomiast gidwnie
chodzito o to, ze kazdy grosz ciutamy na oczyszczalnie, kazdy grosz bo to jest
inwestycja bardzo wazna dla nas wszystkich, priorytetowa. Natomiast co do
nieprawidtowosci, jezeli prosze pafistwa az tyle nieprawidtowosci i cokolwiek panstwo
wiecie, jezeli pan radny wie, ma pan tg wiedzg, prosze zglosi¢ to do odpowiednich stuzb
tak jak zostata zgloszona informacja ze w oswiadczeniu majatkowym pan prezes
popetnit blad, kazdy popelia btedy, oczywiscie, nieznajomosé prawa szkodzi, ale
zachgcam, ze jezeli panstwo wiecie o jakichkolwiek nieprawidlowosciach to prosze to
zglosi¢ odpowiednim organom, po to sg, przyjezdzaja i sprawdzajg. Co do audytu,
temat na pewno wrdci, nie wiem, gtéwnym argumentem ktéry nie przemawial do
czlonkéw zarzadu to jest to, ze to kosztuje a my mamy wiadomo, Zze mam nadzieje, ze
niecbawem zostanie ogloszony przetarg, kazda zlotdwka jest oszczgdzana zeby méc
rozpocza¢ rozbudowe¢ oczyszczalni. Pan Staron: pani burmistrz, czlonek zarzadu jest
osobg ktora ma by¢ poddana ocenie w trakcie roku, on nie moze mie¢ interesu w tym
zeby audyt si¢ nie odbyt i dla pani nie powinien to by¢ argument, a wrecz przeciwnie,
im bardziej nie chce tym bardziej pani powinna chcie¢ bo objeta pani nadzor nad ta
spotka obejmujgc urzad burmistrza i od tego czasu nie odbyt si¢ zaden audyt, nie ma
pani zadnej wiedzy wygenerowanej przez jakas zewnetrzna instytucje, osobg
kontrolujaca ktéra by data pani peten obraz sytuacji ktéra tam sie znajduje, jak to
wyglada, skoro ISO czy inne procedury, kontrole ktore byly tam prowadzone, skoro sa
takim wspaniatym narz¢dziem to dlaczego nie wyszly te nieprawidlowos$ci w zakresie
prowadzenia dziatalnosci przez prezesa ktore zostaty zakwestionowane przez CBA, to
jest tylko takie odbijanie piteczki, méwieniec o tym, ze o kazda ztotowke dbaja, tez
zapytamy o to ile te ztotéwki przyniosty korzysci, jak zostaly zainwestowane te
pieniadze, bo bioragc pod uwage kwotg o ktorej styszymy od kilku lat, te 7 czy 8 min zt,
to si¢ nie zmienia wigc jak gdyby generowanie tego zysku jako$ nie idzie do przodu
aréwniez inwestycje powinny ten majgtek pomnazaé, jako$ takiej informacji nie
styszalem, nie wiem, moze inni, moze ja przeoczyltem ale nie sadz¢. Pani Burmistrz:
pytal pan radny o taka informacje¢? Pan Staron: no jezeli si¢ méwi o tym, ze maja 7
mln zt i od 3 czy 4 lat stysze tg samg kwotg to znaczy, ze nie wzrosto to chyba nie
musz¢ pytaé, jestem osobg rozumna i wiem co to znaczy 7 min zt. Pani Burmistrz: jak
najbardziej mysle, ze jest pan radny osobg rozumng i wiele wigc 7, 8 mln. Natomiast
jezeli chodzi o spolke, prosze pafistwa moze tez nie jestem spokojna aczkolwiek nie
czuje si¢ jakim$§ fachowcem ani ekonomistg ani jakim$ bieglym rewidentem,
aczkolwiek co roku takie badanie jezeli chodzi o sprawozdanic finansowe biegly
rewident w spotce dokonuje, to jest po pierwsze, nigdy nie zostaly wykazane zadne
nieprawidtowosci w tym sprawozdaniu, one sg do wgladu, to po pierwsze, spélka
przynosi zyski ktére w glownej mierze sg przeznaczane na powiekszenie kapitatu
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zapasowego spotki z mysla o budowie oczyszczalni. Spotka w roku 2020 zysk ktéry
wypracowata przekazata w kwocie prawie 700 ty$ zt do gminy, dzigki temu moglismy
m.in. przystapi¢ do tego, ze mogliSmy skorzysta¢ z dofinansowania z PROWu do
wybudowania kanalizacji sanitarnej w Dabrowie przy wiasnie przy udziale naszej
spotki, czyli te 0,5 min zt zostato zainwestowane réwniez na to zadanie. Jezeli chodzi
0 mojg ocene dziatalnosci spolki, to ja naprawde nie widze zeby tam nie wiadomo co
ztego si¢ dzialo, natomiast powiem panstwu, ze, niepokoi mnie to, Zze tak niewiele
wydaje mi si¢ staramy si¢ zrobi¢ zeby wesprze¢ dziatalno$¢ tejze spotki, pomdc,
rozwigzywac problemy, wskazywac bledy jak najbardziej, nieprawidtowosci zglaszaé
tam gdzie si¢ zglasza¢ powinno, do odpowiednich organéw. Pan Luczkiewicz: jesli
chodzi o o$wiadczenie majatkowe prezesa to nie jest taka blaha sprawa, co na to rada
nadzorcza i co na to organ zatozycielski, mnie si¢ wydaje, ze pan prezes tez wiedziat
o tym, ze przychodzac do takiej spotki to dziatalno$¢é powinien zawiesi¢, zlikwidowaé.
Kolega Wojtek byt w zarzadzie stowarzyszenia ktore nie prowadzito dziatalnosci, jakie
byly perypetie, jak trzeba bylo broni¢ cziowieka zeby, o malo co nie przestal byé
radnym. Takze to nie jest blaha sprawa. Pani Jarzynka: ja chcialam sie odnies$¢ do
stéw, ze wniosek o audyt w ZZK podpisata jakas grupa, podpisato 15 radnych czyli
wszyscy radni naszej gminy. Kwota 60 tys zt audytu przy kosztach oczyszczalni 20 - 30
min zt to chyba nie jest duza kwota. Pani Burmistrz: dokladnie tak, jestem otwarta
jezeli chodzi o audyt bedziemy rozmawiali, chociazby dlatego, ze by¢ moze wykaze te
nieprawidlowosci i wowczas mniej wowczas byto by w tej firmie stresu, niepewnosci...
Pani Jarzynka: przede wszystkim wiecej przejrzystosci. Pani  Burmistrz:
przejrzystosci, bo wszedzie pracuja tylko ludzie i na ogot jesli zawodzi to czynnik
ludzki réwniez tak si¢ dzieje w Urzedzie Gminy, w spolce i w pewnie kazdym innym
zakladzie pracy. Nie mowie, ze audyt bylby, jest tutaj niepotrzebny ale gléwnie
chodzilo zarzadowi wtedy te pienigdze aby kazda ztotowke oszczedzaé, ja ten temat
jeszcze raz podejme, bede zachegcata, bedziemy niebawem, mam nadzieje bo
rozmawiatam nawet dzisiaj z panem prezesem, niebawem mysle ze zostanie ogloszony
przetarg na rozbudowg oczyszczalni wigc tez bedziemy widzieli jakie sa realne, jaki jest
kosztorys wykonania tej inwestycji i tak, na audyt jestem otwarta, nie potrafie
powiedzie€... nie méwie, ze nie ale nie potrafi¢ powiedzie¢ o konkretach, bede
zachgcata do audytu. Pan Staron: pani burmistrz nawiaze do tej inwestycji zwiazanej
z oczyszczalnig, 15 lutego ubiegtego roku miata by¢ wkopana fopata dzisiaj mowimy
otym, ze zostanie ogloszony przetarg takze ciekawe czy topaty kto§ nam nie
podprowadzit z placu budowy... Pani burmistrz: jak nie beda zgtasza¢ wszyscy byle
czego do CBA to pewnie tak, wie pan non-stop o byle co zyczliwi ludzie o tym co
mowie przeszkadza¢ to pewnie moze si¢ zdarzy¢ wiele jeszcze nieszczescie ale mam
nadziejg, ze rozsadek ludzki nad wszystkim weZzmie gore. Pan Staron: ja mysle, ze
bedac osoba ktéra w pewien sposéb jak gdyby tez musi si¢ wytlumaczy¢ ze swojego
zaniechania, wyciagnigcie wihasciwych wnioskow 2z przekazanych o$wiadczen
majagtkowych, to pani nie powinna tutaj wygtasza¢ takich opinii dlatego ze, chyba
jeszcze nie ma zadnej informacji ostatecznej dotyczacej tej kontroli wiec jak beda to sie
z nig zapoznamy. Natomiast pani prywatne zdanie w tej chwili, w tym momencie trochg
wychodzi przez szereg, przepraszam za daleko idaca uwage, jezeli chodzi o 60 tys zi, to
zatrudniony z dnia na dzien prawnik w ciggu roku wilasnie kasuje 60 tys zi, to byty
pienigdze ktére mogly by¢ przeznaczone na audyt a wtedy na podstawie wnioskdéw
zaudytu mozna bylo zatrudni¢ tego prawnika, jezeli pani moéwi, ze nie ma
nieprawidtowosci to jak traktowac sytuacje, ze prawnik ktory jest w Radzie Nadzorczej
sam tworzy warunki do tego zeby zaja¢ stanowisko, ktore obecnie zajmuje. To nie jest
przejrzysta ani transparentna procedura. Jak oceni¢ sytuacje, ze prezes ktory jest
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powolany, czy rezygnuje z zajmowanego stanowiska sam opisuje zakres obowigzkow,
ktory pozniej bedzie realizowal. Czy to dla pani sa transparentne procedury
postepowania w tej sytuacji? dla mnie nie, dla wielu mieszkancéw nie, dlatego sa
pytania, dlatego sa watpliwosci i to co powiedzial pan Bukowski, bgdzie audyt, okaze
si¢ ze jest wszystko w porzadku super, niech tak bedzie, a kwota 700 ty$ zt przekazang
w formie dywidendy, to dzieki majatkowi, ktore Zurominskie Zaktady dostaty od gminy
Zuromin te zaklady istniejg i funkcjonuja a jezeli stricte chodzi o tg kwote to
w rewanzu, ze tak to okresle, firma dostata polecenie wykonania zadania kanalizacji
w Dabrowie za pot miliona wiec roéznica nie jest tak istotna pomijajac to, ze realizacja
zadania trwa juz trzeci rok a mialo by¢ roczne, to prosze sobie odpowiedzie¢ czy te
procedury, ktore si¢ tam dzieja, ktoére sa podejmowane moga w nas radnych budzié
zaufanie do tego jak ta firma funkcjonuje, dla mnie nie. Pani Burmistrz: panie radny,
po raz setny ale musze to powiedzie¢ dlatego, ze w tym momencie chce obroni¢ przede
wszystkim ludzi ktérzy wykonuja te inwestycje w spolce. Jezeli chodzi o kanalizacje
sanitarng w Dabrowie i to, czemu tak dtugo, czemu znowu aneks, to chcg przypomnieé
panstwu, ze nie tylko byla ale jest pandemia, ze ludzie chorujg na koronawirusa, ze
akurat wydziat ktory zajmowal sie budowag kanalizacji sanitarnej... ja wiem, ze
niektérych to absolutnie nie obchodzi, co to kogo obchodzi, to nie ma znaczenia, ze
ludzie choruja, ze w wydziale jest jedna osoba, ona moze pracowa¢ ponad norme
pewnie najlepiej zeby sobie przyniosta jakis lezak i w ogodle z pracy nie wychodzita. Ci
ludzie naprawd¢ nie mogli pracowaé poniewaz musieli p6js¢ na kwarantanne, co wiecej
akurat w tym wydziale ta pandemia tak naprawde¢ dotknela dostownie wszystkich
a najblizsze rodziny tych pracownikéw nawet usmiercila, nawet byly takie sytuacje ale
przeciez to pan radny, w ogdle o tym moéwi¢ po raz setny, w ogdle nie rozumie, co
wigcej, prositam panstwa ze skoro macie takie watpliwosci, ze czemu kolejny aneks,
czemu to tak dhlugo trwa, prositam, ze bardzo chg¢tnie wybior¢ si¢ z pafstwem na
budowe, jakos nikt nie zglosil si¢ i nie byt chetny zeby jecha¢ i postuchaé tych ludzi
ktérzy tam pracowali a chcieli si¢ z panstwem spotkaé. Mysle, Ze u mnie tez emocje juz
biora gorg jak po raz kolejny stysze czemu tak dtugo, no nie wiem, ze to pewnie jakies$
takie pani widzimisi¢ burmistrz, to nie jest moje widzimisie, to jest po prostu zycie, to
jest zycie, to nie jest widzimisie. Podobnie jak panstwo, oczekujecie od nas mnostwo
informacji publicznej, tak samo w spoélce codziennie wplywa zapytanie o informacj¢
publiczna, jedna osoba siedzi i nie robi nic, co jest oczywiscie zgodne jest z prawem
aczkolwiek nalezaloby tez to rozwazy¢ czy kazda informacja ma jaki$ wpltyw na dobre
publiczne wigc siedzi osoba, ktora tak naprawde zajmowac si¢ tym czym powinna, co
ma w zakresie obowiazkéw, musi przede wszystkim na przyklad kserowaé 5
segregatordw, panie radny wie pan ile si¢ kseruje 5 segregatorow? wie pan ile to jest
czasu? oczywiscie pana to nie interesuje ale mnie musi a wiec jeszcze raz mowic,
uwazam, ze spOilka zadania ktére wykonywata jezeli chodzi o budowe kanalizacji
sanitarnej w Dgbrowie, zrobita wszystko co w jej mocy, projekt byl tez trudny,
glebokosci w pewnych momentach siegaly nawet 5,5 do 6 metréw, prositam,
zachecatam zebyscie panstwo si¢ ze mnag wybrali na tg inwestycjg, nikt nie
odpowiedziat na mojg prosbe, moze byscie wtedy panstwo bardziej uwierzyli, zobaczyli
skoro ja nie jestem przekonywujgca dla pana radnego to moze pracownicy ktorzy
oczekiwali panstwa wizyty. Pan Staron: pani burmistrz, wielokrotnie przejezdzatem
przy tym placu budowy i widziatam jak ta praca wyglada wigc to czy bylibySmy razem
czy oddzielnie to niewiele w tej kwestii zmienia po pierwsze, po drugie jezeli ktos si¢
podejmuje wykonanie okreslonego zadania to wie na co si¢ decyduje, to nie bylo tak,
macie tu pole zrébcie kanalizacj¢. Byl przygotowany projekt, byto wiadomo jak to
bedzie wygladato, skoro jest okreslony na rok to trwa rok, ja przepraszam mam do pana
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pytanie, czy u pana w firmie byla pandemia? dotyczyla pana pracownikow? Pan
Mendalka: to jest cos z czym si¢ borykamy na co dzien, nie wptywa to pozytywnie na
terminy, ja nie bede tu zajmowat stanowiska, jest pandemia, ktéra wptywa na terminy
wykonania zadan. Dzisiaj, moze w przypadku mojej firmy odpowiem petnym zdaniem,
ma to miejsce, opdznienia majg miejsce miesigczne nie wigksze ale jeden budynek
ktoéry prowadze, niewielki, pigciu pracownikow wykonuje tam prace, zostat mi jeden
pracownik, i tak si¢ mu (...) przez pottora miesigca a powiklania sa takie, ze trzech mi
wrocito pracownikéw a dwoch nie wroci przez najblizszy miesige. Trudno mi jest... tu
akurat szczesliwie dogadam si¢ z inwestorem bo prywatne relacje troche inaczej
wygladajg anizeli zamowienia publiczne, pandemia nie ulatwia... Pan Staron: ale
wszyscy mamy tego Swiadomosé. Pan Mendalka: podejmujemy si¢ zadan,
budowlancy musimy oszacowac teoretycznie czas, natomiast ja dzisiaj powiem w ten
sposob, ze budowlanka bedzie jedng z najtrudniejszych branz niedtugo w Polsce bo jest
obstrzelana z kazdej strony (...) jestem tez bardzo ciekawy jak to wyjdzie finansowo za
chwile, jesteSmy wszyscy prowadzgcy inwestycje narazeni na roézne czynniki w tym
miedzy innymi pandemia, w jednym przypadku lepiej, w drugim gorzej. Pan Staron:
dziekuje bardzo, ale nie 3 lata z roku, przepraszam, ze wykorzystalem pana obecno$é¢ bo
chciatem jak gdyby ustysze¢ zewngtrzny glos w stosunku do informacji ktore do nas
docierajg. Pani Burmistrz: udzielanie informacji publicznej to jest udzielanie
informacji, ktére sg oficjalne, to nie jest tworzenie nowych informacji po pierwsze, po
drugie, skoro ustawodawca uznat, ze taka forma informowania spoleczernistwa jest formga
wlasciwg mieszkancy maja prawo z tego korzystal, po trzecie jezeli pan prezes
prowadzil dziatalno$¢ i mu nie przeszkadzalo mu w tym, ze nie mial czasu tyle na
zajmowanie si¢ spotkg a odpowiadanie na informacje publiczne mu zabiera czas? to
trochg takie thumaczymy jak nam pasuje a te informacje, ktore pani odpowiada, to wiele
razy uzywa pani tych samych argumentéw i niestety nie wyciaggamy z tego wnioskow,
nie idziemy do przodu tylko prébuje pani powiedzieé, ze my znowu wracamy do tego
samego, z jednego powodu, ze te informacje ktére do pani przekazujemy zostajg bez
reakcji, ze stoimy w tym samym miejscu i musimy tych samych informacji, to pani
powinna wyciagnac z tego wnioski czy to co my méwimy jest potrzebne czy nie, czy
my jako radni jesteSmy partnerem Zeby nas informowac¢ o tym co sie dzieje w spolce
czy powinniSmy si¢ dowiadywac z gazety o tym, ze prezes zostal odwotany i w ciggu
godziny zostal powolany, nie stracita pani zaufania do niego? Pani Przewodniczaca:
pani burmistrz, ja chcialam si¢ odnies¢ jeszcze reasumujac ten temat bo pani
wspomniata o bieglym rewidencie, pani burmistrz biegly rewident to sprawdza bilans.
Pani burmistrz: sprawozdanie finansowe. Pani Przewodniczgca: sprawozdanie
finansowe, to nie sa takie kierunki jak inwestycje, to jest sprawozdanie finansowe.
Jeszcze chciatabym si¢ odnies¢ do tych 700 tys zt tej dywidendy, powiem pani szczerze,
ze to juz czkawka si¢ odbija ale zapomniata pani powiedzie¢, i tak jak to kolega
wspomniat radny wczesniej, ze 500 tys zt tez w rewanzu spolka otrzymata, ze mogta
wykonywa¢ te¢ inwestycje ale zapomniata pani wspomnie¢, ze w ubiegtym roku pani
zrezygnowata z dywidendy takze do naszego budzetu 100 tys z} tez nie wptyneto. Pani
Burmistrz: zgadza si¢. Pan Bukowski: chciatam zapyta¢ o liste zadan do Polskiego
Ladu, czy juz taka lista jest, czy jest wysltana, czy si¢ tworzy, wedlug jakiego klucza?
Pani Burmistrz: drugi nabér, to znaczy w tej chwili jeszcze w wydziale pracujemy
nad... caly czas si¢ zastanawiamy wilasnie odnosnie tego klucza bo tak jak pan
kierownik i ja tez chyba o tym pafnstwu wspominatam, ze musi byé jeden wniosek
ztozony na kwote do 5 milionéw zt i tak wlasnie rozwazamy jak tez zurominskie uliczki
i inne inwestycje, ktore zostaly przez pafistwa wskazane, ubra¢ w to wszystko zeby to
miato sens, chyba nawet pan kierownik rozmawial z panem przewodniczym z prosba
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takg o podpowiedz jezeli chodzi o priorytety, czy sa jakies ustalenia? Pan Gowin: w tej
chwili pracujemy nad oszacowaniem tej wartosci, jezeli chodzi o pierwszy plan zadania
no to z pewnoscia bedzie ta ulica Lidzbarska, ktérej koszt jest ponad 20 milionéw zt.
W tej chwili tez opracowaliSmy mniej wiecej, jesteSmy na granicy 5 do 6 milionow,
przebudowa ulic na osiedlu tam za szkolg podstawowa czyli Makowa, Wiosenna,
Roézana i pozostate i wechodzi w gre jeszcze budowa tych nowych ulic jak Popietuszki
i Leszczynowa, ewentualnie tez przebudowa drogi Miudzyn - Poniatowo
i w Bedzyminie tez.... Pani Burmistrz: w Bedzyminie ulica Kreta. Jest Miudzyn
jeszcze, z Siemigtkowa jest zgloszenie, prosba od mieszkancow. Mamy jeszcze chaos
jak to uporzadkowac, do ktorego kryterium ale... Pan Gowin: jesteSmy na ctapie
szacowania i mysle, ze juz w przysztym tygodniu bysmy chcieli zrobié jakies spotkanie
i ustali¢ priorytety, wiemy Zze jeden najwazniejszy to jest wniosek ktorego wartosé
najnizsza, czyli 5 milionow musi by¢ ztozony, zakladam tak analogia do tego co sie
dziato w poprzednich rozdaniach, ze taki wniosek bedzie miat najwicksze uznanie przy
ocenie wsrdd oceniajagcych i najwigksza szanse dofinansowania, w zwigzku tym
prawdopodobnie przygotujemy dwa wnioski po 5 miliondw zi, ktore bedzie trzeba
zadecydowa¢ i nada¢ im priorytet, czy to bedg te ulice osiedle i przebudowa wraz z calg
infrastrukturg, jest okoto 1 km drog, kanalizacja deszczowa, o ktorej mieszkancy
wspominali, przebudowa sieci elektroenergetycznej, wodociggowej to by bylo dosyé
duze zadanie, tez kosztowne ale do zrealizowania no i ewentualnie te dodatkowe ulice
ale musimy to.. Pani Burmistrz: posegregowa¢ w kryteria. Pan Gowin: jakies$
konkrety panstwu przedstawié, takze w przysztym tygodniu juz na pewno to... mamy
plan, zarys dziatania. Pani Przewodniczaca: Pani Burmistrz, ja na posiedzeniu
wspdlnym komisji pytatam o ten nieszczg¢sny piec w Chamsku, jak to w koricu wyszto
z tym piecem? Pani Burmistrz: odnosnie kwestii ksiggowej to pani skarbnik wie, bo
poprositam, ten temat przeanalizowala z panig dyrektor i mysle, ze o szczegétach
powie. Natomiast jest tez tak jak powiedziat radny Budzich, jezeli chodzi o te pienigdze
ktore zostaty przeznaczone na naprawg pieca to ta naprawa pieca polegala tylko na tym,
ze zostal zakupiony tylko sterownik. Cata reszta tych pienigdzy zostata przekazana na
wymiang instalacji grzewczej centralnego ogrzewania wigc co do pieca, tylko tak ja
mnie poinformowata pani dyrektor, byt wymieniony sterownik, nic poza tym, piec sie
po prostu nie nadawal jeszcze taka sytuacj¢ mi przedstawita, ze palacz ktory palit
mowil, wie pani, jak rozpalit to za chwile temperatura rosta tak bardzo, ze ten zar zostat
tam przez niego gdzie§ szybko wyciggany z tego kotla. Natomiast jezeli chodzi
0 zezlomowanie, to ja bym poprosita panig skarbnik bo wiem, ze pani rozmawiala z
panig dyrektor, jakas tam nieprawidlowos¢ powstata ale méwimy o kwocie 582 zi,
myslg, ze jest to do naprawienia. Pani Przewodniczaca: chciatam si¢ spyta¢ czy byta
powotana jaka$ komisja do likwidacji tego pieca? Pani Skarbnik: nie, nie byta powotana
komisja, w ogdle ten majatek jakby, ten Srodek trwaty nie zostal zlikwidowany, te
wszystkie procedury byly pominigte, wlasnie na tym polega ten blad, ze po prostu
jakby... zachowanie z tym S$rodkiem trwalym poszio tak jak nie powinno. Pani
Przewodniczaca: rozumiem, ze nie bylo zadnej komisji, nie bylo sporzadzonego
protokotu... Pani Skarbnik: tak, Pani Przewodniczaca: z tego co pamigtam w potowie
stycznia 2021 juz byt sprzedany na zlom, tak? a na koniec roku przeciez jest
inwentaryzacja, czy ona byt zdjety ze srodka trwatego czy nie? Pani Skarbnik: nie, nie
byl zdjety, takze tak naprawdg¢ dopiero teraz, pewnie to jeszcze troszkg potrwa ale
trzeba bedzie to wszystko uregulowac, bo tak naprawde nie bylo inwentaryzacji, nie
bylo zdj¢cia, nie bylo komisji, bo najpierw powinna byé powotana komisja ktora... no
pewnie, ze mozna tak zrobié, piec jezeli uznajemy, ze si¢ nie nadaje to mozemy,
powotujemy komisje i komisyjnie go likwidujemy, jak jest zlikwidowany to taki
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dokument podpisany przez komisje¢ trafia do ksiggowosci, ksiegowo$¢ na podstawie
tego dokumentu zdejmuje go ze stanu czyli tak jakby nie ma tego $rodka trwalego,
potem mozemy, jak juz jest zdjety, mozemy zastanowi¢ si¢ co z nim robimy, zat6zmy
sprzedajemy na ztom, dobrze, porozumiewamy sie z jaka$ firma, jezeli jest to kwota
600 zl to osoba prywatna moze zwyczajnie odda¢ ten pic na ztom, dostanie kwit
ztomowanie, bo to tylko jest potrzebne, natomiast jezeli jest to taka instytucja, jest to
gmina to szkota miata obowiazek wystawi¢ fakturg Vat tej firmie, temu panu, ktéry
ztomowat i ten pan na podstawie tej faktury dopiero te pienigdze przelewa na konto
szkoty, czy gminy, one musza przejs¢ przez budzet i dopiero jezeli sg na koncie z nich
mozna pokry¢ jakie§ wydatki, poza tym to tez si¢ taczy z tym, ze jezeli nie bylo
faktury...to jest sprzedaz, szkota cos sprzedata, po prostu, jezeli nie byto faktury, to nie
ma tej faktury ani u tego przedsigbiorcy ani nie ma w jpk-a u nas, nie poszta deklaracja
do Skarbowego, jest taki, po kolei jest mndstwo, to cata Sciezka i trzeba to jakby zrobi¢
w tej chwili na biezaco, z tg data, nie cofa¢ sig, natomiast na stan stycznia roku
poprzedniego, tacznie z korektami deklaracji do Urzedu Skarbowego i takimi
roznymi.... 1 rzeczywiscie zastanawiam si¢ czy taka komisja moze zosta¢ powotana bo
ona ocenia... Pani Jarzynka: rzecz ktorej nie ma. Pani Skarbnik: jej nie ma prawda,
wiec moze bardziej na podstawie juz po prostu takiego zeznania jakby do czego doszto
po prostu na tej podstawie wykresli¢ ale... Pani Jarzynka: ale nie oceniajgca stan. Pani
Skarbnik: no tak, bo to tez troszk¢ nie zupehie ta droga. W kazdym razie jak mamy
juz tg wiedze, jak to bylo, byla pani dyrektor, to wszystko powiedziata, twierdzi, ze
pienigdze poszly na cele szkoty, oczywiscie ale trudno jej w tym momencie udowodnié
bo jak nie przeszly przez budzet no to nie przeszty wigc pewnie one jakos muszg trafi¢
z powrotem na konto i taka Sciezke sobie jakby zarysowalismy i bedziemy to odkrecaé.
Pani Przewodniczaca: ja rozumiem pani skarbnik, ja tu nie oceniam, ze pani dyrektor
sobie wzieta te pienigdze, absolutnie, chodzi mi o to, ze na pewno ten piec ja rozumiem
na pewno mial kilka lat ale caly czas ogrzewat taki budynek, dla mnie to jest taka wolna
amerykanka. Pani Burmistrz: Pani Przewodniczaca, on nie ogrzewat tego budynku tak
jak ogrzewac powinien, poniewaz w budynku bylo zimno, temperatura spadata, pani
dyrektor niejednokrotnie informowata mnie, ze jest problem i prosita o rozwiazanie tego
problemu, mysle, Zze pani skarbnik, wiem, ze jest po rozmowie z panig dyrektor, pani
dyrektor tematem si¢ 582 zt bardzo przejeta, wplaci te pienigdze na konto gminy,
wystawi faktur¢ i mam nadziej¢, ze nie bgdzie problemu, sg rowniez osoby, ktore beda
zeznawaly jezeli jest taka potrzeba, pani dyrektor tego nie zrobita sama, byla osoba,
ktéra zajmowata si¢ piecem czyli pan palacz, pani sprzataczka, nauczyciele, jezeli
trzeba wszyscy oczywiscie, mam nadzieje, ztozg o$wiadczenia w tej sprawie. Pani
Przewodniczaca: Pani Burmistrz, ja nie posagdzam pani dyrektor, tylko kiopoty to byty
wezesniej przed tym jak przeznaczyliSmy dodatkowe pieniadze, juz tam nie pamictam,
w wysokosci 14 - 15 ty$ zl, i tak jak tu padto stwierdzenie, Ze pan radny Budzich
moéwil, ze po zlozeniu tego sterownika, po wymianie jakiej$ instalacji sytuacja
z ogrzewaniem si¢ poprawila i po tym juz wilasnie nie byto juz zadnych uwag co do
ogrzewania, takze jak mysle, ze pod koniec listopada byto zgloszone zgodnie z ustawa
o zamowieniach publicznych i tam jest o demontazu tego pieca, no to chyba
w listopadzie ciepto nie byto, nikt nie zglaszal, ze tam byto zimno, przed, ja pami¢tam,
ze przychodzita i pani dyrektor zgtaszatla te problemy, ze jest zimno w szkole, i tak jak
tu bylo stwierdzenie, ze po zatozeniu sterownika, po wymianie jakiej$ instalacji sytuacja
si¢ duzo poprawila, to tyle w temacie. Pani Jarzynka: Pani Burmistrz, przyjela pani
postawe szefa ktory ironizuje sprawe, poniewaz dzisiaj, ja mysle, ze juz nie jest
problemem piec tylko sama procedura likwidacji tego majgtku, prawda? I rozumiem, ze
tutaj pani dyrektor z panig skarbnik jaka$ droge wyjscia znalazly a pani burmistrz méwi,
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ze moze i rada pedagogiczna cata, i wozny i kto$ tam, zaswiadczy¢, ze jaki stan byt tego
pieca. Pani sama powinna dbac o to, ze trzeba zmieni¢ i iS¢ poprawna droga, tak to
powinno si¢ odby¢ i trzeba o to zadba¢. Pani Burmistrz: pani przewodniczaca dlatego
powiedzialam, ze zostata ta sprawa wyjasniona, pani skarbnik spotkata si¢ z pania
dyrektor, proszg¢ wybaczyé, ale nie po to sa dyrektorzy szkdt zeby pani burmistrz
wiedziata w kazdej szkole co si¢ dzieje, nie... Pani Jarzynka: nie, nie o tym mowig.
Pani Burmistrz: jezeli powzigtam informacje to poprositam panig skarbnik bo ma taki
obowiazek to zweryfikowaé co sie stato ze Srodkiem trwalym, otdz tez nie miata takiej
wiedzy, dopiero musiata sprawdzi¢, oczywiscie pani dyrektor przyznaje si¢
i powiedziata to w obecnosci mojej i pani skarbnik, ze popehita blad i naprawde nie
widze powodu zeby robi¢ z tego jakie$ przedstawienie. To jest rzecz, ktora na co dzien
si¢ zdarza w wielu innych instytucjach, o czym my rozmawiamy w ogdle? O takich
rzeczach nie powinnismy rozmawia¢ na sesji uwazam, jest pani skarbnik, ktéra ma
obowigzek to zweryfikowac, pani dyrektor przyznaje si¢ do btedu, panstwo macie jakies$
podejrzenia, prosze wezwac pania dyrektor, ja nie wiem czy piec grzat w listopadzie
czy nie, uwazam, ze nie powinnam, nawet nie musz¢ tego wiedzie¢ bo od tego sa
menadzerowie szkoty ktérzy nazywajg si¢ dyrektorami, majg obowigzek. Jezeli pani
przewodniczgca ma takie informacj¢ bo ja ich nie mam, do mnie pani dyrektor natretnie
przychodzita wrecz, pani burmistrz zimno, pani burmistrz nie pali si¢, kiedy beda
pieniagdze, pamigtam pan radny rowniez, pamigtam, do panstwa si¢ z tym zwracat wiec
my rowniez chcielisSmy zadba¢ o to zeby ta sytuacja zostala rozwigzana, natomiast
dzisiaj, czy bylo w listopadzie ciepto czy zimno, czy si¢ palito czy nie, nie wiem, prosze
wezwaé panig dyrektor i ja przepytaé. Pani Jarzynka: pani burmistrz, pani dzisiaj
publicznie powiedziala, ze my na sesji nie powinniSmy rozmawiaé czy procedura
wlasciwa zostala zachowana czy nie. Pani Burmistrz: przepraszam, Zzle si¢
wystowitam, sesja jest rowniez do tego... Pani Jarzynka: ja mysle, ze to jest tez
ciekawa informacja dla panstwa sottysow, jak tu trzeba dziata¢ wedle prawa i zasad, a ja
zwrocitam tylko uwagg pani burmistrz, ze pani ironizuje z faktu, ze ta procedura zostata
ztamana, ze tutaj Swiadkow bedziemy wzywaé, zeby radnym udowodni¢ nie wiadomo
co. Pani Burmistrz: w obronie pani dyrektor, ktora tak si¢ biedna bronita jakby jakies
przestepstwo pani przewodniczaca za pot miliona dokonata, méwi, pani burmistrz gdzie
mam zwrocic te pieniadze, po prostu nie miata takiej wiedzy i naprawde¢ wydaje mi sie,
ze W ten sposOb nie mozemy rozwigzywac problemow... Pani Jarzynka: chyba istota
tej sprawy jest to zeby nabyC, zeby i dyrektorzy nabyli pewnej wiedzy jak si¢
zachowywac w roznych sytuacjach, bo okazuje si¢, ze nie majg takowe) wiedzy. Pani
Burmistrz: tak jest, i zeby w efekcie koncowym pani przewodniczaca nie przychodzili
i nie pytali, pani burmistrz czy mam zrezygnowac z funkcji, bo juz ktorys dyrektor mnie
o to pyta, nie, nie musi pan rezygnowa¢ z funkcji jezeli pan jest, czuje si¢ osoba
odpowiedzialna, nie kradnie pan, czuje pan, ze placowka funkcjonuje tak jak pan sobie
to zalozyt w swoim planie dziatania, nie musi pan rezygnowaé¢ z funkcji. Pani
Jarzynka: i znowu odbiegamy od tematu... Pani Burmistrz: ale ja tylko méwi¢ co do
mnie mowig dyrektorzy. Pani Przewodniczgca: wywotalam ten temat bo pani
burmistrz méwi, ze nie wie o co chodzi, jak pani nie wie o co chodzi to méwig, ze
chodzi o piec i nigdy w zyciu bym tego tematu nie poruszyta tylko pani stwierdzita, ze
juz bedzie nastepny wniosek ze w Bedzyminie bedzie trzeba zakupi¢ piec i skoro
pomyslatam, ze my dotozylismy tak 15 czy 14 tys zl, juz nie istotne wiec myslatam, ze
w dobrym stanie jest ten piec i dlatego zasugerowatam ze skoro jest teraz ogrzewanie na
gaz w Chamsku no to moze ten piec si¢ akurat nadaje i po co nowy kupowac, moze
bedzie akurat dobry ten z Chamska do Bedzymina, pod tym katem, i dlatego to
wszystko wyszlo i proszg nie mowic, ze pani nie wie o co chodzi. Jak nie wiadomo o co
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chodzi to wiadomo, ze chodzi o pienigdze. Pan Staron: ja wracam do tematu od roku,
od pottora moze dtuzej ulicy Lenartowicza, oficjalnie pani przekazata informacje
z panem kierownikiem, ze jest podjgta decyzja o tym, ze mozna zmieni¢ organizacje
(...) na tej ulicy i chciatem zapytac oficjancie, tak zeby mieszkancy tez styszeli, kiedy
panstwo wykonacie wlasciwe oznakowanie bo na ulicy Stonecznej w krotkim czasie
mozna byto to zrobi¢ a na Lenartowicza to trwa i trwa i ciggle pod gore. Pan Gowin:
jezeli chodzi o tg organizacje przystagpimy ponownie do przygotowan takich
dokumentéw zaréwno Powiat jak i Zarzad Drog Wojewddzkich negatywnie sie odnidst
do tych zmian. Caly czas jest problem z ustawieniem znakéw na ulicy Mtawskiej,
wskazane byto ktére miaty by¢ uzgadniane wczesniej chodzi o te jak sie wjezdza
w stron¢ miasta, jest tak ciasno na tym prawym poboczu czy chodnikach i caly czas
Zarzad Drég wskazuje, ze nieprawidtowa lokalizacja oznakowania. Powiat w ogole
odniost si¢ negatywnie, jezeli potrzeba to ja przygotuje tg catg dokumentacje i przekaze
panu radnemu jak si¢ powiat wypowiedziat jako nadrzedna instytucja, ktora opiniuje
tego typu projekty organizacji. Nie to, Ze nic nie robimy, mamy po prostu caty czas
negatywne opinie. Pan Staron: przekazywaliscie panstwo informacje, ze zapadia
decyzja, ze te znaki beda ustawione a dzis styszg, ze procedura zostaje podjeta od nowa,
przepust w Dabrowie tez bylo pozwolenie i znowu wygasto, byé moze za dlugo
czekaliscie z ustawieniem znakéw i wyszlo na to, ze trzeba od nowa zaczaé. Byla
informacja, mysle, ze nie tylko w mojej obecnosci, w obecnosci pafistwa radnych, ze za
moment bedzie to (...) Pan Gowin: nie bylo méwione... Pan Staron: nie na sesji, czy
spotkaniu wspdlnym komisji to na komisji infrastruktury taka informacj¢ od pana
uzyskalem w obecnosci pani burmistrz, takze prosze mieszkaficom to przekaza¢ bo trwa
to kilka lat i si¢ okazuje, ze jest tak ciasno, ze jednego znaku nie mozna postawi¢. Pan
Gowin: to jest droga wojewddzka, my nie mamy na to jakiegokolwick wplywu ale
o tym, ze procedowanie byto i byla negatywna to wspominatem, ze byla negatywna
opinia MZDW o lokalizacji wczesniejszej znaku. Byta, powiedzmy, tak jak méwie, tez
nikt oficjalnie nam nie powiedziat tylko tak na roboczo bylo wskazane, zresztg jeszcze
wczesniej Pani Marianna Budzinska ktora procedowata méwi, ze uzgadniata to
zMZDW okazuje si¢, ze ta lokalizacja tez im nie odpowiada i to w takim kontekscie
caly czas bylo przekazywane. Pan Staron: to kogo powinnismy zaprosi¢ na komisje
infrastruktury z MZDW zZeby pokaza¢ nam na czym ten problem polega skoro nie
mozemy go dzieki pafistwa pracy, uprzejmosci zatatwi¢ od poczatku do konca bo moze
potrzeba innych argumentéw jeszcze uzy¢. Pan Gowin: opini¢ to Ciechanéw, pani
dyrektor Drazewska i dyrekcja w Warszawie. Pan Staron: ale jesli pani Dragzewska to
zaakceptuje to akurat Warszawa nie bedzie tego zmieniata. Pan Gowin: mysle, ze tak
tylko ze dokumenty musza przejs¢ swoja $ciezka formalng. Pani Burmistrz: no
I negatywna opinia Starostwa tak, panie kierowniku, utrzymujg swoje stanowisko? Pan
Gowin: tak, pierwszy raz byla negatywna i teraz znowu. Pan Staron: panstwo
szukaliscie nowych rozwiazan czy te same zglosili$cie ktore negatywnie zaopiniowali,
bo to mozna w nieskonczonos¢ chodzi¢ z tymi samymi dokumentami i ten sam wynik
ustysze¢. Pan Gowin: uzasadnienie do tego wniosku byto podobne jak na ulice
Stoneczng, z uwagi na ucigzliwos¢ mieszkancow jakie odczuwajg poprzez ten ruch
cigzkich pojazdow. Zaro6wno wtedy jak i teraz odnosza sie do ustawy, ustawa wyraznie
mowi 1 wskazuje konkretny katalog mozliwosci gdzie takie ograniczenia mogg staé.
Zalozenia sg takie ze droga jest do tego aby jezdzi¢ i ograniczenia sg wskazane, sg to
szpitale, przedszkola, zabudowa mieszkaniowa o jakiejs ucigzliwosci ktore musza byé
wyeliminowane, w wigkszosci przypadkow... Pan Staron: to na Slonecznej jakie sa
te... przedszkole, szpital, Ztobek bo nie kojarzg. Pan Gowin: to nie jest od nas naprawde
panie radny, to nie sg nasze jakby interpretacje tych przepisow. Pan Staron: ale jak
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w tym samym miescie mozna argumentowac, ze tu jezeli sg takie instytucje to mozna to
ograniczenie wprowadzi¢ a na drugiej ulicy jak ich nie ma to nie mozna, to jakis brak
konsekwencji. Pan Gowin: z tego co pamigtam, bo nie chciatbym precyzyjne cytowaé
tych zapisdbw bo nie jestem przygotowany ale m.in. w momencie kiedy zostanie
wprowadzone takie ograniczenie na ulicy Lenartowicza automatycznie wzmozy si¢ ruch
przy szkole podstawowej nr 1, taki jest argument w tym pismie, jeszcze kilka innych.
Pani Jarzynka: ale te samochody ktdre jadg przez Lenartowicza, te ci¢zkie, to one jada
przeciez przy jedynce... Pan Staron: jezeli ktos jedzie od strony Biezunia, przez
Sloneczng od strony Olszewa, to jest tatwy zjazd tak, ale zjazd od strony Biezunia, przy
zamknigtej Stonecznej w Olszewska to jest karkotomne przedsigwzigcie, bo tam si¢ nie
da zjechac¢ i to mozna bylo zaakceptowac? Pan Gowin: nie mam wplywu na to co
podejmuje organ nadrz¢dny... Pani burmistrz: to moze radny nam pomoze, panie
radny ja zapraszam bo naprawde¢ ten argument, troch¢ pomoge panu kierownikowi,
z naszej strony naprawdg¢ byla inicjatywa i my chcemy to naprawde to rozwigzanie,
o ktérym i pan rozmawia i tutaj zescie panstwo na komisji o tym dyskutowali, wdrozy¢
w zycie. My nie przeskoczymy pewnych rzeczy, mamy negatywna opini¢ Starostwa,
MZDW réwniez, moze pan nam podpowie, moze panstwo si¢ czegos nowego dowiecie
to naprawdg jestesmy otwarci. Pan Staron: ja powtdrze swoja propozycje ktéra
sktadatem wielokrotnie, prosze wyremontowac ulice Lenartowicza zeby te dziury ktore
tam powstaty nie powodowaly zwigkszania hatasu ktory generuja te duze samochodu
I na pewno komfort zZycia mieszkancow si¢ nieco poprawi, co nie znaczy, ze rozwigze
problem, bo jezdzace ciagle ci¢zar6wki spowodujg to, ze ta ulica znowu ulegnie
degradacji ale na obecng chwile bylem w niektérych mieszkaniach sa po prostu
popgkane $ciany z tego powodu, ze te ciezarowki jadg bo im si¢ ciggle spieszy i nie
zwracajg uwagi na to, ze jest 5 rano, ze moze ludzie jeszcze nie chcg wstawaé o tej
porze. Pani Burmistrz: mysle, ze pana propozycja, rozumiem, ze jakas naktadka miata
by¢ jakas nowa, mozemy rozwazy¢ ewentualnie pod katem, moze panie kierowniku
z tego remontu ktéry wszedt by moze w Polski Lad, ewentualnie méwi si¢, ze tam majg
by¢ jakies zmiany w Funduszu Rozwoju Drog ale to jest... Pan Staron: propozycje
sktadalem pani burmistrz do Polskiego Ladu, uliczki zurominskie juz skladatem
w czerwcu czy lipcu jak sktadaliSmy, a odnosnie remontu ulicy Lenartowicza to tak
z 10 lat mniej wigcej to juz trwa wigc pora zeby dojrzato. Pani Burmistrz: trudny temat
jak juz 10 lat juz jest go trudno rozwigza¢ ale myslg, ze nie ma rzeczy nie mozliwych
i jezeli jakies rozwigzanie si¢ znajdzie to bedziemy chcieli z niego skorzystac. Jezeli
chodzi o zurominskie uliczki to, pan akurat wyszedl, no wigc ja powtérz¢ bo pan
kierownik wspominat o tym, ze przed nami drugi naboér do Polskiego Ladu, konczy si¢
ten nabor 15go lutego, te zurominskie uliczki rozwazamy oczywiscie, trwa kalkulacja,
bedziemy je wszystkie chcieli zgtosi¢ i bedziemy oczekiwali na dofinansowanie. Pan
Staron: dzigkuje za przyblizenie tematu. Innych pytan, wnioskéw nie bylo. Pani
Przewodniczaca zamknela obrady XLI Sesji Rady Miejskiej w Zurominie
i podzigkowala za obecnosc.

15. Zakonczenie obrad. (18:25:40 - 18:25:44)
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