Ip nazwisko
1 Biesalski
2 Budzich
3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewirski
6 tuczkiewicz
7 Manelska
8 Michalska
9 Milewski
10 Olczak
11 Ossowski
12 Rochna
13 Sochocki
14 Staron
15 Supko
obecni

wszyscy

Rada Miejska w Zurominie

PROTOKOL XI

XI Sesja Rady Miejskiej w Zurominie
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

LISTA RADNYCH OBECNYCH NA SESIJI

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Leszek
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej

Andrzej

14

15

status
obecny
obecny
obecny
obecna
obecny
obecny
obecna
obecna
obecny
obecny
obecny
obecny
nieobecny
obecny

obecny

podpis



procent 93,33 %

Kworum zostato osiggniete

XI Sesja Rady Miejskiej w Zurominie odbyta sie w lokalu nr 36 Urzedu Gminy
i Miasta Zuromin pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej -
Przewodniczacej Rady Miejskiej w Zurominie

godz. rozpoczecia — 15% godz. zakoiczenia — 18%°

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie obrad.

Pani Barbara Michalska otworzyta obrady méwigc: "Otwieram obrady XI Sesji
Rady Miejskiej w Zurominie", po czym przywitata obecnych. Zgodnie z lista
obecnosci w obradach uczestniczy 14 radnych, jest quorum do podejmowania
prawomocnych uchwat.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczaca odczytat proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad.
2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z X Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 13 wrzeénia 2019r.

4. Przyjecie informaciji o stanie realizacji zadan o$wiatowych Gminy i Miasta Zuromin w

roku szkolnym 2018/2019.

5. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu wspétpracy Gminy i
Miasta Zuromin na 2020 rok z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie.

6. Podjecie uchwaly w sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoly Podstawowej w

Kliczewie Duzym w filie.
7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na powotanie spétdzielni socjalnej.

8. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych.

9. Podjgcie uchwaly w sprawie okredlenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drég bedacych w zarzadzie Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin na cele

niezwigzane z budowg, przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég.



10. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

11. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtadcicieli
nieruchomosci t zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong
przez wilasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

12. Podjecie uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci.

13. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.

14. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw
transportowych.

15. Podjecie uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla celéw wymiaru podatku
rolnego.

16. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci.

17. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

18. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2019.

19. Wolne wnioski i informacje.

20. Zakonczenie obrad.
2.1. Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

Pani Przewodniczgca zapytata czy sg jakies uwagi, propozycje do porzadku obrad. Nie
byto. Nastepnie zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku
obrad. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie.

Pani Przewodniczaca udzielita etosu Pani j przed przystgpieniem do
realizacji porzadku obrad. Pan 1 jest mieszkankg ul. Leszczynowej w
Zurominie, reprezentuje mieszkancow i wtascicieli dziatek na tej ulicy. W zwiagzku z
tym, ze zostata wyprowadzona droga z ulicy Brzozowej w kierunku Leszczynowej,
osoby, ktore mieszkaja na tej ulicy przekonaly sig, ze ten waski 5-metrowy pas jest
bardzo niebezpieczny dla ruchu. Po zapoznaniu sie z projektem ulicy Leszczynowej
dowiedzieli sie, ze ulica ma wynosi¢ 5m szerokosci, 3,5m pas zieleni i 1,5m pas zieleni
po drugiej stronie, jezdnia ma by¢ wykonana z kostki brukowej, brak chodnika. Jako
mieszkancy i uzytkownicy tej drogi prosza o korekte tego projektu, tak zeby mozna
byto zapewni¢ bezpieczenstwo poruszania sie na tej drodze, brak chodnika na osiedlu,
ktére dopiero powstaje i bedzie tgczylo sie w planach zagospodarowania
przestrzennego z kolejng drogg 539/1, a wiec nie jest to droga zamknieta, wewnetrzna.



Sq zatrwozeni sytuacja, ze nie ma chodnika, ze dzieci, mamy z wézkami, piesi nie bedg
mieli jak sie poruszaé. Druga sprawa to kostka betonowa i 5m to jest bardzo waska
jezdnia, gdyby nie byto z czego, ale w momencie kiedy powstawat projekt tego osiedla
zostato zapewnione witascicielom, ze ten pas 10m to bedzie prawdziwa droga, droga z
prawdziwego zdarzenia, droga gminna i mieszkaricy uwazali, ze przy takiej drodze bedg
mieszkac. Z projektu teraz dowiaduja sig, ze sytuacja ma wygladaé inaczej, prosza o
przychylne ustosunkowanie sie do zmiany tego projektu, nie chodzi o to zeby to byto tu
i teraz zrobione, bo zdaja sobie sprawe, ze wymaga to naktadéw finansowych, a ze jest
to inwestycja - droga to lepiej zrobi¢ jg dobrze niz potem w trakcie poprawiaé, kostka
brukowa nie jest dobrym rozwigzaniem, nawierzchnia, wiadomo co sig dzieje z kostka
jako chodniki, a co dopiero tam gdzie bedg porusza¢ sie pojazdy o réznych gabarytach
np. straz pozarna, betoniarki, te samochody nie maja mozliwosci wyminiecia sie, juz
teraz jest problem, jezeli jest Smieciarka na ul. Leszczynowej to osoby dojezdzajace do
pracy lub wracajace nie maja szans wjecha¢ na te ulice. Prosi o przyjrzenie sie tej
sprawie, tak jak pieknie zostat rozwigzany problem ul. Brzozowej i Wiatracznej, gdzie
tez prosili o zapewnienie bezpieczeristwa za co bardzo dziekujy, tak teraz bardzo
prosza o to, zeby zapewni¢ warunki na kolejnej ulicy, nie slepej, na ktdrej jest w tej
chwili taki znak postawiony, ale ulicy, ktéra ma taczyé sie w przysztosci z dziatkg 539/1,
czyli ciag dalszy ruchu. Pani Burmistrz podziekowata za uwagi, wstepnie rozmawiali z
radnymi, poniewaz projekt juz jest przygotowany, mysli, ze do tej sprawy jeszcze
wrdcg, porozmawiaja i udzielg odpowiedzi. Pan Leszek tuczkiewicz przypomniat stowa
mieszkanki, ze droga z kostki nie jest dobrg droga, ma prosbe, aby mieszkarhcy
zobaczyli ulice Kotodziejskiego, tam zostata potozona droga z kostki, wszystko zalezy od
tego jak to jest potozone, jezeli jest to potozone na dobrym podktadzie to bedzie
funkcjonowaé dobrze przez dtugi czas. Nie jest to wcale glosna ulica, w Zurominie
przewaznie s3 ulice 5-metrowe, a co do zapewnienia bezpieczenstwa mieszkaricom,
budowy chodnika, to nie da sie od razu wszystkiego zrobié, s3 ulice, ktére majg 20 lat i
nie majg chodnika, wystarczy na poczatek postawic¢ znak strefa zamieszkania, gdzie
piesi beda mieli pierwszenstwo. nobudowanie ulicy jest pierwszorzedne, chodnik i inne
rzeczy troche poéziniej. Pani powiedziata, ze z doswiadczenia w
Zurominie waskich drég wida¢ jak mozna sie na nich poruszaé¢ s3 zlymi
doswiadczeniami, szkoda wydawac pieniadze zeby powstat bubel, kolejny, bo s3 takie
doswiadczenia, a zrobi¢ co$, troche odtozyé w czasie, ale zrobié¢ dobrze, nie liczmy na
poprawki, wida¢ jak ludzie poruszaja sie na waskich jezdniach, to nie jest dobre
rozwigzanie.

glosowanie Gtosowanie nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.
wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 paidziernika 2019 r. czas 15:10:19 - 15:11:00

typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykla



Podsumowanie

status

T ZA

PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Biesalski
2 Budzich

3 Bukowski
4 larzynka
5 Lewinski
6 Manelska

7 Michalska
8 Milewski
9 Olczak

10 Ossowski

11 Rochna

12 Sochocki
13 Starofi

14 Supko

15 tuczkiewicz

ilosé

14

procent
100 %
0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Woijciech
Zbigniew
Andrzej
Andrzej

Leszek

status ilos¢ procent

uprawnionych 15 -
oddanych gtoséw 14 93.33 %
nieoddanych 1 6.67 %
gtosow

gtos

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

BRAK GLOSU

ZA

ZA

ZA

3. Przyjecie protokotu z X Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 13

wrzesnia 2019r.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg uwagi do protokotu. Nie byto.



3.1. Gtosowanie nad przyjeciem protokotu z X Sesji Rady Miejskiej w

Zurominie z dnia 13 wrzeénia 20109r.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem protokotu. Protokét z
X Sesji Rady Miejskiej w Zurominie zostat przyjety jednogtosnie.

gtosowanie
wrzesnia 2019r.
. wynik
data 30 pazdziernika 2019 .
typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilos¢ procent

ZA 14 100 %
PRZECIW 0 0%
WSTRZYMALO 0 0%
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie
1 Biesalski Krzysztof
2 Budzich Tomasz
3 Bukowski Waldemar
4 Jarzynka Halina
5 Lewiriski Piotr
6 Maneiska Anna
7 Michalska Barbara
8 Milewski Mariusz
9 Olczak Marcin

Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

czas

wiekszoéé

status
uprawnionych
oddanych gloséw

nieoddanych
gloséw

Gtosowanie nad przyjeciem protokotu z X Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 13

15:19:18 - 15:19:53

zwykfa

ilos¢ procent
15 =

14 9333 %

1 6.67 %

glos

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA



10 Ossowski Czarek ZA

11 Rochna Woijciech ZA
12 Sochocki Zbigniew BRAK GLOSU
13 Staron Andrzej ZA
14 Supko Andrzej ZA
15 tuczkiewicz Leszek ZA

4. Przyjecie informacji o stanie realizacji zadan oswiatowych Gminy i
Miasta Zuromin w roku szkolnym 2018/20109.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze informacja byta przedstawiana przez Panig
Kierownik na wspoélnym posiedzeniu. Czy sg pytania? Nie byto

4.1. Gtosowanie nad przyjeciem informacji o stanie realizacji zadan
o$wiatowych Gminy i Miasta Zuromin w roku szkolnym 2018/2019.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem informacji. Informacja
o stanie realizacji zadan o$wiatowych GiM Zuromin w roku szkolnym 2018/2019
zostata przyjeta jednogtosnie.

glosowanie Glosowanie nad przyjeciem informacji o stanie realizacji zadan o$wiatowych Gminy i
Miasta Zuromin w roku szkolnym 2018/2019.

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 paidziernika 2019 . czas 15:20:30 - 15:20:54
typ glosowanie jawne imienne wiekszos¢é zwykta

Podsumowanie

status ilosé procent status ilosé procent
ZA 14 100 % uprawnionych 15
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtoséw

Wyniki imienne



Ip nazwisko imie gtos

1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiniski Piotr ZA
6 Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 Olczak Marcin ZA
10 Ossowski Czarek ZA
11 Rochna Wojciech ZA
12 Sochocki Zbigniew BRAK GtOSU
13 Staroni Andrzej ZA
14 Supko Andrzej ZA
15 tuczkiewicz Leszek ZA

5. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu
wspotpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2020 rok z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze projekt uchwaty byt omawiany na
wspdlnym posiedzeniu. Nie byto pytan.

5.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego
programu wspotpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2020 rok z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie
wraz z zatgcznikiem. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.



glosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu
wspdtpracy Gminy i Miasta Zuromin na 2020 rok z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 paZdziernika 2019 . czas 15:21:42 - 15:23:26
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilogé procent
ZA 14 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imieg gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 Olczak Marcin ZA
10 Ossowski Czarek ZA
11 Rochna Wojciech ZA
12 Sochocki Zbigniew BRAK GLOSU
i3 Staron Andrzej ZA

14 Supko Andrzej ZA



15 tuczkiewicz Leszek ZA

6. Podjecie uchwaty w sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoty
Podstawowej w Kliczewie Duzym w filie.

Pani Przewodniczaca poprosita Panig Burmistrz, ktéra uczestniczyta w spotkaniu z
rodzicami, o wypowiedZ w tej sprawie. Pani Burmistrz powiedziata, ze w dniu
wczorajszym wspdlnie z Panig Kierownik, na zebraniu w szkole w Kliczewie Duzym, byli
réwniez niektérzy Radni, spotkali sie z rodzicami, sottysami z miejscowosci z ktorych
dzieci uczeszczajg do tej szkoty, byto 15 rodzicdw. Przedstawili jakie sa zamiary,
powiedzieli z czego to wynika, szkota w Kliczewie Duzym jest niewielkg szkota, ktdra
liczy 47 dzieci, jest to szkota 8-klasowa. Warunki lokalowe w tej szkole nie spetniaja
wszystkich wymogdéw ani Sanepidu, ani Strazy Pozarnej, poniewaz nie ma tam sali
gimnastycznej, musieliby réwniez postarac sie o pomieszczenie dla rady pedagogicznej,
padta propozycja, ze mozna by byto zrobi¢ takie pomieszczenie w $wietlicy wiejskiej
czyli zabraé¢ kuchnie na tej Swietlicy, z wcze$niejszych rozméw z mieszkaficami
akceptacji takiego pomystu nie byto. W zwigzku z tym proponujg, chcieliby
zaproponowac, reorganizacje w tej szkole, czyli bytaby to szkota, w ktérej miescitby sie
oddziat przedszkolny i klasy I-lll, woéwczas te warunki jakie tam sg zapewniatyby
bezpieczne, swobodne przebywanie dzieci i zdobywanie nauki. Za chwile Rada stanie
przed decyzjg podjecia uchwatly intencyjnej, ktéra otworzytaby catg procedure, ktéra
doprowadzitaby do reorganizacji tej szkoly. Uczniowie klas IV-VIIl dojezdzaliby do
Szkoty Podstawowej Nr 2, jesli tak zdecyduja rodzice, bo mogg zadecydowaé, ze do
Szkoty w Chamsku. Do szkoty jezdzi autobus, ktory jest tylko szkolny i wozi tylko dzieci
szkolne, dojezdzajg nim dzieci z Debska czyli przejezdza tez przez Kliczewo Duze, dowdz
dzieci by miaty. W Szkole Nr 2 jest swietlica, ktéra funkcjonuje do 16:30, bo takie
pytania tez padaty, jest opieka psychologiczna-pedagogiczna. Sa po rozmowie z
Dyrektorem Szkoty Podstawowej Nr 2, ktory jest przygotowany, jezeli bedzie taka
decyzja Rady, do przyjecia dzieci ze Szkoly Podstawowej w Kliczewie Duzym, chodzi o
uczniéw klas IV-VIIl. Warto dodaé, cho¢ o ekonomii sie nie méwi w przypadku edukacji
dzieci, nauczania, ale niestety o niej powiedzieé tez trzeba, koszt utrzymania ucznia w
szkole w Kliczewie Duzym to kwota ponad 17 tys. zi, dla poréwnania w szkotach
miejskich w gminie jest to kwota ok. 9 tys. zt. Niedawno wraz z Radg staneli przed
trudng decyzjy, bo musieli prawie 300 tys. zt z budzetu przekazaé na podwyzki dla
nauczycieli, w zwigzku z tym jak sie komus daje to trzeba komus$ zabraé, taka byta
ustawa, a z ustawg sie nie dyskutuje, bo nie ma takiej mozliwosci. Spowodowato to to,
te pienigdze przekazane na podwyzki, bo niecata pula $rodkéw dotarta do gminy, ze
dzisiaj rada stanie przed kolejnym trudnym dylematem, bo musza zdja¢ czeéé
inwestycji zaplanowanych na ten rok. Ekonomia jest bezlitosna. W szkole w Kliczewie
sg klasy, ktére licza 3 dzieci, nauczyciel dyplomowany zarabia po podwyzce chyba 3700
zt, prosi o poprawienie Panig Kierownik, jest to kwota brutto czy netto? Pani Kierownik
uzupetnita, ze 3848 zt brutto. W przypadku Kliczewa oprécz ekonomicznych czynnikéw
zadziataty jeszcze warunki w jakich te dzieci majg przebywaé, ktore s §ciéle okredlone
w rozporzadzeniach i Sandepidu i Strazy Pozarnej, tych regulamindw, zasad musz3 sie
trzymac i przestrzegad. Dowiedziata sig¢ na spotkaniu z rodzicami, ze grono oséb od
dawna, 2-3 lat z tych miejscowosci, gdzie rodzice mogliby oddawaé dzieci do Szkoty w
Kliczewie podjeli decyzjg, ze dzieci wozg do Zuromina, tutaj decyzja rodzica jest decyzjg



wiazac dla gminy, bo rodzic wybiera gdzie dziecko ma pobiera¢ nauke. Nie ukrywa, ze
byta zaskoczona, ze tak mato oséb byto na spotkaniu, spodziewata sie, ze rodzicow
bedzie wiecej. Jezeli mieliby rozmawia¢ o szkole 8-klasowej stang przed wyzwaniem
budowy sali gimnastycznej. Pani Halina Jarzynka nie ustyszata nic na temat zdania
rodzicow w tej sprawie. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze rodzice wypowiadali sie w
rézny sposéb, byli matomowni, natomiast bardzo chcieliby zeby ta szkota przynajmniej
istniata, przynajmniej w wymiarze oddziat przedszkolny i klasy I-1ll, odpowiedz byta
prosta, jezeli rodzice nie beda nagminnie zabiera¢ dzieci ze szkoty i wozi¢ do szkoty w
Zurominie to szkota sie utrzyma, wszystko w rekach rodzicéw. Podkreélita, ze zamiarem
nie jest likwidacja szkoty w Kliczewie Duzym, chca, aby najmtodsze dzieci mogty sie tam
uczyé, miaty dobre warunki nauki i takie warunki w tej chwili tam istnieja. Rodzice tez
wyrazali zdziwienie, zastanawiali sie dlaczego tyle oséb odeszio z tej szkoty, s3 takie
przypadki, ze z okolicznych miejscowosci nie ma w ogdle dzieci, np. miejscowos¢
Debsk, wczoraj dowiedziata sie, ze z Debska dzieci dowozone sg do Szkoty Nr 2 w
Zurominie, nie ma nawet jednego dziecka. Po wczorajszym spotkaniu stwierdza, ze to
rodzicom powinno najbardziej zaleze¢, gmina ma respektowac potrzeby rodzicéw i to,
aby dzieci miaty wtasciwg jakos$¢ nauczania i bezpiecznie czuty sie w szkole, bo za
bezpieczenstwo odpowiada Dyrektor i gmina, a rodzicow wczoraj byto niewielu i
niewiele chcieli méwi¢. Pan Andrzej Staron nie dziwi sie, ze rodzice dowozig dzieci z
Debska do Zuromina skoro i tak musieliby dowozié dzieci do Kliczewa, odlegto$é moze
nawet jest mniejsza do Zuromina i fatwiejszy dojazd komunikacja, tg ktéra dowozi
dzieci niz w przeciwnym kierunku, wiec ten argument jest mato zasadny. Przypomniat
sytuacje, w ktérej szkota w Bedzyminie powinna przyjmowac dzieci z Rzezaw, a dzieci
chodzity do innej szkoty, bo dojazd byt dla nich nie do zaakceptowania, nawet w
sytuacji, gdy powstata wtasciwa droga tgczaca te miejscowosci to to nie wptyneto na
zmiane przyzwyczajen rodzicow w tym zakresie. Pani Burmistrz podsumowalta, ie to
rodzic jest decydentem, wybiera.

6.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zamiaru
przeksztatcenia Szkoty Podstawowej w Kliczewie Duzym w filie.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty. Pani Halina Jarzynka przed
gtosowaniem zapytata jeszcze, czy skoro Szkota w Kliczewie zostanie witaczona w
strukture organizacyjna Szkoty Nr 2 w Zurominie to rozumie, ze nauczyciele z tej szkoty
znajda zatrudnienie w Szkole Nr 2. Pani Bozena Fijatkowska odpowiedziata, ie
niekoniecznie, bedg przeniesieni tam, gdzie bedy etaty, pod uwage biorg Szkote
Podstawowa Nr 2 i Nr 1, w zaleznosci od tego, gdzie szybciej zwolnig sie miejsca, bo
jest grono nauczycieli, ktdrzy zadeklarowali odejscie na emeryture, ewentualnie na
zasitek kompensacyjny.

Nastepnie, Pani Przewodniczaca poddata projekt uchwaty pod gtosowanie. Uchwata

zostata podjeta. (13 "za", 1 gtos wstrzymujacy)

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zamiaru przeksztatcenia Szkoty
Podstawowej w Kliczewie Duzym w filie.



wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 30 paidziernika 2019 r.

typ glosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status ilos¢ procent
ZA 13 92.86 %
PRZECIW 0 0%
WSTRZYMALO 1 7.14%

SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie
1 Biesalski Krzysztof
2 Budzich Tomasz
3 Bukowski Waldemar
4 Jarzynka Halina
5 Lewiniski Piotr
6 Manelska Anna
7 Michalska Barbara
8 Milewski Mariusz
9 Olczak Marcin
10 Ossowski Czarek
11 Rochna Woijciech
12 Sochocki Zbigniew
13 Starofi Andrzej

14 Supko Andrzej

czas 15:35:40 - 15:36:02
wiekszosé zwykta
status iloé¢ procent
uprawnionych 15 -
oddanych gloséw 14 93.33 %
nieoddanych 1 6.67 %
gtoséw
gtos

WSTRZYMAL SIE

5 P FE B B K OB

BRAK GtOSU



15 tuczkiewicz Leszek ZA

7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na powotanie spoétdzielni
socjalnej.

Pani Przewodniczaca poprosita o pytania. Pan Marcin Olczak poprosit o wytaczenie
z glosowania ze wzgledu na mozliwy konflikt prawny. Pani Przewodniczaca
poprosita pracownika o wytaczenie radnego z gtosowania. Pani Halina Jarzynka
zapytata czy to, Zze radny jest w Radzie Fundacji nie stanowi problemu. Pani
Mecenas odpowiedziata, ze na tym etapie nie. Nie bylo wiecej pytan.

7.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
powotanie spoétdzielni socjalne;.

Pani Przewodniczgca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
Uchwata zostata podjeta. (12 "za", 1 glos wstrzymujgcy)

gtosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na powotanie
spotdzielni socjalnej.

wynik Glosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto
data 30 pazdziernika 2019 . czas 15:38:16 - 15:38:43
typ glosowanie jawne imienne wigkszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent
ZA 12 92.31% uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 13 86.67 %
WSTRZYMALO 1 7.69 % nieoddanych 2 13.33%
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA



3 Bukowski Waldemar ZA

4 Jarzynka Halina WSTRZYMALA SIE
5 Lewinski Piotr ZA

6 Manelska Anna ZA

7 Michalska Barbara ZA

8 Milewski Mariusz ZA

9 Olczak Marcin BRAK GtOSU
10 Ossowski Czarek ZA

11 Rochna Woijciech ZA

12 Sochocki Zbigniew BRAK GtOSU
13 Staron Andrzej ZA

14 Supko Andrzej ZA

15 tuczkiewicz Leszek ZA

8. Podjecie uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali
mieszkalnych.

Pani Burmistrz poprosita o wprowadzenie autopoprawki, chodzi o czesci wspélne
w udziatach, w paragrafie 1 pkt 1 udziat powinien wynosi¢ 0,0291, w projekcie
byto 0,0294, a w pkt 2 zamiast 0,0149 udziat powinien wynosi¢ 0,0154.

8.1. Autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz lokali mieszkalnych.

Zmiana dotyczy udziatéw w nieruchomosci wspdlnej stanowiacej dziatke numer 2159 o
powierzchni 543 m? (paragraf 1 pkt 1i 2):

lokal nr 23 - 0,0291
lokal nr 31 - 0,0154.

8.2. Gtosowanie nad autopoprawkami do projektu uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych.

Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad autopoprawkami zgtoszonymi
przez Panig Burmistrz. Autopoprawki zostaty wprowadzone jednogtosnie.



gtosowanie Gtosowanie nad autopoprawkami do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedati lokali mieszkalnych.

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 paZdziernika 2019 r. czas 15:40:50 - 16:03:30
typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykta

Podsumowanie

status ilo$é procent status ilos¢ procent
ZA 14 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych -1- 6.67 %
SIE gltoséw

Wyniki imienne

nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiniski Piotr ZA
6 Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 Olczak Marcin ZA
10 Ossowski Czarek ZA
11 Rochna Wojciech ZA
12 Sochocki Zbigniew BRAK GtOSU

13 Staron Andrzej ZA



14 Supko Andrzej ZA

15 tuczkiewicz Leszek ZA

8.3. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz lokali mieszkalnych.

Pan Waldemar Bukowski poprosit o przerwe z powodow technicznych. Pani

Przewodniczaca zarzadzit przerwe.

Po przerwie, Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod
gtosowanie. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali
mieszkalnych.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 pazdziernika 2019 r. czas 16:04:34 - 16:06:00
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoé¢ zwykta

Podsumowanie

status ilo§¢é procent status ilog¢ procent
ZA 14 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33 %
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE glosow

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA



6 Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 Olczak Marcin ZA
10 Ossowski Czarek ZA
11 Rochna Wojciech ZA
12 Sochocki Zbigniew BRAK GEOSU
13 Staron Andrzej ZA
14 Supko Andrzej ZA
15 tuczkiewicz Leszek ZA

9. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek optat za
zajecie pasa drogowego drég bedacych w zarzadzie Burmistrza Gminy i
Miasta Zuromin na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze projekt byt omawiany na wspélnym
posiedzeniu komisji przez Panig Kierownik. Czy s3 pytania? Nie bylo.

9.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci
stawek opfat za zajecie pasa drogowego drég bedacych w zarzadzie
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaly i poddata pod gtosowanie.
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjgciem uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek optat za
zajecie pasa drogowego drég bedacych w zarzadzie Burmistrza Gminy i Miasta
Zuromin na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i
ochrong drég.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 pazdziernika 2019 r. czas 16:06:40 - 16:11:51
typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$é zwykta

Podsumowanie



status
ZA
PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

tp nazwisko

1 Biesalski
2 Budzich

3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewinski
6 Manelska
7 Michalska
8 Milewski
9 Olczak

10 Ossowski

1 Rochna

12 Sochocki
13 Starori

14 Supko

15 tuczkiewicz

procent

100 %

0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Woijciech
Zbigniew
Andrzej
Andrzej

Leszek

status
uprawnionych
oddanych gtoséw

nieoddanych
gtosow

ilos¢

15

14

LN
(o]
"

B 5 2 B BB B & BB

BRAK GtOSU

ZA

ZA

ZA

procent

93.33%

6.67 %

10. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania

czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczgca przypomniata, ze projekt byt omawiany na wspdlnym
posiedzeniu. Czy z uwagi na jej obszernosé chcg Panstwo, aby jg odczytywac? Nie

byto takiej potrzeby.

10.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia



Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta

Zuromin.

Pani Przewodniczagca odczytata minimalng czestotliwos¢ odbioru odpaddéw i
poddata projekt uchwaty pod gtosowanie. Uchwata zostat podjeta jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie‘przyje;cia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Zuromin.
~ wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 30 paidziernika 2019 r. czas 16:12:45 - 16:17:35
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoé¢ zwykta

Podsumowanie

status ilo§é procent status ilos¢ procent

ZA 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 W Olczak Marcin ZA
10 Ossowski Czarek ZA



11 Rochna Wojciech ZA

12 Sochocki Zbigniew BRAK GtOSU
13 Staron Andrzej ZA
14 Supko Andrzej ZA
15 tuczkiewicz Leszek ZA

11. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i
zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wifascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w
zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze ten projekt uchwaty byt réwniez omawiany
na wspolnym posiedzeniu. Nie byto pytan.

11.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie okreslenia
szczegotowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaly i poddata pod gtosowanie
wraz z zatacznikiem. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i
zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddw, w zamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

. wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 pazdziernika 2019 r. czas 16:25:34 - 16:26:00
typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilos¢ procent



PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

10
11
12
13
14

15

nazwisko
Biesalski
Budzich
Bukowski
Jarzynka
Lewinski
Manelska
Michalska
Milewski
Olczak
Ossowski
Rochna
Sochocki
Starofi
Supko

tuczkiewicz

14

100 %
0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej
Andrzej

Leszek

uprawnionych 15
oddanych gtoséw 14 93.33%

nieoddanych 1 6.67 %
gtoséw

Q.
o]
]

EF R R BB OFE P

ZA

BRAK GtOSU

ZA

ZA

ZA

12. Podjecie uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli

nieruchomosci.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze projekt uchwaty byt omawiany na
wspollnym posiedzeniu. Nie byto pytan.

12.1. Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej
przez wtascicieli nieruchomosci.



Pani Przewodniczgca odczytata tresc projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie
wraz z zatacznikami. Uchwata zostata podijeta jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za -
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci.

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 paidziernika 2019 r. czas 16:29:25 - 16:30:09
typ gfosowanie jawne imienne wigkszoéé zwykta

Podsumowanie

status ilo§é procent status ilogé procent
ZA 14 100 % uprawnionych 15 =
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 Olczak Marcin ZA
10 Ossowski Czarek ZA
11 Rochna Wojciech ZA

12 Sochocki Zbigniew BRAK GtOSU



13 Staroni Andrzej ZA
14 Supko Andrzej ZA

15 tuczkiewicz Leszek ZA

13. Podjecie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej
optaty.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze projekt byt omawiany na wspélnym posiedzeniu
komisji, na ktérym padt wniosek Pana Andrzeja Staronia dotyczacy paragrafu 3: JeZeli
wiasciciel nieruchomosci nie wypetnia obowiqzku zbierania odpaddw komunalnych w
sposob selektywny, ustal sie podwyzszong stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w wysokosci 48,00 zt miesiecznie od jednego mieszkarica, aby obnizy¢
wysoko$é tej stawki, ktéra w propozycji Pani Burmistrz jest czterokrotnoscig stawki za
odbiér odpadéw do 36,00 zi. Pracownik Biura Rady poprosit o przerwg¢ na
wprowadzenie wniosku do porzadku obrad. Pani Burmistrz poprosita w tym czasie o
wypowied? Panig Kierownik na temat obowigzku selektywnej zbiérki. Pani Ewa Wnuk
wyjasnita, ze nowelizacja ustawy wprowadza obowigzek selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych przez wszystkich wtascicieli nieruchomosci, konsekwencja tego
zapisu jest projekt uchwaty, ktéry okresla stawke za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustala stawke optaty podwyzszonej za niewypetnienie obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw. Zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach ta stawka moze by¢ od dwukrotnosci do czterokrotnosci stawki za odbiér
odpadéw komunalnych, ktéra zostata ustalona na poziomie 12 zt, czyli optata
podwyzszona moze byé¢ ustalona od kwoty 24 zt do 48 zt maksymalnie. Pani
Przewodniczaca powiedziata, ze w zwigzku z tym, aby podwyzka nie byta tak
drastyczna jest wniosek p. Staronia i od innych radnych, aby zmniejszy¢ te optate
podwyzszong do 36 zt. Pan Andrzej Staron powiedziat, ze jezeli bedzie si¢ wprowadzac
system i od poczatku bedzie zastosowana najwyisza kara to nie bedzie mozliwosci
zwiekszania sankcji w przypadku oséb, ktére beda notorycznie unikaty selektywnej
zbiérki, aczkolwiek z zatozenia wszyscy powinni $mieci segregowac. Bedzie to
restrykcja i tak jak méwit na komisjach chciatby doj$¢ do takiego przekonania, ze firma,
ktéra bedzie odbierata $mieci bedzie to robita na tyle rzetelnie, ze informacje ktore do
nas wptyng, do Burmistrza, bo to w gestii Burmistrza rozliczanie z niewywigzywania sie
z tego obowigzku, przekonajg wszystkich, tych ktorzy Smieci dostarczajg, aby to robi¢ w
sposdb rzetelny i mysli, ze nie do korica przekonujg go te wszystkie rzeczy o ktérych
rozmawiali, ze to bedzie na tyle wiarygodne, przekonywujace, ze kazdy bedzie robit to
najlepiej jak potrafi, co nie znaczy, ze zawsze bedzie to spetniato wymogi ustawy. Sottys
Kosewa zapytat co rolnicy majg robi¢ z foliami. Pan Andrzej Staron zauwaziyt, ze jezeli
sg odpady komunalne, ktérych nie mozna przyja¢ na wysypisku smieci dlatego, ze sie
nie mieszcza w katalogu frakcji, ktére sa przyjmowane to nalezy dokona¢ utylizacji
zgodnie z przepisami prawa, czyli lezy to po pana stronie. Pani Przewodniczgca
poprosita sottyséw o przekazywanie mieszkaricom informacje o obowiazku segregacji.
Pani Burmistrz odniosta sie do pytania sottysa dotyczacego folii, wystapili do sottysow z
pismem z prosbg o informacje jakie ilosci folii od kiszonki mieliby mieszkancy. Ta



informacja jest potrzebna, poniewaz przygotowujg sie do zlozenia wniosku o
dofinansowanie z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wiasnie na odbidr tych folii, ktore sg zanieczyszczone i dlatego tez nie mozna ich oddaé
do PSZOKu, pojawit sie taki program i na ten program chcy odpowiedzieé, a zeby
zawnioskowac to muszg wiedzie¢ o jaki ilosci chodzi, chodzi o szacunkowe dane w
kilogramach. Jezeli uda sie uzyskac pienigdze to bedzie mozliwo$¢ dowiezienia folii do
PSZOK i beda one tam odebrane. Pan Soltys Kosewa powiedziat, ze mieszkarcy
oczekujg, ze nie bedzie tego odbierac firma tylko gmina i z miejsca. Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze bedzie to robi¢ gmina, ale z miejsca nie bardzo mogg odebraé. Pan
Sottys powiedziat, ze mieszkarncy zgromadziliby te folie w jednym miejscu i transport
podjechatby je zabra¢. Pani Burmistrz powiedziata, ze chyba ze w ten sposdb, to jeszcze
ewentualnie beda rozmawiaé, czekaja na dofinansowanie, bo pytanie czy otrzymamy?
Starajg sie je otrzymac, aby mieszkancy mieli problem z gtowy. Nastepnie odniosta sie
do podwyiszania stawki za odbiér odpaddéw, na dzien dzisiejszy stawka nie zostata
podniesiona to jest zupetnie co$ innego, wyréwnujg stawki na wsi i w miescie, bo Rada
podjetfa decyzje, ze czestotliwosc dzisiaj podjetymi wczesniej uchwatami jest taka sama
na wsi jak i w miescie, czyli firma ktdra wygra przetarg bedzie odbieraé¢ $mieci 2 razy w
miesigcu na wsi. Dodata, ze na dzien dzisiejszy gmina ma najnizsze stawki w rejonie.
Zauwazyta, ze wiele w rekach mieszkancéow, zaapelowata do softysow, ze jezeli
naprawde wszyscy beda rzetelnie segregowaé, wzajemnie ze sobg wspoétpracowaé,
pilnowac sie i uczy¢ matymi krokami to sa duze szanse unikngé¢ moze drastycznych
podwyzek. Z budzetu gminy doptacane jest 900 tys. zt, Regionalna Izba Obrachunkowa
nie pozwala na cos takiego, zadaniem Burmistrza, Radnych, bedzie zmierzenie sie z tym
problemem. Odpowied? jest prosta: dzisiaj powinna zaproponowa¢ 20 zt za odpady
segregowane i sie zbilansuje, ale to nie o to chodzi, co na to powiedza mieszkancy?
Prosi o rzetelne segregowanie, trzeba osigga¢ poziomy recyklingu, dzisiaj osiggajg 20%,
za rok natozono na gminy poziom 50%, jesli tego nie uda sie osiggnaé kara bedzie
potezna i nie bedzie mozna zrobic wielu rzeczy, ktére sg potrzebne. Pan Sottys zapytat
kto zaptaci za to jezeli okaze sig, ze po wywiezieniu na samochodzie jest cze$¢ smieci
niesegregowanych. Pani Burmistrz powiedziata, ze jest to bardzo trudny temat, jak
otwiera sie przy bloku kosz, gdzie obok stojg kosze np. do plastiku i widzi sie butelke
plastikowg wrzucong do zmieszanych to jest troche ztosliwosé. Apeluje o rzetelng
segregacje, jak na razie stawki sa najnizsze, ale co bedzie dalej nie wiadomo. Pan
Czarek Ossowski zapytat czy jezeli mieszkaniec zostanie ztapany na niesegregowaniu
$mieci to ile trwaé bedzie ta kara, czy miesiac, trzy miesigce, w jaki sposéb to bedzie
sprawdzone czy mieszkaniec segreguje. Kolejne pytanie dotyczy mieszkancéw bloku,
co jezeli np. starsza pani sie pomyli i wrzuci butelke do niesegregowanych i wowczas
caly blok bedzie ptacit 48 zt czy 36 zt, bo jeszcze tego nie wiadomo, przez ile bedzie
ptacona podwyiszona optata, przez miesigc, trzy miesigce, po tym znowu kto$ sie
pomyli i wrzuci tam gdzie nie trzeba, ja to bedzie dziatato? Rozumie to przy
mieszkaricach doméw jednorodzinnych, ze jest to do sprawdzenia, bedzie tatwiej.
Budzet Obywatelski wygrato zadanie zakup koszy do segregacji, bardzo dobrze, jest za
tym, aby smieci byty segregowane, trzeba do tego dazy¢, ale mieszkaricy blokéw musza
mie¢ mozliwos¢ i dopiero mozna wprowadzac¢ jakiekolwiek stawki, jakiekolwiek kary.
Chodzi o te terminy. Pan Leszek tuczkiewicz zastanawiat sie co z kartonami np. od
telewizora, w ktérych jest styropian, co z tym zrobié¢? Pan Andrzej Staron odnidst sie do
wypowiedzi Pani Burmistrz co do czestotliwosci odbioru odpadéw w miescie i na



wsiach, nie wynika to z tego, ze gmina podjeta taka decyzje, a wynika to z mocy
ustawy, ze czestotliwosci i stawki musza by¢ jednakowe na terenie danej jednostki
organizacyjnej, samorzadu terytorialnego. Co do folii to rozmawiat kiedys$ z sottysem
Kosewa, ktéry jest w organizacji reprezentujacej rolnikéw, ze jako organizacja powinni
réwniez wymusi¢ na tych, ktérzy sprzedajq folie, aby umozliwili jej odbior, tak jak w
przypadku zakupu akumulatorow. Softys Kosewa powiedziat, ze jest to w obowigzku
gminy. Pan Andrzej Staroh odpowiedziat, ze na gmine wszystko spada, te dotozone 900
tys. zt na odbiér odpaddw to pieniadze, ktére mogly byc przeznaczone np. na droge, o
ktéra mieszkacy wnioskujg, a nie ma na inwestycje pieniedzy. Pani Przewodniczaca
poprosita o odpowiedz na pytanie pana Ossowskiego o karze i czasie jej trwania. Pani
Ewa Wnuk wyttumaczyta, ze aby Burmistrz mégt wszcza¢ procedure musi zostad
najpierw powiadomiony przez przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne o
zaistnieniu takiego zdarzenia. Gdy przedsiebiorca powiadomi gmine, ma obowigzek
powiadomienia rdéwniez wiasciciela nieruchomosci, to na podstawie takiego
zawiadomienia Burmistrz wszczyna postepowanie i dalej decyzjg okresla opfate
podwyzszong, jest to procedura z wydaniem decyzji, wiec ten czas to nie tydziel czy
trzy tygodnie. Pani Halina Jarzynka zauwazyta, ze chodzi o czas kiedy te procedury juz
zostaty wypetnione i trzeba zaptaci¢ kare i przez jaki okres bedzie trzeba ptacié, ile ta
kara bedzie trwata. Pani Ewa Wnuk odpowiedziata, ze ta kara bedzie okreslona w
stosunku do miesigca lub miesiecy niewypetnienia tego obowiagzku, wiec jezeli dostang
od firmy informacje, ze dany wtasciciel nie wypetnit obowigzku w miesigcu styczniu to
wszczyna sie postepowanie w lutym za miesigc styczen, jezeli w lutym lub marcu
otrzymajg ponowne wezwanie to tacznie mozna naliczy¢ optate za te trzy miesigce. Pan
Czarek Ossowski powiedziat, ze w styczniu pomyli sie jedna osoba, bedzie wszczete
postepowanie za styczeni i optata 48 zt, w lutym pomyli sie inna osoba i nadal bedzie
trzeba ptaci¢ 48 zt, w kazdym miesigcu moze sie to zdarzy€. Pan Andrzej Staron
przypomniat, ze procedury wszczynania postepowania dotyczacego niesegregowania i
czas trwania tej kary powoduje duzo emocji i watpliwosci, a w praktyce bedg jeszcze
bardziej obarczone niezadowoleniem mieszkaricow, ktérzy beda prébowali udowodnig,
ze zrobili to dobrze i kara zostata naliczona w sposob niewtasciwy i bedzie to kolejny
powod do tego zeby zabra¢ duzo cennego czasu na udowodnianie réinych rzeczy.
Wymagania dotyczace osiggniecia poziomu recyklingu 50%, jezeli nie mozna osiagnac
40%, sa dla niego nie do zaakceptowania, nie potrafi przyjac tego, ze to bedzie stuszny
kierunek, ze idzie to w takim tempie, bo co do segregacji to jest potrzebna, ale tempo
dokonywanych zmian nie jest adekwatne do mozliwosci przy uzyciu ktérych
mieszkaricy moga sie uczyé. Sottys Kliczewa zauwazyt, ze odpady maja by¢ odbierane
sprzed posesji, wiec jezeli wystawia rano $mieci i jedzie do pracy, ZZK odbieraj3 je w
potudnie to tez nie wie czy w tym czasie kto$ kto bedzie przejezdzat nie zatrzyma sig i
nie wyrzuci np. butelk do niewtasciwego kosza. Jak péiniej sie z tego wyttumaczy¢?
Sottys Kosewa dodat, ze najlepiej jest tak jak teraz, gdy zabierane s wszystkie Smieci.
Pani Burmistrz odpowiedziata, ze to oznaczatoby, ze teraz doktadane jest 900 tys. zt i
jest problem, a jak bedzie tak jak teraz to bedzie trzeba dotozy¢ jeszcze wiecej. Uwagi
radnego Ossowskiego sg rzeczywiscie stuszne, moze tak sie zdarzy¢, zwtaszcza jezeli
chodzi o bloki, ze ktos sie pomyli, ale nie beda karac starszej osoby, ktéra niechcacy
wrzuci jedng butelke plastikowg, gdy w catym kontenerze gdzie bedzie szkto znajdg sie
dwie plastikowe butelki, o takich skrajnych przypadkach nie beda rozmawiaé. Jezeli
bedzie sie i$¢ tokiem myslenia, ze nic nie robi¢ i ma zostac tak jak jest, czyli osiaga sie



bardzo niskie poziomy recyklingu, nie segreguje sie, bo liczba $mieci zmieszanych
wzrasta jak wynika z raportow, a mieszkancy deklaruja segregacje to co$ jest nie tak.
Odpowiedz? jest prosta albo udaje sie, ze sie segreguje albo nie umie sie tego robi¢, to
nie znaczy, ze od 1 stycznia wszystko bedzie dobrze. Cieszy sie, ze w Budzecie
Obywatelskim wygraty kosze, wszystkie zadania byty ciekawe, dziekuje za oddane gtosy
i zaangazowanie. Ciggle mowione jest o $mieciach i to oznacza, ze mieszkaricy blokéw
pomysleli sobie, ze rzeczywiscie chcieliby mie¢ zestaw pieciu frakcji do segregacji
$mieci, bo od 1 stycznia wszyscy segreguja i nie ma czegos takiego jak niesegregacja.
Co zrobi¢ aby w blokach uczciwie segregowac i wzia¢ za to odpowiedzialno$é? Po
pierwsze trzeba wzajemnie ze soba wspodtpracowad, pilnowad sie wzajemnie, zwracaé
uwage gdzie jakie odpady sie wrzuca. W Polsce jest bardzo duzo miast, ktérym udaje
sie ten problem rozwigzywad i nalezy sie od nich uczy¢ i chcg to robié, co nie oznacza,
ze wszystko o razu sie uda. Pan Leszek tuczkiewicz przypomniat, ze na komisjach
rozmawiali o tym, ze ZZK powinny daé przyktad blokom, ktére s3 zrzeszone w
spotdzielni mieszkaniowe], zamknac¢ to szczelnie, aby nikt obcy tam nie wszedt i wtedy
bedzie moina rozlicza¢ mieszkaricow bloku, bo inaczej nie, dopoki tego nie bedzie to te
kary niepotrzebnie. Pani Burmistrz powiedziata, ze aby ZZK mogly ogrodzi¢ kosze
muszg by¢ witascicielem gruntu, aby postawi¢ jakas wiate, trwaty element, np. rzezbe
trzeba by¢ wtascicielem gruntu, a ZZK nie s3, ale to nie znaczy, ze temat sie zamyka, bo
wiascicielem jest gmina i wystarczy, ze wspdlnota, ktéra administruja ZZK zwrdéci sie do
gminy to mysli, ze nikt nie bedzie przeciwny temu, aby postawi¢ wiate, zeby
mieszkarncy widzieli, ze jak ptaca i chca segregowacd to zeby rzeczywiscie ta segregacja
miata miejsce, dlatego od 1 stycznia bedg kontrolowaé, wszyscy bedg sie pilnowad i sie
uczy€. Pani Przewodniczaca zamkneta dyskusije.

13.1. Whniosek p. Andrzeja Staronia w sprawie obnizenia podwyziszonej
stawki opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi do wysokosci
36 zt miesiecznie od jednego mieszkanca.

13.2. Gtosowanie nad wnioskiem p. Andrzeja Staronia w sprawie
obnizenia podwyiszonej stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi do wysokosci 36 zt miesiecznie od jednego mieszkanca.

Pani Przewodniczgca przystapita do gtosowania nad przyjeciem wniosku. Wniosek
zostat przyjety. (9 "za", 5 gloséw wstrzymujacych)

glosowanie Glosowanie nad wnioskiem p. Andrzeja Staronia w sprawie obnizenia podwyzszonej
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi do wysokosci 36 zt
miesiecznie od jednego mieszkarica.

wynik Gtosowanie zakonczone wynikiem: przyjeto



data 30 paidziernika 2019 r.

typ gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

status
ZA
PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

i Biesalski
2 Budzich

3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewiriski
6 Manelska
7 Michalska
8 Milewski
9 Olczak

10 Ossowski

11 Rochna

12 Sochocki

13 Starofi

14 Supko

15 tuczkiewicz

procent
64.29 %
0%

35.71%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Anna
Barbara
Mariusz

Marcin

Woijciech

Zbigniew

Andrzej

czas 16:56:40 - 16:57:02
wiekszosé zwykta
status ilos¢
uprawnionych 15
oddanych gloséw 14
nieoddanych 1
gltoséw
gltos
ZA

WSTRZYMAL SIE
ZA

ZA

WSTRZYMAL SIE
ZA

zZA

ZA

ZA

WSTRZYMAL SIE
ZA

BRAK GLOSU

ZA

WSTRZYMAL SIE

WSTRZYMAL SIE

procent

9333 %

6.67 %



13.3. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyboru metody

ustalenia

optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz

ustalenia stawki tej opfaty.

Pani Przewo
Uchwata zos

dniczaca odczytata tre$¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
tata podjeta. (10 "za", 4 gtosy wstrzymujace)

glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.
 wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 paZdziernika 2019 . czas 16:57:41 - 16:59:25
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoé¢ zwykta
Podsumowanie
status ilod¢ procent status ilo§¢ procent
ZA 10 71.43% uprawnionych 15 =
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 4 28.57 % nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtoséw
Wyniki imienne
Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz WSTRZYMAL SIE
3 Bukowski Waldemar ZA
;‘; Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr WSTRZYMAL SIE
g Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 Olczak Marcin ZA



10

11

12

13

14

15

Ossowski Czarek
Rochna Wojciech
Sochocki Zbigniew
Staron Andrzej
Supko Andrzej
tuczkiewicz Leszek

WSTRZYMAL SIE

ZA

BRAK GtOSU

ZA

ZA

WSTRZYMAL SIE

14. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
Srodkow transportowych.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze projekt uchwaly byt omawiany na
wspolnym posiedzeniu komisji. Nie byto pytan.

14.1. Gtosowanie nd podjeciem uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od srodkéw transportowych.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaly i poddata pod gtosowanie
wraz z zatacznikami. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie

wynik

data

typ

Gtosowanie nd podjeciem uchwaty w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku
od $rodkéw transportowych.

Gtosowanie zakoficzone wynikiem: przyjeto

30 paidziernika 2019 .

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

ZA

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

ilos¢ procent
14 100 %
0 0%
0 0%

Wyniki imienne

Czas

wiekszo$¢

status
uprawnionych
oddanych gloséw

nieoddanych
gtoséw

17:00:17 - 17:04:53

zwykta
ilos¢é procent
15 u
14 93.33 %
1 6.67 %



Ip nazwisko imie gtos

1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewinski Piotr ZA
6 Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 Olczak Marcin ZA
10 Ossowski Czarek ZA
11 Rochna Wojciech ZA
12 Sochocki Zbigniew BRAK GtOSU
13 Starofi Andrzej ZA
14 Supko Andrzej ZA
15 tuczkiewicz Leszek ZA

15. Podjecie uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla celéow
wymiaru podatku rolnego.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jakieS wnioski. Przypomniata, ze na
wspolnym posiedzeniu komisji ztozyta wniosek o obnizenie kwoty 50 zt za 1 dt
zaproponowanej przez Panig Burmistrz, kwota z Komunikatu Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie Sredniej ceny
skupu zyta za okres 11 kwartatéw bedacej podstawg do ustalenia podatku rolnego
na rok podatkowy 2020 wyniosta 58,46 zt za 1 dt, do kwoty 45,00 zt. W tym roku
stawka wynosita 40 zt za 1dt, a stawka GUS 54,46zt, w zwigzku z tym, ze stawka
wzrosta o 4,10 zt proponuje obnizenie do 45 zt za 1 dt. Na posiedzeniu wspdlnym
komisji padta informacja, ze 50 zt za 1 dt zwiekszytoby budzet o 120 zt, a przy 45 zt
o 60 tys. zt. Pani Burmistrz powiedziata, ze to jest decyzja Rady, taki wniosek
wyszedt z Urzedu, jest taka tradycja jak analizowali w Urzedzie Gminy Zuromin, ze
obnizenie podatku ma miejsce, natomiast s3 takie miejscowosci gdzie obnizenia
nie ma, gmina od kilku lat obniza podatek, chciataby, aby wszyscy mieli
$wiadomos¢, ze to co podaje GUS czyli srednia cena skupu zyta w ostatnim roku
ubiegtego roku wyniosta 58,46 zt. Pani Przewodniczaca zapytata czy sg inne
whnioski? Nie byto.



15.1. Whniosek Pani Przewodniczgcej dot. obnizenia sredniej ceny skupu
zyta do kwoty 45,00 zt za 1 dt.

15.2. Gtosowanie nad wnioskiem Pani Przewodniczacej dot. obnizenia
$redniej ceny skupu zyta do kwoty 45,00 zt za 1 dt.

Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad wnioskiem obnizenia sredniej
ceny skupu zyta do kwoty 45,00 zt za 1 dt. Wniosek zostat przyjety. (12 "za", 2
gtosy wstrzymujgce)

gtosowanie Gtosowanie nad wnioskiem Pani Przewodniczgcej dot. obnizenia $redniej ceny skupu
zyta do kwoty 45,00 zt za 1 dt.

. wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 paZdziernika 2019 r. czas 17:08:43 - 17:09:05
typ gltosowanie jawne imienne wiekszo$é zwykia

Podsumowanie

status ilos¢ procent status ilo§¢ procent
ZA 12 85.71% uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 2 14.29 % nieoddanych 1 6.67 %
SIE gltoséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr WSTRZYMAL SIE
6 Manelska Anna ZA

7 Michalska Barbara ZA



8 Milewski Mariusz ZA

9 Olczak Marcin ZA

10 Ossowski Czarek ZA

11 Rochna Wojciech ZA

12 Sochocki Zbigniew BRAK GLOSU

13 Staron Andrzej ZA

14 Supko Andrzej ZA

15 tuczkiewicz Leszek WSTRZYMAL SIE

15.3. Glosowanie nad podjeciem uchwatly w sprawie obnizenia ceny
skupu zyta dla celéw wymiaru podatku rolnego.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
Uchwata zostata podjeta. (12 "za", 2 gtosy wstrzymujace)
Pani Przewodniczaca zarzadzita 5-minutowg przerwe.

gtosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla celéw
wymiaru podatku rolnego.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 paidziernika 2019 r. czas 17:09:52 - 17:10:54
typ gtosowanie jawne imienne wiekszo$¢ zwykla

Podsumowanie

status ilodé procent status ilos¢ procent
ZA 12 85.71% uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gloséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 2 14.29 % nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie gtos

1 Biesalski Krzysztof ZA



2 Budzich Tomasz ZA

3 Bukowski Waldemar ZA

4 Jarzynka Halina ZA

5 Lewiniski Piotr WSTRZYMAL SIE
6 Manelska Anna ZA

7 Michalska Barbara ZA

8 Milewski Mariusz ZA

9 Olczak Marcin ZA

10 Ossowski Czarek ZA

11 Rochna Wojciech ZA

12 Sochocki Zbigniew BRAK GtOSU

13 Staron Andrzej ZA

14 Supko Andrzej ZA

15 tuczkiewicz Leszek WSTRZYMAL SIE

16. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze projekt uchwaty byt umawiany na
wspolnym posiedzeniu komisji. Nie byto pytan.

16.1. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie.
Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

glosowanie Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

data 30 paidziernika 2019 r. czas 17:27:13-17:32:01

typ gtosowanie jawne imienne wiekszos¢ zwykta



Podsumowanie

status
ZA
PRZECIW

WSTRZYMALO
SIE

Wyniki imienne

Ip nazwisko

1 Biesalski
2 Budzich

3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewiniski
6 Manelska
7 Michalska
8 Milewski
9 Olczak

10 Ossowski

11 Rochna

12 Sochocki

13 Starofi

14 Supko

15 tuczkiewicz

iloéc

14

procent
100 %
0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Woijciech
Zbigniew
Andrzej
Andrzej

Leszek

status ilosé procent

uprawnionych 15 -
oddanych gtoséw 14 93.33%
nieoddanych 1 6.67 %
gtoséw

glos

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

ZA

BRAK GtOSU

ZA

ZA

ZA

17. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sa jakies uwagi, propozycje? Pani Skarbnik w
imieniu Pani Burmistrz wniosta autopoprawki do projektu uchwaty.



17.1. Autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin

Pani Skarbnik przedstawita autopoprawki:
1. Zwigksza sie kwote wydatkow zaplanowang na przedsigwziecie biezgce WPF "Odbiér
i zagospodarowanie odpadow komunalnych". Kwota zabezpieczenia $rodkdw na 2020
rok wynosi 2 683 000,00 zt. Jest to ta sama kwota, ktéra jest zaplanowana na ten rok,
jest to zwigzane z przetargiem.

2. Wprowadza sie do przedsiewzie¢ WPF inwestycje "Zagospodarowanie przestrzeni
publicznej kapieliska wraz z infrastrukturg, rzeka Wkra w miejscowosci Brudnice".
Kwota zabezpieczenia srodkéw na 2020 rok wynosi 440 841,00 zi. Jest to ta sama
kwota, ktéra byta w zataczniku inwestycyjnym, ta inwestycja zostata zdjeta, chwilowo
jej nigdzie nie byto i w tym momencie jest wprowadzona do WPF. Okres realizacji
2019-2020i jest to zwigzane z tym, ze jutro z Panig Burmistrz podpisujg aneks.

17.2. Gtosowanie nad autopoprawkami do projektu uchwaty w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad wprowadzeniem autopoprawek.
Autopoprawki zostaty wprowadzone jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad autopoprawkami do projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 pazdziernika 2019 r. czas 17:33:16 - 17:34:00
typ gtosowanie jawne imienne wiekszoéé zwykta

Podsumowanie

status ilos¢ procent status iloéé procent
ZA 14 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gtoséw

Whyniki imienne



Ip nazwisko imie gtos
1 Biesalski Krzysztof ZA
2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiriski Piotr ZA
6 Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 Olczak Marcin ZA
10 Ossowski Czarek ZA
11 Rochna Wojciech ZA
12 Sochocki Zbigniew BRAK GtOSU
13 Staron Andrzej ZA
14 Supko Andrzej ZA
15 tuczkiewicz Leszek ZA

17.3. Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie
wraz z zatgcznikami. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

glosowanie Gtosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

wynik Glosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 paidziernika 2019 r. czas 17:34:21-17:35:13
typ gtosowanie jawne imienne wigkszo$¢ zwykta

Podsumowanie

status iloé¢ procent status ilosé procent



A 14
PRZECIW 0
WSTRZYMALO 0
SIE

Wyniki imienne

[s] nazwisko

1 Biesalski
2 Budzich

3 Bukowski
4 Jarzynka
5 Lewiriski
6 Manelska
7 Michalska
8 Milewski
9 Olczak

10 Ossowski

11 Rochna

12h Sochocki
13 Starof

147 Supko

15 tuczkiewicz

100 %

0%

0%

imie
Krzysztof
Tomasz
Waldemar
Halina
Piotr
Anna
Barbara
Mariusz
Marcin
Czarek
Wojciech
Zbigniew
Andrzej
Andrzej

Leszek

uprawnionych 15 2
oddanych gtoséw 14 93.33 %

nieoddanych 1 6.67 %
gtoséw
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18. Podjecie uchwaly w sprawie zmian uchwaty budietowej Gminy i

Miasta Zuromin na rok 2019.

18.1. Autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmian uchwaty
budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2019.

Pani Skarbnik przedstawita autopoprawki:
wydatkow w tresci uchwaty spowodowana
wprowadzeniem kwoty dotacji celowej na $wiadczenia 500, zarzadzeniem z dnia

1. Zmiana kwoty dochodéw

25.10.2019r.



2. Wprowadzenie zatacznika do uchwaty - Dotacje podmiotowe dla podmiotéw
zaliczanych i niezaliczanych do sektora finanséw publicznych. Pomniejszona o 50
000,00 zt zostata dotacja dla Biblioteki Publicznej oraz dotacje ponad 200 tys. zt dla
niepublicznych przedszkoli.

3. Zwigkszono dochody z podatku od nieruchomosci na kwote 208 532,00 zt, mniej
wiecej po réwno na dochodach z tytutu podatku od nieruchomosci oséb fizycznych jak
i prawnych. Jest to zwigzane z wykonaniem za wrzesien.

4. Zdjeta zostata inwestycja "Oswietlenie otwartej strefy aktywnosci", kwota 55 tys. zt.

18.2. Gtosowanie nad autopoprawkami do projektu uchwaty w sprawie
zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2019.

Pani Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie nad zgtoszonymi autopoprawkami.
Autopoprawki zostaty wprowadzone jednogtosnie.

gtosowanie Gtosowanie nad autopoprawkami do projektu uchwaty w sprawie zmian uchwaty
budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 20189.

wynik Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto
data 30 pazdziernika 2019 r. czas 17:37:17 - 17:37:40
typ gtosowanie jawne imienne wigkszos¢ zwykfa

Podsumowanie

status ilos¢ procent status iloé¢ procent
ZA 14 100 % uprawnionych 15 -
PRZECIW 0 0% oddanych gtoséw 14 93.33%
WSTRZYMALO 0 0% nieoddanych 1 6.67 %
SIE gloséw

Wyniki imienne

Ip nazwisko imie glos
1 Biesalski Krzysztof ZA
.2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA

5 Lewinski Piotr ZA



10

11

12

13

14

15

Manelska Anna
Michalska Barbara
Milewski Mariusz
Olczak Marcin
Ossowski Czarek
Rochna Woijciech
Sochocki Zbigniew
Staron Andrzej
Supko Andrzej
tuczkiewicz Leszek

By 5 B 5 B
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18.3. Gtosowanie nad podjeciem uchwaly w sprawie zmian uchwaly
budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2019.

Pani Przewodniczaca odczytata tres¢ projektu uchwaty i poddata pod gtosowanie
wraz z zatacznikami. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

gtosowanie

wynik

data

typ

Glosowanie nad podjeciem uchwaty w sprawie zmian uchwaty budietowej Gminy i
Miasta Zuromin na rok 2019.

Gtosowanie zakoriczone wynikiem: przyjeto

30 paidziernika 2019 r.

gtosowanie jawne imienne

Podsumowanie

ZA

status

PRZECIW

WSTRZYMALO

SIE

Wyniki imienne

lp

nazwisko

iloé¢ procent
14 100 %
0 0%
0 0%
imie

Czas

wiekszoé¢

status
uprawnionych
oddanych gloséw

nieoddanych
gltoséw

17:38:02-17:41:13

zwykta

ilosé procent
15
14 93.33%
1 6.67 %
gtos



1 Biesalski Krzysztof ZA

2 Budzich Tomasz ZA
3 Bukowski Waldemar ZA
4 Jarzynka Halina ZA
5 Lewiniski Piotr ZA
6 Manelska Anna ZA
7 Michalska Barbara ZA
8 Milewski Mariusz ZA
9 Olczak Marcin ZA
10 Ossowski Czarek ZA
11 Rochna Wojciech ZA
12 Sochocki Zbigniew BRAK GLOSU
13 Staron Andrzej ZA
14 Supko Andrzej ZA
15 tuczkiewicz Leszek ZA

19. Wolne wnioski i informacje.

Pan Andrzej Supko powiedziat, ze ma przed soba Rozporzadzenie Ministra w sprawie
ramowych planéw nauczania dla szkét publicznych, jest tam przydziat poszczegdlnych
godzin, przedmiotéw. Dlaczego, jaki byt powdd, zdjecia godzin do dyspozycji dyrektora
dla szkoét podstawowych, a z tego co wie nie dotyczy to szkét wiejskich? Pierwsze
pytanie dlaczego zostaly zdjete te godziny, a drugie dlaczego dotyczylo to szkét
miejskich? Wydaje mu sig, ze ten ramowy plan jest nie tyle wskazéwka co
zobowigzaniem, ze dany uczenn w toku nauczania musi osiggnaé pewna liczbe godzin
zajec. Nie bardzo rozumie powdd zdjecia godzin do dyspozycji dyrektora, bo na dobra
sprawe jezeli nie stosuja sie do tego ramowego planu to mogliby zdja¢ np.
matematyke, wf, dowolny inny przedmiot i pozostatoby to zgodnie z Panstwa decyzja,
natomiast nie wie czym byto to spowodowane — zdjecie tych godzin, a w szczegdlnosci
dlaczego dotyczy to tylko szkét miejskich. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze maja opinie
kancelarii, wie, ze nie do korca byto tak, ze te godziny byly wszedzie zdjete, natomiast
udzielg odpowiedzi pisemnej i podtacza opinie kancelarii, nie ma teraz Pani Kierownik,
a na pewno wiecej by na ten temat powiedziata. Ten problem byt, niektore szkoty nie
bardzo rozumiaty, miaty inne stanowisko, wystapili do Kuratorium i do kancelarii,
Kuratorium i kancelaria wydata taka opinige, ze idg dobrym tokiem myslenia.
Odpowiedzg na piSmie, podigcza i pismo Kuratorium i kancelarii. Pan Leszek
tuczkiewicz zauwazyl, ze opinie s3 rozne, np. jednej kancelarii opinia jest taka, a innej
bedzie inna. Pani Burmistrz powiedziata, ze Kuratorium jest organem, ktéry powinien



pomagaé merytorycznie w takich tematach i maja takie pismo i je przedstawia. Pan
Leszek tuczkiewicz wie, ze w réznych szkotach w naszej gminie réznie przydzielano
godziny, to jest troche nie tak. Pani Burmistrz powiedziata, ze nie ma Pani Kierownik,
szczegdtéw nie zna i nie potrafi odpowiedziec z detalami, ale przygotujg odpowiedz? z
opinia Kuratorium. To byt temat, ktéry byt dtugo analizowany. Pan Piotr Lewinski
zauwazyl, ze od stycznia bedzie przeniesiona Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa i bedzie to wielki problem dla miasta, poniewaz beda przyjezdzali
mieszkaficy z catego powiatu, w zwigzku z tym Komisje na swoich posiedzeniach
moglyby wypracowaé pomysty zmiany organizacji ruchu w centrum miasta, pomyslec o
parkomatach, proponowatby, aby na przysztych komisjach wspélnych przedyskutowac
ten temat. Pan Leszek tuczkiewicz przypomniat, ze kiedys byty prowadzone rozmowy z
Pania Burmistrz na temat wprowadzenia bynajmniej przejsciowego ptatnego
parkowania, nie chodzi o wielka strefe, ale przynajmniej sprobowac w centrum.

Pani Przewodniczaca odczytata pisma:
1) Pismo Urzedu Skarbowego dotyczace analizy oswiadczen majatkowych.

2) Pismo Rady Powiatu Zuromiiskiego z prosba o informacje jaka kwota srodkow w
budzecie na 2020r. zostanie zabezpieczona jako pomoc finansowa dla szpitala w
Zurominie.

Pani Burmistrz rowniez otrzymata takie pismo i poprosita o podpowiedz, opinie, bo jest
to temat kontrowersyjny, czy rozwaza¢ te pomoc. Pani Przewodniczaca otworzyta
dyskusje na ten temat. Pan Burmistrz zauwazyt, ze zostaly dzisiaj podniesione podatki
od nieruchomosci i tylko w jednym przypadku podatek nie zostat podniesiony, dotyczy
to podatku dla szpitala, wiec szpital dostat ulge na przyszly rok. Pani Przewodniczaca
zapytata jaka to kwota. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze w sensie, ze nie zostat
podniesiony podatek. Pani Skarbnik powiedziata, ze jest tam taka pozycja, a poza tym
budzet Starostwo moze skonstruowac bez tej informacji. Pani Burmistrz zauwazyta, ze
s przed przedstawieniem budzetu na przyszly rok, jezeli Rada pozwolitaby, aby
wspdlnie z Panig Skarbnik zobaczyli jak bedzie sie on ksztaftowat, bo nie wyglada to
ciekawie, jest duzo potrzeb, wtedy mogliby co$ wiecej powiedzie¢, po przedstawieniu
projektu. Pani Skarbnik dodata, ze w kazdej chwili Starostwo moze pienigdze do
budzetu wlozyé. Pan Waldemar Bukowski powiedziat, ze kwestia zabezpieczenia
$rodkéw dla szpitala powiatowego byla poruszana na ostatnim posiedzeniu Komisji
Budzetowej i to jest jeden z wnioskéw Komisji do budzetu na przyszly rok i jesli dobrze
pamieta to zaden z radnych nie miat przeciwwskazan, aby takiego wsparcia szpitalowi
udzieli¢, dlatego ie jako radni miejscy Zuromina muszg da¢ przyktad innym
samorzadom, bo szpital jaki on by nie byt to jest, nie w takich miejscowosciach szpitale
upadaja, zamykane s3 kolejne oddziaty, wie, ze nie jest doskonaly, ale przyktad trzeba
daé, a do dyskusji pozostaje wysokos¢ tego wsparcia. Pan Andrzej Staron uwaza, ze to
stuszna uwaga, ale nie ma to znaczenia czy te pienigdze beda w formie gotéwki czy w
formie ulgi w podatku, bo jezeli mozemy da¢ maksymalna stawke po to zeby dac
dofinansowanie to przelewanie z pustego w proznie. Zapytat Panig Skarbnik jaka
skutkuje kwota dla budzetu te 58 gr rdznicy na podatku zostajac przy wartosci z



ubiegtego roku. Jesli bedzie to mato istotna kwota to bedzie trzeba sie nad tym
pochyli¢, ale nie mozna moéwié, ze gmina nie bierze udziatu w wsparciu szpitala bo nie
przyjecie podatku czy rezygnacja z jego poniesienia jest wiasnie takim dziataniem, tylko
trzeba to ogdlnie wyartykutowaé, a nie mowi¢ ze nic nie zostato zrobione. Pani
Skarbnik powiedziata, ze trzeba mie¢ deklaracje szpitala zeby méc policzyé, a teraz jej
nie ma. Pan Andrzej Staroi uzupetnit skad wartos¢ 58 gr, o ktérej méwit, maksymalna
stawka GUS 4,87 zt, a stawka z ubiegtego roku, obecna wynosi 4,29 zt. Pan Waldemar
Bukowski jest zdania, ze jezeli beda dazy¢ do tego zeby wszedzie podwyiszaé to bedzie
trzeba zwiekszy¢ tez opfaty za przedszkole, za ztobek, bo z tego tez ludzie korzystaja.
Pan Andrzej Staron odpowiedziat, ze jezeli nie biorg maksymalnej stawki za $mieci,
takiej ktora wynika z kwoty ktérag muszg zaptaci¢ to wspierajg mieszkaricow czy nie?
Nie méwmy o tym, ie stawka jest 12 zi, stawka jest 19 zt, bo tyle gmine kosztuje
wywiezienie $mieci za jednego mieszkarica, a mieszkaniec ptaci 12 z1, ptaci t3 lwig
cze$¢, a nie pfaci catosdci. Pan Leszek tuczkiewicz powiedziat, ze wsparcia dla szpitala
zawsze udzielali i beda udzielaé, ale zyczytby sobie zeby pozostate jednostki gminne tez
udzielaty takiego wsparcia jak gmina Zuromin do tej pory. Pan Andrzej Staron dodat, ze
w druga strone tez, z Powiatu tez.

3) Pismo p. Wojciecha Goralskiego dotyczace dokoriczenia remontu drogi Siemcichy -
Bedzymin. Pani Przewodniczgca przypomniata, ze w ubiegtym roku byt robiony remont
i teraz prosba, aby dokorczy¢ droge. Pan Andrzej Staron powiedziat, ze rozmawiat z
Radnym Gminy Lutocin, majg zamiar jako samorzad wystgpi¢ w programie o
dofinansowanie w realizacji odcinka tej drogi miedzy Bedzyminem a Siemcichami i w
zwigzku z tym zasugerowat zeby wystapi¢ do naszej Rady, aby ewentualnie podejmujac
ten temat wzmocnili site i ich wniosku i naszego, ze bedzie pewien odcinek drogi
zrealizowany, o ile spotka to sie z akceptacja.

4) Whniosek p. Ossowskiego o pofozenie chodnika na odcinku ul. Przemystowej
przecinajacej ul. Zeromskiego. Pan Czarek Ossowski przypomniat, ze w lutym skfadat
wniosek, teraz prosi, aby zostato to wprowadzone do budzetu na przyszty rok.
Otrzymat pismo od Pani Burmistrz, ze s3 tam nieuregulowane grunty, ztozyt kolejny
wniosek, uzupetnienie, jezeli iS¢ od miasta w strone osiedla to prosi, po prawej stronie
gdzie nie ma chodnika w strone doméw jednorodzinnych, a w lewg strone od
skrzyzowania do budynku Krélestwa Jehowy, o wykupienie gruntu i w kolejnych latach
potozenie chodnika. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze wszystko uzaleznione jest od
srodkow finansowych.

5) Pismo mieszkaricow w sprawie umieszczenia w budzecie na 2020r. wykonania
dokumentacji projektowej budowy ul. Popietuszki wraz z oswietleniem i kanalizacjg
deszczowa. Pan Waldemar Bukowski powiedziat, ze ul. Popietuszki jest juz catkowicie
zabudowana, w poprzedniej kadencji podejmowana byta uchwata o przejeciu tej drogi,
nie musieli tego uczyni¢, ale droga zostata przejeta i obowigzkiem jest teraz dbac o nig,
dokumentacja projektowa bedzie pierwszym krokiem dla tych mieszkaricow. Taki
wniosek znalazt sie rowniez we wnioskach Komisji Budzetowej. Pan Andrzej Staron
przypomniat, ze kwestia przejecia tej ulicy to byta kwestia konsekwencji w trosce o to
Zeby ulice bedace w miescie nalezaty do gminy i gmina nimi zawiadywata, w jego cenie



nie powinno by¢é w ciggu ulicy gruntéw prywatnych, bo wtedy jest problem z
utrzymaniem zimowym, jakakolwiek formg dbania o tg czes$¢ ulicy, wiec dobrze sie
stato, ze ulica zostata przejeta, jedynym mankamentem, o ktérym wdéweczas styszeli
byto to, ze to nie jest ulica tylko trakt pieszo-komunikacyjny, z racji tego, ze nie ma
wymaganych 10m. Jest to kwestia zeby kontynuowaé podjete dziatania. Co do wniosku
p. Ossowskiego to osiedle Unitra jest na tyle zaawansowane w sensie czasu ile ono
funkcjonuje, ze ul. Przemystowa czy ul. Zeromskiego, do skrzyzowania tych ulic nie ma
zadnego chodnika, a wiadomo ile tam mieszka oséb, ile dzieci chodzi do szkoty i mysli,
ze ten chodnik jest niezbedny i to nie tylko w ciggu ul. Przemystowej, ale i ul.
Zeromskiego do ostatnich blokéw.

6) Pisma mieszkaricéw dotyczace budowy ulicy Siostry Stanistawy.

7) Pismo Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu z prosba o zwolnienie z podatku
od nieruchomosci na rok 2020 grunty i budynki zajete na potrzeby ochrony
bezpieczeristwa ludzi, mienia oraz porzagdku publicznego.

8) Pismo Komendy Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w Zurominie z informacja
0 negatywnym rozpatrzeniu wniosku dotyczacego wtgczenia OSP Chamsk do KSRG.

9) Rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznos$é uchwaty Nr 83/X/19 Rady
Miejskiej w Zurominie z dnia 13 wrzeénia 2019r. w sprawie pozbawienia
dotychczasowej kategorii drogi gminnej poprzez wytaczenie z uzytkowania jako drogi
publicznej na terenie miasta Zuromin, chodzi o opinie. Pan Burmistrz powiedziat, ze
sprawa wywotana przez pewnego sygnaliste wymaga pewnych wyjasénien. Nie wystagpili
do Zarzadu Powiatu z prosba o to, aby Zarzad urzadzat dziatki gminne, nie wystapili z
prosba aby Zarzad stawiat warunki na jakiej podstawie dostang opinie, poprosili tylko o
to, aby pomogli w rozwoju miasta, sprawa byta do zatatwienia tak naprawde w ciagu
jednego dnia, jednego posiedzenia Zarzadu, stato sie inaczej, trudno, z
rozstrzygnigciem Wojewody nie dyskutujg z tego powodu, ze zgodnie z ustawag o
drogach Zarzad Powiatu miat 21 dni na ustosunkowanie sie do propozycji, ustawa
mowi, ze jesli w ciggu tych 21 dni Zarzad nie ustosunkowuje sie do propozyciji, ktéra
przediozyli, propozycje te uznaje sig za zaakceptowang, czyli mozna powiedzied, ze z
dniem 1 pazdziernika opinia w tej sprawie jest pozytywna. Razem z kancelarig
przygotowuja kolejne kroki zeby te sprawe zatatwic.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze 10 paZdziernika byta na spotkaniu z okazji 25-lecia
dziatalnosci Stowarzyszenia Spotecznej Samopomocy oraz 10-lecia Lokalnej Grupy
Dziatania, pani Burmistrz byta rdwniez zaproszona, ale z pewnych wzgledéw nie mogta
by¢ na spotkaniu, na spotkaniu otrzymata podzickowania dla wtadz samorzadu za
owocng wspotprace i wspieranie wspdlnych przedsiewzieé. Przekazata Pani Burmistrz
podziekowania wraz z moneta.

Pani Burmistrz odniosta si¢ do kwestii OSP w Chamsku, ktéra nie jest juz w KSRG,
informowata juz wczesniej, ze wystapita do Powiatu z zapytaniem o dofinansowanie,



dzisiaj otrzymata odpowiedz, ktérg odczytata. W pismie byta prosba o informacje jaki
jest koszt zakupu samochodu ratowniczo-gasniczego dla OSP w Chamsku, skad beda
pozyskiwane Srodki finansowe na ten cel oraz kiedy zostanie zrealizowany zakup
samochodu. Prosi Rade o odpowiedZ co robi¢ dalej, informacje zwrotng, co z tymi
pieniedzmi przy planowaniu budzetu. Pan Andrzej Supko zapytat czy jest jakas
procedura, mozliwosé, aby ta jednostka wrécita do KSRG. Pan Burmistrz opowiedziat,
ze trzeba spetni¢c wymagania, aby do tego systemu wejs¢. Pan Andrzej Supko pytat
dalej czy wypetnienie tych wymagan jest jednoznaczne z wejsciem do systemu. Pan
Burmistrz twierdzi, ze trudno powiedzie¢, nie zaryzykuje odpowiedzi, nie wie. Pan
Tomasz Budzich wyttumaczyt, ze po rozmowach z Komendantem Strazy w Zurominie
dzisiaj nie ma juz zadnego odwotania od decyzji Komendanta Wojewddzkiego, dzisiaj
zadnej decyzji nie podejma, ale poprosit Pana Piotra Lewinskiego o zwotanie Komisji
Bezpieczenstwa na wtorek godz. 10.00 z zaproszeniem Prezesa OSP Chamsk,
Komendanta Powiatowego Strazy Pozarne w Zurominie, aby wspdlnie porozmawiaé o
tym problemie. Nie jest to tatwa sprawa, liczyl na inng odpowiedz Komendanta
Wojewddzkiego, bo po rozmowach z Komendantem Powiatowym to co zrobita Pani
Burmistrz czyli zobowiazata sie do zabezpieczenia tych 200 tys. zt na 2020r. powinno
daé przepustke do wiagczenia do tego systemu. Nie s3 to mate pienigdze i nie wiadomo
nawet jakby zostaty zabezpieczone, co mozna z nimi zrobi¢ dalej. Prosi o wstrzymanie
sie z decyzjg do wtorku, Komisja spotka sie z przedstawicielami Strazy. Pani Burmistrz
poinformowata o dofinansowaniu 1 300 000 zt do kanalizacji w Dabrowie, jak juz
wspominata Pani Skarbnik, jutro jadg podpisa¢ umowe, catos¢ inwestycji ponad 3 min
zt. Co do Budzetu Obywatelskiego, radni majg przed sobg protokoty, frekwencja byta
wspaniatfa, ponad 5 tys. gloséw, mieszkaricom naleza sie podziekowania za podejscie
do tego tematu. Te zgloszone zadania powinni w jej ocenie rozwazaé przy wolnych
srodkach o ile takie beda sie pojawialy w budzecie, bo budzet bedzie bardzo trudny.
Chciata sie jeszcze odnies¢ do opinii, uchwaty dotyczacej pozbawienia kategorii drogi
gminnej poprzez wyltaczenie z uzytkowania jako drogi publicznej: dzisiaj w Kurierze
Zurominskim, jest Pani Redaktor, pojawito sie takie pytanie, ktére jg troche uderzyto,
ktére zadata Pani Redaktor i na ktdre wczes$niej sobie sama odpowiedziata: Dlaczego
Urzad tak spieszyt sie z podjeciem tej uchwaty? Mysli, ze czesciowo Pan Burmistrz
odpowiedziat, bo tu chodzi o sprawy mieszkancéw, tu nie chodzito o jedna dziatke przy
technikum, bardzo waing, bo gdyby udata sie sprzedaz tej dziatki to dochody
majatkowe bytyby pewnie inne, a wszystkim chodzi o to, aby inwestycje byly
realizowane, ale podkreslata zwtaszcza, ze chodzi o to, ze w Zurominie za chwile nie
bedzie dworca autobusowego. Na tym odcinku gdzie ta uchwata réwniez ten fragment
drogi miataby obejmowac jest planowany mini-dworzec autobusowy i jezeli dzisiaj nie
posiadajg tej uchwaly, nie bedzie ona obowigzujaca, zobaczg jak bedzie wygladata
procedura, bo okazuje sie, Ze moze wszystko dobrze sie skoniczy, to na dzien dzisiejszy
nie moga nic zrobi¢ w kwestii dworca, nawet przygotowaé projektu. Dlaczego tak
szybko? Przypomniata, ze Pani Kierownik Wydziatu Geodezji ttumaczyta, ze do korica
trzeciego kwartatu danego roku nalezy podja¢ uchwate z mocg obowiazujaca od 1
stycznia i tylko dlatego ten pospiech Pani Redaktor byt tak duzy, nie tylko dla dziatki,
ktéra chcieli sprzeda¢, bo tam jest szereg innych elementéw, przy ul. Zwycigstwa
buduja sie domy jednorodzinne, powstaja dziatalnosci, ludzie chcieliby kupi¢ te dziatki
na zagospodarowanie swojego terenu zZeby np. mie¢ wjazdy, witasciciele dziatek
prywatnych nie majg potaczenia do drogi, ktére powinni mie¢. Tam byta kwestia



réznych elementdw, a nie tylko jednej dziatki. Pospiech byt tak jak Pani Redaktor sobie
odpowiedziata na poczatku w artykule, a wlasciwie przytoczyta stowa Pani Kierownik
spowodowany tym, Ze te uchwaty, ktdre sie podejmuje do korica trzeciego kwartatu,
czyli 30 wrzesnia danego roku obowigzujg z moca od 1 stycznia danego roku. Pan
Burmistrz dodat, ze tak naprawde dworzec o ktérym Pani Burmistrz mowita to nie tylko
zadanie, ktére spoczywa na gminie, ale przede wszystkim patrzac na odsetek
pasazerow, ktérzy beda korzystad i juz dzisiaj korzystaja z komunikacji to s3 przede
wszystkim uczniowie szkét ponadpodstawowych. Na dowdd tego, ze to rowniez jest w
duzym zainteresowaniu wtadz Powiatu Zurominskiego pismo z kwietnia tego roku, w
ktérym Zarzad Powiatu zwraca sie z prosbg o informacje odnosnie planéw wtadz
miasta w zakresie stworzenia i lokalizacji miejsca postojowego dla autobuséw. Czyli
jest to wspdlny problem i wspdine zadanie. Pani Przewodniczaca zasugerowata, ze hala
targowa od poniedziatku do pigtku jest nieczynna, nie mozna bytoby jej wykorzystac¢
jako zajezdni, bo w sumie to jest nieuzytkowane przez pie¢ dni. Pan Burmistrz mysli, ze
ze wzgleddéw prawnych, projektowych nie moga z tego terenu skorzysta¢ przez okres
pieciu lat, to musi by¢ jako hala targowa. Pani Halina Jarzynka zapytata o czym jest
mowa jesli méwi sie o przystanku autobusowym, o zajezdni i o czym jeszcze? Pan
Burmistrz powiedziat, ze to kwestia oszacowania mozliwosci finansowych gminy, nie
majg jeszcze konkretnej koncepcji jak taki dworzec czy tez przystanek, bo to jest
réznica, mogtby wygladaé. Na pewno minimalna wersja jest taka, zeby zbudowaé
miejsca postojowe dla samych autobuséw oraz jakas czes¢ przynajmniej zadaszong dla
pasazerdw, ale czy miataby to by¢ forma budynku juz nie wiaty to kwestia rozwazenia,
réwniez kwestia toalet, bo to tez istotna kwestia, ktorg przy projektowaniu nalezatoby
rozwazy¢. Pani Agnieszka Orkwiszewska zapytata: dlaczego dopiero 13 wrzesnia
pojawita sie ta uchwata o wytgczeniu, czy nie mozna byto zrobi¢ tego wczesniej skoro
konczyt sie kwartat? Czy Pani Burmistrz wiedziata, ze wystepujac do Zarzadu Powiatu o
wydanie opinii, obojetnie jakiej, bo wiadomo ze to nie ma znaczenia, dlaczego nie
okreslita Pani terminu, bo Pani moze ten termin 21-dniowy skréci¢ skoro byto
wiadomo, Ze sesja jest 13, w wystgpita Pani 9. Mogta Pani poprosic ze jest to sprawa
pilna i prosi o wydanie decyzji, opinii, w ciggu dwéch dni, bo to jest potrzebne na sesje
i wtedy ta procedura bytaby dochowana, obojetnie czy ta decyzja bytaby pozytywna
czy negatywna, chodzito o procedure, nie o opinie. Pani Burmistrz powiedziata: ze tak
jak Pani Mecenas podpowiada nie musieli okresli¢ terminu, a dlatego dopiero 13
wrzesnia bo taka jest organizacja pracy, nie jest tak, ze nie maja co robic, tylko tych
obowigzkow jest tak duzo, ze wtedy kiedy wydziat jest gotowy do podjecia danego
tematu, poza tym tez interpelacja powiatu w sprawie przystanku tez poniekad byta, ale
mysleli juz o tym wczesniej, jakim$ bodZcem, aby sie tym zajaé. Zbiegt sie tez termin
sesji. Pani Agnieszka Orkwiszewska powiedziata, ze termin sesji mozna byto pogodzi¢ i
wtedy ta opinia bytaby i bytaby dochowana procedura, chodzi jej o sama procedure.
Pani Burmistrz powiedziata, ze opinie dostali przed sesjg. Pani Agnieszka Orkwiszewska
zauwazyta, ze to nie jest opinia, to co Burmistrz dostata. Pani Burmistrz odpowiedziata,
ze to wiadomo dzisiaj, ze to nie jest opinia. Pani Agnieszka Orkwiszeska mowita dalej:
ze Zarzad podejmuje opinie w formie uchwaty, wiec to co Wicestarosta przystat to byto
zapytanie i w tym zapytaniu byto napisane jak Wojewoda zacytowat, ze wydanie opinii
bedzie uzaleznione od tego w jaki sposéb bedzie ta dziatka sprzedana, czy bedzie do
przetargu, tam jest dokfadnie zacytowane w rozstrzygnieciu nadzorczym. Pani
Burmistrz zasugerowata, ze moze Pani Mecenas sie wypowie, wystapili do powiatu o



opinie, wystapili wtedy kiedy uznali, Ze jest to stosowne, dochowali terminu,
organizacja pracy wydziatu to nie jest zadanie prasy tylko to jest zadanie wydziatu,
kazdy wydziat jest tak obcigzony praca, ze wiedzg kiedy, jaka rzecz, w ktérym
momencie nalezy procedowac. Okazuje sie, Ze temat nie jest do konca tak jasny, moze
by¢ tak jak Pan Burmistrz poinformowat, jest to informacja z kancelarii sprzed chwili, ze
okazuje sie ze te 21 dni uptynetfo i to bedzie opinia i oby tak sie stato, bo ta uchwata
jest niesamowicie potrzebna, nie dlatego tylko zeby sprzedaé dziatke, rowniez jest
szereg innych rzeczy, prosb dziatkowcow od pewnego czasu, bo nie majg dojazdu do
drogi, a sg wiascicielami terenow prywatnych, natomiast przede wszystkim dla niej tez
tym priorytetem w przypadku tej uchwatly, jednym z wielu jest to, Zze miasto
powiatowe w jej ocenie nie powinno sobie pozwoli¢ zeby nie mie¢ dworca, chociazby
mini-dworca, dzisiaj przewoznicy btgkaja sie po catym miescie, stajg przy liceum, staja
przy technikum, dobrze, ze wtasciciel gruntu PKSu jest na tyle uprzejmy, ze jeszcze
zostawit kawatek zajezdni, ale jak rozpocznie swojg inwestycje, nie wie kiedy to uczyni
to domysla sie, ze zamknie nawet i ten kawatek tego zajazdu, ktéry tam zostat.
Chciataby jeszcze powiedzied, ze gmina, bo takie pytania sie pojawiaty, gmina nigdy nie
byta wtascicielem gruntu, na ktérym wczesniej byty PKSy, byt to prywatny wtasciciel,
sprzedat te grunty, dzisiaj jest kto$ jeszcze i mysli, ze czas pokaze co tam sie bedzie
dziato. Natomiast pospiech byl spowodowany tylko i wylacznie tym, ze chciel
rozwigzaé te problemy i ten trzeci kwartat, czyli do 30 wrzesnia trzeba by te uchwate
podja¢, aby mogta obowigzywac od 1 stycznia i teraz gdyby nie ten pospiech i jezeli ta
uchwatfa nie bedzie obowigzujaca to co dzisiaj maja? Maja przed sobg trzeci kwartat
2020, a kiedy uchwata bedzie obowigzywata? Kiedy mogg do projektu tego mini-
dworca przystgpic? 1 styczen 2021, co przez caly 2020r beda odpowiadaé
mieszkaricom: Gdzie projekt, czym sie zajmujg? Tylko o to chodzito. Pan Burmistrz
dodat, ze stusznie zauwazyta dziennikarka, ze dzier po tym jak do Starostwa wptyneta
prosba o opinie zebrat sie Zarzad, wiec tak naprawde byta okazja wykazaé troche
dobrej woli i ta opinie, jakgkolwiek, wydaé. Pani Przewodniczaca zapytata o o$wietlenie
w Poniatowie przy cmentarzu, to bardzo dtugi okres oczekiwania, stupy stoja, lampy
wisza, a $wiatta nie ma. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze ten problem jest tez w
Chamsku na ul. takowej, wczoraj z Panig Kierownik Wydziatu rozmawiata, sg w
kontakcie z firmg, prawdopodobnie lada dzief lampy majg zaswieci¢, ma nadzieje ze
tak sie stanie. Pani Przewodniczaca poprosita Przewodniczacych Komisji statych o
podsumowanie prac Komisji z okresu miedzysesyjnego. Przewodniczacy podsumowali
prace Komisji. Pan Waldemar Bukowski przypomniat, ze do Urzedu wptyneto pismo
Fundacji Zywa Przestrzen o powotanie koordynatora do dziatarh z organizacjami
pozarzadowymi. Pani Sekretarz odpowiedziata, ze jest w Urzedzie taki koordynator.
Pan Waldemar Bukowski zauwaziyt, ze organizacje pozarzagdowe widocznie o tym nie sg
poinformowane. Pani Sekrtarz powiedziata, ze jest nim Pani Bozena Fijatkowska. Pan
Waldemar Bukowski przypomniat, ze na posiedzeniu Komisji Budzetu Pani Bozena
Fijatkowska byta obecna i nie padto zdanie, ze jest koordynatorem. Pani Sekretarz
dodata, ze byta na posiedzeniu jako koordynator. Pani Burmistrz powiedziata, ze Pani
Fijatkowska jest koordynatorem i tak mowita, dlatego tez jako koordynator réwniez
pracowata nad programem wspétpracy z organizacjami: pozarzgdowymi i
wolontariatem i niejednokrotnie wspominata o tym. Pan Waldemar Bukowski uwaza,
ze jest to w obowigzkach Pani Kierownik, koordynator jest dotozony, ale prawdziwym
koordynatorem nie jest, stowarzyszeniom chodzi o to, aby byt powotany koordynator,



ktéry sie zajmie w znacznej czesci wspdtpraca. Pan Leszek tuczkiewicz przypomniat, ze
zwracat sie kiedy$ do Pani Budziiskiej, ze na ul. Wiatracznej jest niebezpieczny
element, a teraz informuje, ze juz go nie ma, usunat go przy okazji swoich prac.

20. Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczaca podzickowata obecnym i zamkneta obrady mowiac:
"Zamykam obrady XI Sesji Rady Miejskiej w Zurominie".
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