PROTOKOL NR 11/18

z Il Sesji Rady Miejskiej w Zurominie odbywajacej sie w dniu 30 listopada 2018r. w lokalu
Urzedu Gminy i Miasta w Zurominie pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej -
Przewodniczgcej Rady Miejskie;j.

Obrady rozpoczeto o godz. 13%° — zakoriczono o godz. 17°.
Stan osobowy Rady — 15 oséb
Obecnych na Sesji — 15 osdb

Pkt 1. Otwarcie obrad.

Otwarcia Sesji dokonata Pani Barbara Michalska — Przewodniczgca Rady Miejskiej méwigc:
,,Otwieram Il Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym przywitata wszystkich obecnych na
sali. Stwierdzita, ze zgodnie z listg obecnosci na sali znajduje sie 15 Radnych co stanowi
quorum do podjecia prawomocnych uchwat.

Nastepnie, Pani Przewodniczgca odczytata proponowany porzadek obrad jak nizej:

1.
2.
3.

10.

11.

12.
13.

Otwarcie obrad.

Przyjecie protokotu z | Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 19 listopada 2018r.
Podjecie uchwaty w sprawie powotania statych Komisji Rady Miejskiej w Zurominie
i ustalenia ich skfadu liczbowego.

Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia sktadéw osobowych komisji statych Rady
Miejskiej w Zurominie.

Padjecie uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta
Zuromin.

Podjecie uchwaty w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty Rady Miejskiej
w Zurominie w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy i Miasta Zuromin.

Podjecie uchwaty w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty Rady Miejskiej
w Zurominie w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Podjecie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.

Podjecie uchwaty w sprawie opfaty targowej.

Podjecie uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla celéw wymiaru podatku
rolnego.

Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
informaciji i deklaracji podatkowych.

Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.



14. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2018.

15. Interpelacje i zapytania radnych.

16. Wolne whnioski i informacje.

17. Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jakies uwagi, wnioski do proponowanego porzadku
obrad?

Pani Burmistrz wnosi o wprowadzenie do porzadku obrad punktu dot. przyjecia Protokotu
z L Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 17 pazdziernika 2018r. oraz
0 zmiane nazwy punktu 9 porzadku obrad z ,Podjecie uchwaty w sprawie opfaty targowej”
na ,Podjecie uchwaty w sprawie zwolnienia z optaty targowej sprzedazy dokonywanej na
targowisku gminnym przy ulicy Zwyciestwa w Zurominie”.

Pani Przewodniczaca przeszta do gtosowania nad wprowadzeniem punktu dot. przyjecia
Protokotu z L Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 17 pazdziernika 2018r.

GLtOSOWANIE NR 1 — Wprowadzenie do porzadku obrad punktu dotyczacego przyjecia
Protokotu z L Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 17 pazdziernika 2018r.

Po gtosowaniu Pani Przewodniczaca przedstawit wyniki gtosowania:

W glosowaniu: 15 gloséw byto ,,.za”.

Pani Przewodniczgca stwierdzita, ze punkt dot. przyjecia Protokotu z L Sesji nadzwyczajnej
Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 17 pazdziernika 2018r. zostanie wprowadzony do
porzadku posiedzenia.

GLOSOWANIE NR 2 - dot. zmiany nazwy punktu 9 porzadku obrad z ,Podjecie uchwaty
w sprawie optaty targowej” na ,Podjecie uchwaty w sprawie zwolnienia z optaty targowe]j
sprzedazy dokonywanej na targowisku gminnym przy ulicy Zwyciestwa w Zurominie”.

Po gtosowaniu Pani Przewodniczaca przedstawit wyniki gtosowania:

W gtosowaniu: 15 gltosow byto ,za”.

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze 15 Radnych jest ,,za” wprowadzeniem zmiany w punkcie
9.

Dalej odczytata nowy, proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie protokotu z L Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 17
pazdziernika 2018r.

3. Przyjecie protokotu z | Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 19 listopada 2018r.



10.

11.

12.

13.
14,

15.

16.

17
18

Podjecie uchwaly w sprawie powotania statych Komisji Rady Miejskiej w Zurominie
i ustalenia ich sktadu liczbowego.

Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia sktadow osobowych komisji statych Rady
Miejskiej w Zurominie.

Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta
Zuromin.

Podjecie uchwaty w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaly Rady Miejskiej
w Zurominie w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy i Miasta Zuromin.

Podjecie uchwaty w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaly Rady Miejskiej
w Zurominie w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Podjecie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.

Podjecie uchwaty w sprawie zwolnienia z optaty targowej sprzedazy dokonywanej na
targowisku gminnym przy ulicy Zwyciestwa w Zurominie”.

Podjecie uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla celéw wymiaru podatku
rolnego.

Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
informacji i deklaracji podatkowych.

Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.
Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2018.

Interpelacje i zapytania radnych.

. Wolne whnioski i informacje.

. Zakonczenie obrad.

Pani_Przewodniczaca przeszta do gftosowania nad przyjeciem proponowanego porzadku

obrad.

GLOSOWANIE NR 3 - nad przyjeciem proponowanego porzadku obrad.

W gtosowaniu: 13 gtoséw byto ,za”.

Pani P

rzewodniczaca stwierdzita, ze proponowany porzadek zostat przyjety jednogtosnie.

Pkt 2.

Przyjecie Protokotu z L Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej z dnia 17 pazdziernika

2018r.

Pani

Przewodniczgca przeszta do glosowania nad przyjeciem Protokotu z L Sesji

nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 17 pazdziernika 2018r. Uwag, pytan nie

byto.



GLOSOWANIE NR 4 - Przyjecie Protokotu z L Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej
w Zurominie z dnia 17 pazdziernika 2018r.

W gtosowaniu: 14 glosow byto ,za” i 1 glos , wstrzymuijacy sie”.

Pani_Przewodniczaca stwierdzita, Protokdt zL Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej
w Zurominie z dnia 17 pazdziernika 2018r. zostat przyjety.

Pkt. 3. Przyjecie Protokotu z | Sesji Rady Miejskiej z dnia 19 listopada 2018r.

GLOSOWANIE NR 5 — Przyjecie Protokotfu z | Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 19
listopada 2018r.

W gtosowaniu: 15 gtoséw byto ,,za”.

Pani Przewodniczgca stwierdzita, Protokét z | Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 19
listopada 2018r. zostat przyjety jednogtosnie.

Pkt 4. Podjecie uchwaty w sprawie powotania statych Komisji Rady Miejskiej w Zurominie
i ustalenia ich sktadu liczbowego.

Pani Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Pan Leszek tuczkiewicz przypominat, ze w tej
kadencji musi by¢ 6 komisji zgodnie z ustawg o samorzadzie, w ubiegtej byto 5. Ma
propozycje by zachowat skiad ilosciowy z poprzedniej kadencji i do tego dotozy¢ 6 osobowy
sktad dla nowej komisji. Pani Przewodniczgca podata sktady ilosciowe poprzedniej kadencji:

1. Komisje Rewizyjng w skfadzie 5 osobowym.

2. Komisje Budzetu, Finansoéw oraz Planowania w sktadzie 6 osobowym.

3. Komisje Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
w sktadzie 6 osobowym.

4. Komisje Oswiaty, Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych w sktadzie 6
osobowym.

5. Komisje Bezpieczenistwa i Ochrony Przeciwpozarowej w sktadzie 4 osobowym.

6. Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji w sktadzie 6 osobowym

Pan Leszek tuczkiewicz zaproponowat aby w skfad ostatniej komisji wchodzili
Przewodniczacy pozostatych komisji plus jedna osoba. Innych wnioskéw, propozycji nie byto.
Pani Przewodniczgca przeszta do odczytania projektu uchwaty. Pan Andrzej Supko zwrdcit
uwage na btad w zaspie w §2 — powinno by¢ 3/11/2014. Btagd poprawiono. Przewodniczaca
odczytata ponownie §2 ww. uchwaty z poprawnym zapisem i przeszta do gtosowania nad
uchwata.

GLOSOWANIE NR 6 — Podjecie uchwaly w sprawie powotania statych Komisji Rady
Miejskiej w Zurominie i ustalenia ich sktadu liczbowego.

W gtosowaniu: 15 gtoséw byto ,,za”.



Pani Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata w sprawie powotania statych Komisji Rady
Miejskiej w Zurominie i ustalenia ich sktadu liczbowego zostata podjeta jednogtosnie.

Pani Przewodniczaca zarzadzita 5 minut przerwy.

Pkt. 5. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia sktadéw osobowych komisji statych Rady
Miejskiej w Zurominie.

Pani Przewodniczaca poprosita o sktadnie kandydatur do Komisji Rewizyjnej.
Do sktadu Komisji Rewizyjnej zgtosity sie nastepujgce osoby:

Anna Manelska
Tomasz Budzich
Zbigniew Sochocki
Leszek tuczkiewicz
Wojciech Rochna

nhwnNPeE

Wszystkie zgtaszajace sie osoby wyrazity zgode. Pani Przewodniczgca przeszta do gtosowania
nad zamknieciem listy kandydatoéw do Komisji Rewizyjnej.

GLOSOWANIE NR 7 - nad zamknieciem listy kandydatow do Komisji Rewizyjnej.
W gtosowaniu: 15 gtoséw byto ,za”,

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze lista zostata przyjeta jednogtosnie.

GLOSOWANIE NR 8 — nad przyjeciem sktadu Komisji Rewizyjnej.
W gtosowaniu: 15 gtoséw byto ,za”.

Pani Przewodniczgca stwierdzita, ze sktad Komisji Rewizyjnej zostat przyjety jednogtosnie.

Pani Przewodniczaca poprosita o sktadnie kandydatur do Komisji Budzetu, Finanséw oraz
Planowania.

Do sktadu Komisji Rewizyjnej zgtosity sie nastepujace osoby:

Andrzej Staron
Waldemar Bukowski
Halina Jarzynka
Marcin Olczak
Mariusz Milewski
Czarek Ossowski
Andrzej Supko

Nounhkwhpe



Innych chetnych nie byto. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze jest 7 chetnych na 6 miejsc.
Przeszta do gtosowania nad zamknieciem listy kandydatow do Komisji BFiP.

GLOSOWANIE NR 9 — nad zamknieciem listy kandydatow do Komisji Budzetu, Finanséw
oraz Planowania.

W gtosowaniu: 15 gtoséw byto ,za”.

Pani Przewodniczgca stwierdzita, ze lista zostata przyjeta jednogtosnie. Dalej powiedziata, ze
jest 7 chetnych na 6 miejsc w zwigzku z tym trzeba przegtosowaé kazdego kandydata do
komisji. Dalej powiedziata, ze kazdy Radny moze gtosowac tylko na 6 kandydatow. Przed
gtosowaniem zapytata kandydatéw czy kto$ chciatby zrezygnowac i zapisac sie do innej
komisji. Nikt sie nie zgtosit. Pan Andrzej Supko dopytat o gtosowanie. Czy gtosowanie na 6
kandydatow oznacza, ze na 6 mozna odda¢ gtos ,za” a na jednego ,przeciw”? Pani
Przewodniczaca potwierdzita, ze tak.

GLOSOWANIE NR 10 — nad wyborem kandydatéw do Komisji Budzetu, Finanséw oraz
Planowania -

Gtosowanie nad osobg Pana Andrzeja Staronia.

Wynik gtosowania:

»,2a” —9 gltosow

»przeciw” — 6 gltosow

GLOSOWANIE NR 11 — nad wyborem kandydatow do Komisji Budzetu, FinansOw oraz
Planowania -

Gtosowanie nad osobg Pana Waldemara Bukowskiego.

Wynik gtosowania:

»za” —15 gloséw

GLOSOWANIE NR 12 - nad wyborem kandydatéw do Komisji Budzetu, Finanséw oraz
Planowania ~-

Gtosowanie nad osobg Pani Haliny Jarzynki.

Wynik gtosowania:

,za” — 15 glosdéw



GLOSOWANIE NR 13 - nad wyborem kandydatéow do Komisji Budzetu, Finanséw oraz
Planowania -

Gtosowanie nad osobg Pana Marcina Olczaka.
Wynik gtosowania:

»za” — 8 glosow
»przeciw” — 7 glosow

GLOSOWANIE NR 14 - nad wyborem kandydatow do Komisji Budzetu, Finanséw oraz
Planowania —

Gtosowanie nad osobg Pana Mariusza Milewskiego.
Wynik gtosowania:
»za” — 15 glosow

GLOSOWANIE NR 15 — nad wyborem kandydatéow do Komisji Budzetu, Finanséw oraz
Planowania -

Gtosowanie nad osobg Pana Czarka Ossowskiego.
Wynik gtosowania:

»za” — 13 gloséw
»~przeciw” — 2 gtoséw

GLOSOWANIE NR 16 — nad wyborem kandydatéw do Komisji Budzetu, Finanséw oraz
Planowania -

Gtosowanie nad osobg Pana Andrzeja Supko.
Wynik gtosowania:
»za” — 15 gltoséw

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze najmniej gloséw otrzymat Pan Marcin Olczak. Dalej
powiedziata, ze w sktad Komisji Budzetu, Finanséw oraz Planowania wchodza:

Andrzej Staron
Waldemar Bukowski
Halina Jarzynka
Mariusz Milewski
Czarek Ossowski
Andrzej Supko



Pani Przewodniczaca poprosita o sktadnie kandydatur do Komisji Infrastruktury, Gospodarki
Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Do sktadu ww. Komisji zgtosity sie nastepujgce osoby:

Anna Manelska
Marcin Olczak
Zbigniew Sochocki
Piotr Lewinski
Krzysztof Biesalski

QU ewNR

Wszystkie osoby wyrazity zgode. Pani Przewodniczaca poprosita o zgtoszenie kandydatur,
mozna zgtosi¢ siebie ale tez kogos, brakuje jednej osoby. Nikt sie nie zgtosit. Pan Zbigniew
Sochocki zaproponowat aby ta komisje pozostawi¢ na koniec, moze cos$ sie wyklaruje. Pan
tukasz Rudowski — prawnik obstugujacy UGiM Zuromin powiedziat, ze nie za bardzo bo juz
jestesmy w procedurze. Pani Przewodniczaca zarzadzita 5 minut przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady. Pani Przewodniczaca zapytata czy jest ktos zainteresowany
zgtosi¢ swoja kandydature do Komisji Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i
Ochrony Srodowiska? Nikt sie nie zgtosit. W zwiazku z powyiszym Pani Przewodniczaca
ztozyta wniosek o zawieszenie procedury zgtaszania kandydatow do ww. komisji. Na 6 miejsc
jest 5 chetnych. Zaproponowata aby przejs¢ do punktu dot. Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu,
Zdrowia i Spraw Socjalnych.

GLOSOWANIE NR 17 — nad zawieszeniem procedury wyboru kandydatéw do Komisji
Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Wynik gtosowania:
»za” — 15 gtow.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze prosi o zgtaszanie kandydatur do Komisji O$wiaty,
Kultury, Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.

Do sktadu ww. Komisji zgtosity sie nastepujgce osoby:

Waldemar Bukowski
Leszek tuczkiewicz
Mariusz Milewski
Andrzej Staron
Czarek Ossowski
Wojciech Rochna
Andrzej Supko

NouhswNR



Wszystkie ww. osoby wyrazity zgode. Innych kandydatur nie byto.

GLOSOWANIE NR 18 - nad zamknieciem listy kandydatéw do Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.

W gtosowaniu: 15 gtoséw byto ,,za”.

GLOSOWANIE NR 19 - nad wyborem kandydatow do sktadu Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.

Glosowanie nad osoba Pana Waldemara Bukowskiego.

Wynik gtosowania:

,za” — 15 glosow

GLOSOWANIE NR 20 — nad wyborem kandydatéw do sktadu Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.

Glosowanie nad osoba Pana Leszka tuczkiewicza
Wynik gtosowania:
»2a” — 15 glosow

GLOSOWANIE NR 21 — nad wyborem kandydatow do sktadu Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.

Glosowanie nad osobg Pana Mariusza Milewskiego.
Wynik gtosowania:
»za” —15 gloséw

GLOSOWANIE NR 22 — nad wyborem kandydatéw do sktadu Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.

Gtosowanie nad osobg Pana Andrzeja Staronia.
Wynik gtosowania:

28" — 5 gtoséw
»przeciw” — 10 gtosow

GLOSOWANIE NR 23 - nad wyborem kandydatow do sktadu Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.



Glosowanie nad osobg Pana Czarka Ossowskiego.
Wynik gtosowania przed wykryciem pomytki:

,za” — 14 gtoséw
»przeciw” — 1 gtos

Pan Waldemar Bukowski zauwazyt, ze ktos$ zagtosowat o jeden raz za duzo na ,za”. W wyniku
pdzniejszej weryfikacji tabel imiennego glosowania, wyszto, ze Przewodniczgca Rady
omytkowo gltosowata 7 razy ,za”. Powiedziata, ze swdj jeden gltos na ,przeciw” oddaje na
osobe Pana Czarka Ossowskiego. W wyniku uwzglednienia pomytki wynik gltosowania
wyglada nastepujaco:

Wynik gtosowania po wykryciu pomytki:

»za” —13 glosow
~przeciw” — 2 gtos

GLOSOWANIE NR 24 - nad wyborem kandydatéw do sktadu Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.

Gtosowanie nad osobg Pana Wojciecha Rochny.
Wynik gtosowania:

»za” —13 gloséw
»przeciw” — 2 gtosow

GLOSOWANIE NR 25 — nad wyborem kandydatow do skitadu Komisji Oswiaty, Kultury,
Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych.

Gtosowanie nad osobg Pana Andrzeja Supko.
Wynik gtosowania:

»za” — 14 glosow
»przeciw” — 1 gtoséw

Odczytata wyniki glosowan. Pani Przewodniczgca powiedziata, ze w sktad Oswiaty, Kultury,
Sportu, Zdrowia i Spraw Socjalnych wchodza:

Pan Waldemar Bukowski
Pan Leszek tuczkiewicz
Pan Mariusz Milewski
Pan Czarek Ossowski
Pan Wojciech Rochna
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Pan Andrzej Supko

Pani_ Przewodniczgca powiedziata, ze prosi o zgtaszanie kandydatur do Komisji
Bezpieczenstwa i Ochrony Przeciwpozarowej. Komisja liczy 4 osoby.

Do sktadu ww. Komisji zgtosity sie nastepujgce osoby:

Piotr Lewinski
Tomasz Budzich
Krzysztof Biesalski
Marcin Olczak

a2

Innych kandydatur nie byto. Wszystkie osoby wyrazity zgode.

GLOSOWANIE NR 26 - nad zamknigeciem listy kandydatow do skiadu Komisji
Bezpieczenstwa i Ochrony Przeciwpozarowej

Wynik gfosowania:
»za” — 15 glosow

GLOSOWANIE NR 27 — nad przyjeciem sktadu Komisji Bezpieczeristwa i Ochrony
Przeciwpozarowej

Wynik gtosowania:

»za” — 15 glosow

Sktad Komisji zostat przyjety jednogtosnie. Dalej, Pani Przewodniczaca ogtosita 5 minut
przerwy.

Pani Przewodniczaca wznowita obrady. Poprosita o zgtaszanie kandydatur do Komisji Petycji,
Skarg i Wnioskow. Komisja liczy 6 oséb.

Do sktadu ww. Komisji zgtosity sie nastepujace osoby:

Waldemar Bukowski
Andrzej Staron
Anna Manelska
Tomasz Budzich
Leszek tuczkiewicz
Andrzej Supko

aUnhnNngeE

Innych kandydatur nie byto. Wszystkie osoby wyrazity zgode.
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GLOSOWANIE NR 28 — nad zamknieciem listy kandydatow do sktadu Komisji Petycji, Skarg
i Wnioskow.

Wynik gtosowania:

»za” —15 gltoséw

GLOSOWANIE NR 29 — nad przyjeciem sktadu Komisji Petycji, Skarg i Wnioskow.

Wynik gtosowania:

»za” — 15 glosow

Sktad Komisji zostat przyjety jednogtosnie. Dalej, Pani Przewodniczaca poinformowata, ze
wracamy do zawieszonej procedury dot. zgfaszania kandydatéw do Komisji Infrastruktury,
Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Jest 5 kandydatéw a miejsc jest

6. Poprosita o zgtaszanie sie chetnych do tej komisji.

Pan Andrzej Staron zglosit sie i wyrazit zgode. Dalej, Pani Przewodniczaca przeszta do
przegtosowania zamkniecia listy kandydatow do ww. komisji.

GLOSOWANIE NR 30 - nad zamknieciem listy kandydatéow do skitadu Komisji
Infrastruktury, Gospodarki Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

Wynik gtosowania:
»za” — 15 glosow

GLOSOWANIE NR 31 - nad przyjeciem skiadu Komisji Infrastruktury, Gospodarki
Mieszkaniowej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska jak nizej:

Anna Manelska
Marcin Olczak
Zbigniew Sochocki
Piotr Lewinski
Krzysztof Biesalski
Andrzej Staron

Qe WNR

Sktad Komisji zostat przyjety jednogtosnie. Dalej Pani Przewodniczaca przeszta do odczytania
projektu uchwalty i glosowania nad jej podjeciem.

GLOSOWANIE NR 32 — nad podjeciem uchwaty w sprawie ustalenia sktadéw osobowych
komisji statych Rady Miejskiej w Zurominie.

Wynik gtosowania:

12



»za” —15 glosow

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na Sali, 15 gtoséw ,,za”.

Pkt. 6. Podjecie uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta
Zuromin.

Pani Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Pani Burmistrz opuscita sale obrad. Pan Andrzej
Supko poprosit Panig Przewodniczaca o przypomnienie ,widetek” i stawek z ubiegtej
kadencji. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze 28 czerwca 2018r. podejmowalismy uchwate
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin w zwigzku
zrozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018r. w sprawie wynagrodzenia
pracownikoéw samorzadowych. Podata obowigzujace ,widetki” wynagrodzenia:

1. wynagrodzenie zasadnicze od 4200 do 5900

2. maksymalny poziom dodatku funkcyjnego - 1900 zt.

3. wynagrodzenie zasadnicze w widetkach od 3400 do 4700

4. maksymalny poziom dodatku funkcyjnego w wysokosci 1900 zt

Ponadto dodatek specjalny przystuguje w kwocie wynoszacej co najmniej 20%
i nieprzekraczajacej 40% facznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Dalej podata kwoty z uchwaty podjetej 28 czerwca 2018r. jak nizej:

1. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie: 4 500,00 zt;

2. dodatek funkcyjny w kwocie: 1 900,00 zt;

3. dodatek specjalny w wysokosci 25% tgcznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego w kwocie: 1 600,00 zi;

4. dodatek za wieloletnia prace w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego
w kwocie: 900,00 zt

Pani Przewodniczaca poprosita o zgtaszanie wnioskow. Pan Andrzej Staron zgtosit wniosek
aby kwoty sktadowe wynagrodzenia dla Burmistrza ksztattowaty sie nastepujaco:

1. dodatek specjalny w wysokosci 35% facznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego w kwocie: 2 240,00 zt; reszta sktadowych ma zostaé bez zmian.

Pani_Przewodniczaca zapytata czy s3g jakie$ inne wnioski? Pani_Halina Jarzynka
zaproponowata aby pozosta¢ na obecnym poziomie. Powiedziata, ze za chwile bedziemy
rozmawia¢ o podwyzce $mieci poniewaz bardzo duzo pieniedzy z budietu na to idzie
iuwaza, ze tak nie byloby stosownie. Pan Zbigniew Sochocki zauwazyt, ze uchwata w tej
sprawie byta podejmowana stosunkowo niedawno. Pan Andrzej Staron powiedziat, ze
niektére ptace z ustawy wynikajg ich regulacje, natomiast o wynagrodzeniu Burmistrza my
jako Rada decydujemy. Jest nowa kadencja, decyzje jaka podejmowali$my w czerwcu to byto
obnizenie wynagrodzenia. Nie stoi na stanowisku, ze to powinny by¢ maksymalne kwoty ale
w momencie kiedy ta ustawa zaskoczyta wszystkie samorzady, nasz samorzad nigdy nie
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podejmowat takich uchwat aby to byty maksymalne kwoty wiec uwaza, ze bytoby to rzetelne
ze strony Rady abySmy spojrzeli rzetelnie na wynagrodzenie, ilo$¢ czasu pacy,
zaangazowanie, ktore jest niezbedne zeby na tym stanowisku pracowac. Uwaza, ze te kwoty
mozna odnies¢ do kwot, ktére byly za poprzedniej kadencji i zobaczy¢ jak to wygladato bo na
dzien dzisiejszy to my nie osiggamy nawet tych kwot, ktore byty przed czterema laty. Jezeli
tamte koszty zycia byly wyisze niz teraz to bgdZimy uczciwi i nie starajmy sie argumentem
o smieciach decydowa¢ o czyims$ wynagrodzeniu. To, ze $mieci nie drozaly to tez jest nasza
wina, jako Rady, ze nie podjelismy takiej uchwaty. one mogtyby droie¢ przez 4 lata
systematycznie po trochu. To, ze mamy taka sytuacje, ze musimy zrobi¢ takg duzg korekte tej
ceny to jest konsekwencja tych wszystkich decyzji. Natomiast prosze odnies¢ ta kwote
zarobkow do tych, ktore byty zarobkami Burmistrza za poprzedniej kadencji i zobaczy¢ czy
one ten poziom osiagaja. Pani_Halina Jarzynka przypomniata, ze kiedy ustawa nakazata
obnizy¢ kwoty wynagrodzen to Rada ograniczyta sie to minimalnych ruchéw. Pan Andrzej
Staron powiedziat, ze kwota, ktérg ustalilismy Burmistrzowi nowej kadencji poprzedniej byta
nizsza od kwoty poprzedniego Burmistrza z racji tego, ze zaczynat, z racji tego, ze musieliSmy
zobaczy¢ jak bedzie pracowat. Potem przyszta ustawa mdwigca o tym, ze musimy tg kwote
zmniejszy¢ z racji jej wymogow, tak naprawde to dwa razy zmniejszylismy ta kwote
wynagrodzenia Burmistrza a dzis sie zastanawiamy czy podnies¢ o 640 zt. Uwaza, ze to nie
jest jakos strasznie wygérowana kwota, zastanawia sie, czy kwota podniesiona o 640 zt
bedzie réwna poziomowi wynagrodzenia sprzed wejscia ustawy o regulacji wynagrodzenia,
bo to nie bedzie jeszcze ta kwota. Pan Andrzej Supko powiedziat, ze to przesada, z tego co
pamieta to obnizka wyszta sto pare ztotych. Pani Przewodniczgca przypomniata, ze to kwota
140 zt. Pan Andrzej Staron powiedziat, ze moze sie zagalopowat ale uwaza, ze w odniesieniu
do poprzedniej kadencji uwaza, ze to jest duzo, duzo mniejsza kwota i to na minus. Innych
propozycji nie byto. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze sg dwie propozycje:

1. Pana Andrzeja Staronia:

=

. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie: 4 500,00 zt;

dodatek funkcyjny w kwocie: 1 900,00 zt;

3. dodatek specjalny w wysokosci 35% facznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego w kwocie: 2 240,00 zt;

4. dodatek za wieloletnia prace w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego

w kwocie: 900,00 zt

g

2. Pani Haliny Jarzynka:
Pozostawienie kwot bez zmian, tj. na poziomie uchwaty z 28 czerwca 2018r. jak nizej:

1. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie: 4 500,00 zi;

2. dodatek funkcyjny w kwocie: 1 900,00 zt;

3. dodatek specjalny w wysokosci 25% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego w kwocie: 1 600,00 zt;

4. dodatek za wieloletnia prace w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego
w kwocie: 900,00 zt
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Powiedziata, ze obie propozycje zostang przegtosowane.

GLOSOWANIE NR 33 — nad propozycja Pana Andrzeja Staronia w sprawie wynagrodzenia
dla Burmistrza.

Wynik gtosowania:

»2a” —2 gtosy
»przeciw” — 13 gtoséw

GLOSOWANIE NR 34 - nad propozycja Pani Haliny Jarzynka w sprawie wynagrodzenia dla
Burmistrza.

Wynik glosowania:

»za” — 14 gtosy
»przeciw” — 1 gtos

Pani Przewodniczgca stwierdzita, ze w wyniku gtosowania wybrana zostata propozycja Pani
Haliny Jarzynka.

Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze sprawa jest otwarta, przed nami 5 lat, moze sie jeszcze
wiele zmieni¢. Pan Andrzej Staron powiedziat, ze jak bedziemy gtosowa¢ nad wysokoscia
diet to pdjdziemy w tym kierunku i pozostawimy je na tym samym poziomie, nie mozemy
eksploatowad spoteczenstwa i kasy Gminy skoro tak sie bardzo troszczymy ... sktadam to jako
propozycje do przysztorocznego budzetu.

GtOSOWANIE NR 35 - nad podjeciem uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin.

Wynik gtosowania:
»za” — 15 gtosow

Pani_Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na sali, 15 gtoséw ,,za”.

Pkt. 7. Podjecie uchwaly w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty Rady Miejskiej
w Zurominie w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Ewa Wnuk powiedziata, ze zgodnie z ustawag o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych aktéw prawnych Rada Gminy zobowigzana jest do podjecia tekstow jednolitych
uchwat. W 2017r., 17 sierpnia zostata podjeta uchwata Nr 70 w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Zuromin. We
wrzesniu, 28 wrzesnia 2017r. podjeliSmy uchwate zmieniajagcqg w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku. Ta uchwata zmieniajgca dotyczy dostosowania
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naszej uchwaty do przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Ta uchwata, ktérg dzisiaj podejmujemy jest
uchwatg w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego tych obydwu uchwat, doktadnie uchwaty Nr
70/X11/15 z 2015r. z 17 sierpnia. Pytan nie byto. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze
czekamy na Panig Burmistrz bo tu bedzie zgtoszona autopoprawka. Pani Burmistrz weszta na
sale. Pani Burmistrz powiedziata, ze w tym punkcie prosi o wprowadzenie autopoprawki w
zwiagzku z omytka pisarska, w zataczniku do Obwieszczenia zamiast: ,, Uchwata Nr 73/X11/15”
powinno by¢: ” Uchwata Nr 70/XI1/15”. Pani_Burmistrz zgtosita drugg autopoprawke do
projektu uchwaty w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wilasciciela nieruchomosci
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, réwniez w zataczniku do Obwieszenia
wprowadza sie zmiany z tytutu omytki pisarskiej zamiast: ,Uchwata Nr 70/X11/15” powinno
by¢: “Uchwata Nr 73/Xil/15”. oraz wprowadza sie zatgcznik okreslajagcy minimalng
czestotliwos$¢ odbioru odpadéw komunalnych. Pani Przewodniczgca przeszta do glosowan
nad autopoprawkami zgtoszonymi przez Panig Burmistrz.

GLOSOWANIE NR 36 — nad przyjeciem autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty Rady Miejskiej w Zurominie w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Zuromin.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze wprowadza sie poprawke do projektu uchwaty
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty Rady Miejskiej w Zurominie w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta Zuromin -

w zataczniku do Obwieszczenia, zamiast: ,, Uchwata Nr 73/X11/15” powinno byé: ” Uchwata Nr
70/X11/15".

Wynik glosowania:
»za” —15 glosy
Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze autopoprawka zostata wprowadzona jednogtosnie.

GLOSOWANIE NR 37 - nad przyjeciem autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie
w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadéw komunainych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pani_Przewodniczagca powiedziata, ze wprowadza sie poprawke do projektu uchwaty
w sprawie w sprawie okreslenia szczegdétowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug
w zakresie  odbierania odpadéw komunalnych od  wiascicieli  nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci
opfate za gospodarowanie odpadami komunalnymi - w zatgczniku do Obwieszczenia,
zamiast: ,, Uchwata Nr 73/X11/15” powinno byé: ” Uchwata Nr 70/XI1/15” oraz dodaje sie
zatacznik okreslajgcy minimalna czestotliwosé odbioru odpadéw komunalnych.
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Wynik gtosowania:
»za” — 15 glosy
Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze autopoprawka zostata wprowadzona jednogtosnie. 15

Radnych obecnych na sali, 15 Radnych ,za”. Dalej odczytata projekt uchwaty i wraz
z zatgcznikami poddata pod glosowanie.

GLOSOWANIE NR 38 — nad podjeciem uchwaty w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu
uchwaty Rady Miejskiej w Zurominie w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy i Miasta Zuromin wraz z zatacznikiem.

Wynik gtosowania:

»,za” —15 gloséw

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na sali, 15 Radnych ,,za”.

Pkt. 8. Podjecie uchwaty w sprawie okres$lenia szczegétowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczona przez wtasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pani Ewa Wnuk powiedziata, ze w przypadku tej uchwaty rowniez jest podobna sytuacja jak
bylo z poprzedniag uchwaty. Zgodnie z ustawa o ogtaszaniu aktdw normatywnych
zobowiazani jesteSmy do podjecia tekstéow jednolitych uchwat. W sierpniu 2015r., 17
sierpnia, podjeliSmy uchwate w sprawie okreslenia szczegétowego sposobu i zakresu
$wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddw, w zamian za uiszczong przez wtasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. 28 wrzesnia 2017r.
zostata podjeta uchwata nr 267 zmieniajgca ta uchwate pod katem dostosowania jej do
wymogéw rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. Uchwate, ktérg dzis podejmujemy dotyczy ogtoszenia tekstu jednolitego
uchwaty nr 73 z 2015r. Pytan nie byto. Dalej, Pani Przewodniczgca odczytata projekt uchwaty
i wraz z zatgcznikami poddata pod gtosowanie.

GLOSOWANIE NR 39 - nad podjeciem uchwaly w sprawie okreslenia szczegétowego
sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz z
zatacznikami.

Wynik gtosowania:

»za” —15 gloséw
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Pani_Przewodniczaca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na sali, 15 Radnych ,,za”.

Pkt. 9. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.

Pan Burmistrz Bodenszac powiedziat, ze ze strony Pani Burmistrz proponujemy nastepujgcy
poziom stawek:

MIASTO:

Odpady selektywnie: 12 zt od mieszkanca
Odpady nieselektywne: 24 zt od mieszkarica

GMINA/WIES:

Odpady selektywnie zbierane: 9 zt od mieszkanca
Odpady nieselektywne: 18 zt od mieszkanca

Pan Waldemar Bukowski zapytat czy harmonogram wywozu pozostaje taki sam. Pan
Burmistrz potwierdzit, ze tak.

Pani Przewodniczgca zapytata sie czy sg jakies wnioski, uwagi? Otworzyta dyskusje.

Pan Burmistrz Bodenszac powiedziat, ze krotko uzasadni taka podwyzke. Ta podwyzka wigze
sie¢ z faktem wzrostu kosztu odbioru odpadéw komunalnych. W wyniku ogloszonego
przetargu na odbiér odpadéw komunalnych na 2019r. z Gminy i Miasta Zuromin kwota
zaproponowana przez jedynego oferenta wzrosta w stosunku do zabezpieczonych srodkéw o
ponad 600 tys. zt. Zgodnie z ustawa system odbioru odpadéw komunalnych powinien pod
wzgledem finansowym ,zamykaé sie”, tzn. wptaty od mieszkaricéw powinny pokrywaé
koszty, tutaj sg kolejne powody aby te stawki podnies¢. Przypomne na dziern dzisiejszy
wptaty od mieszkancow to rzad pieniedzy 1 min 200 tys. zt. W tym roku za odpady
komunalne pfacimy niespetna 2 min zt. Trzeci powdd to bardzo niski poziom recyklingu w
naszej Gminie, a te poziomy z roku na rok wzrastaja, obowigzkiem Gminy jest zwiekszenie
poziomu recyklingu. Z tego powodu proponujemy podniesienie stawek za odbiér odpadow
komunalnych. Pani Przewodniczaca zapytata jak obcigzony bytby budzet Gminy gdybysmy
nie zmieniali stawek? Pan Burmistrz Bodenszac powiedziat, ze jesli stawki pozostatyby na
obecnym poziomie i przyjelibySmy ta kwote z otwarcia przetargu czyli 2 min 685 tys. zt to do
tych pieniedzy, ktdre otrzymujemy od mieszkaricéw musielibysmy doptaci¢ ponad 1 min 400
tys. zt. Pan Burmistrz dodat, ze przy tej propozycji nadal brakowatoby okoto 200 tys. zt. Pani
Przewodniczaca powiedziata, ze w sumie to sie nie zbilansuje. Pan Andrzej Supko dodat, ze
zaktadajac, ze utrzyma sie ten sam poziom deklaracji segregacji. Pan Burmistrz powiedziat,
ze by¢ moze w efekcie zwiekszenia poziomu segregacji spadnie liczba $mieci
niesegregowanych a to by¢ moze pozwoli nam, mimo wszystko, zbilansowac system ale to
wszytko wyjdzie w praniu czy mieszkarncy zdecydujg sie w wiekszej ilosci na segregowanie
$mieci. Pan Andrzej Supko dodat, e jest jeszcze kwestia ewentualnych kar, ktdre moga by¢
natozone na Gmine, ktéra nie spetnia tych pozioméw. Pani Ewa Wnuk powiedziata, ze w
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chwili obecnej jesli prébowalibysmy wyliczy¢ kary za nieosiggniecie poziomoéw z recyklingu,
na symulacji z | pétrocza. Ta ilo$¢ zebranych odpadow segregowanych jest bardzo znikoma.
Zaktadajac, sugerujac sie tym potroczem zebralibySmy okoto 200 ton odpaddéw w przeciggu
catego roku. Do osiggniecia poziomu recyklingu musielibysmy mieé¢ ok. 450 ton odpadéow
wiec w granicach 250 ton odpadéw by nam brakowato. Kara obliczana jest na podstawie tych
brakujacych ton odpaddw przemnozonych przez wspétczynnik niecate 280 zt, taka jest
wartos¢ za sktadowanie ustalona przez Marszatka. Po przeliczeniu otrzymujemy kwote rzedu
70 tys. zt. to jest wartos¢ na chwile obecng szacunkowa, poniewaz nie ma informacji
ostatniego catego pétrocza i nie zna tez informacji z Regionalnych Instalacji, ktére nam ten
poziom recyklingu zwiekszaja. Te informacje bedziemy mie¢ dopiero po drugim pdtroczu
2018r. wtedy bedziemy mie¢ podglad ile faktycznie tych odpaddéw zebralismy od
mieszkancow i ile tych odpadéw udato sig nam uzyska¢ z Regionalnych instalacji w wyniku
oddania tych odpadéw. Pan Burmistrz powiedziat, ze w tym roku musimy osiggnaé poziom
30%, w tamtym roku osiggnelismy poziom 20%,w 2019r. to jest poziom 40%, a w 2020r. jest
to poziom 50%. Pani Ewa Wnuk powiedziafa, ze kwota, o ktdrej wspomniata liczy sie w
stosunku do tych brakujacych procent. Za ten rok musimy mie¢ poziom 30%. Nalezy
podkresli¢, ze w poprzednim roku dostownie minimalnie przekroczylismy ten poziom, ktéry
byt do osiagniecia 20%. To byta minimalna réznica. Na chwile obecna sadzac po szacunkach i
nie zmieni sie rozporzadzenie, bedzie taki stan prawny jaki jest to juz z géry mozemy
powiedzie¢, ze nie osiggniemy tego poziomu 30% a na ile nie osiggniemy to jest jeszcze
kwestia do rozstrzygniecia na koniec roku. Méwi sie gtosno o zmianie rozporzadzenia, by¢
moze akty prawne ulegng zmianie i te poziomy recyklingu bedzie mozna liczy¢ troche inaczej
niz robi sie to w tej chwili ale to jest na razie na etapie legislacyjnym. Pani Przewodniczaca
zapytata sie czy ktos chciatby zabrac gtos. Nikt sie nie zgtosit.

Dalej, Pani Przewodniczgca odczytata projekt uchwaty i wraz z zatacznikami poddata pod
glosowanie.

GLOSOWANIE NR 40 - nad podjeciem uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty.

Wynik gtosowania:

»za” — 14 gltosow
»wstrzymuje sie” — 1 gtos

Pani Halina Jarzynka chciata uzasadni¢ dlaczego oddata gtos ,wstrzymujacy”. Powiedziata, ze
juz sygnalizowata na wspélnym spotkaniu, ze rozumie koszty jakie Gmina ponosi z budzetu,
sg bardzo duze. Rozumie aspekt finansowy i to, ze trzeba te sprawy uporzadkowaé i ze
nalezato z budzetu dotozy¢ wiele pienigdzy ale ma na uwadze fakt, ze ludziom pensje nie
rosng tak bardzo a inne koszty tak (energia, paliwo). Myslata nad tym wcze$niej, nie zabierata
glosu bo tez wewnetrznie walczyta, nie ma ztotego srodka by to rozwigzaé. Tym glosem
wstrzymujacym sie daje wyraz temu, ze te dwa bilansujgce sie argumenty spowodowaty, ze
wstrzymata sig¢ od glosu. Pan Andrzej Staron powiedziata, ze bardzo apelowat do Radnych
aby gtosowac jednolicie z racji tego, ze przez 4 lata cena nie byta podnoszona, przedstawione
argumenty dot. poziomu recyklingu, w ktorym biorg udziat mieszkarcy jest niestety duzo
ponizej oczekiwan i jesteSmy na etapie, ze bedziemy duzo bardziej pod kreska i nie bedziemy
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osiggac tych poziomow recyklingu, ktére sa narzucane co wigze sie z karami. Oczekiwania
mieszkancow i Panstwa Radnych poprzez sktadanie swoich wnioskow inwestycyjnych opiera
sie na finansowaniu z budzetu, ze wspdlnej kasy. Nie mozemy doktada¢ do funkcjonowania
gospodarstw bo doptacanie do smieci jest doktadaniem do funkcjonowania gospodarstw,
nikt nie lubi ponosic¢ kosztéw, to jest rzecz oczywista, tez wolatby zeby to nie kosztowato 12
zt a np. 2 zt. Z racji rachunku ekonomicznego jest to nie realne. W zwigzku z tym ten efekt by
zminimalizowaé tej dotkliwej podwyzki powinnismy wszystkim tym ktéorym bedziemy
ttumaczy¢ dlaczego taka podwyzika jest, zacheci¢ do tego aby zaczeli segregowad te $mieci,
icena ta nie bedzie bardzo odbiegata od tej byta dotychczas jezeli nie segregowali.
W zwigzku z tym to wecale nie musi byé jakims dodatkowym obcigzeniem dla budzetu,
wystarczy dotozy¢ troche troski o nasze wspdlne srodowisko i o wspolne koszty my jako
Gmina musimy ponosi¢ za usuwanie nieczystosci. Pan Leszek tuczkiewicz powiedziat, ze
wystarczy troche checi zeby segregowac te smieci, jezeli kto$ zdecyduje sie na segregacje
$mieci to przecietny Kowalski tylko koszt wzrostu za wywoz tych nieczystosci bedzie tylko
jedna ztotowka. Checi o troche zrozumienia czy wczesniej czy pdiniej to ta segregacja coraz
bardziej, bedziemy zmuszani do segregacji do bedziemy ptaci¢ wysokie koszty wywozenia
tych nieczystosci. Innych uwag nie byto.

Pani Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta. 15 Radnych obecnych na sali,
14 Radnych ,za” i Radny ,wstrzymuje sie”.

Pkt. 10. Podjecie uchwaly w sprawie zwolnienia z optaty targowej sprzedazy dokonywanej
na targowisku gminnym przy ulicy Zwyciestwa w Zurominie”.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze uchwata ta zwalnia z optaty targowej sprzedaz dokonywang na
targowisku gminnym przy ulicy Zwyciestwa, ma to zwigzek z inwestycjg od ktérej mamy
mozliwos¢ odliczy¢ podatek Vat, jest to kwota spora 450 tys zt, nawet wiecej i wydatki
biezgce zwigzane z inwestycjg, warunek jest taki, ze nie moze by¢ poboru opfaty targowe;j,
musi by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza czyli umowy cywilno — prawne. Beda
zawierane indywidualne umowy z najemcami. Jeszcze kryteria nie sg znane. Odno$nie
wysokosci Pani Skarbnik powiedziata, ze to nie bedzie jakas drastyczna podwyzka, to moze
by¢ nawet ten sam poziom tylko inaczej bedzie sie nazywato. Pan Burmistrz dodat, ze
podobny system dziata juz na Placu Zielony Rynek. Pani Przewodniczgca otworzyta dyskusje.
Pytan nie byto.

Dalej, Pani_Przewodniczgca odczytata projekt uchwaty i wraz z zatagcznikami poddata pod
gtosowanie.

GLOSOWANIE NR 41 - nad podjeciem uchwaty w sprawie zwolnienia z optaty targowej
sprzedazy dokonywanej na targowisku gminnym przy ulicy Zwyciestwa w Zurominie.

Wynik gtosowania:
»2a” — 15 gltoséw

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na sali, 15 Radnych ,za".
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Pkt. 12. Podjecie uchwaly w sprawie obnizenia ceny skupu Zyta dla celow wymiaru
podatku rolnego.

Pani Przewodniczaca otworzyta dyskusje. Pytan nie byto.

Dalej, Pani Przewodniczgca odczytata projekt uchwaty i poddata pod gtosowanie.

GLOSOWANIE NR 42 - nad podjeciem uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla
celéw wymiaru podatku rolnego.

Wynik gtosowania:
»2a” —15 gloséw

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na sali, 15 Radnych ,za”.

Pkt. 13. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia wzorow formularzy
informacji i deklaracji podatkowych.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze we wzorach dotyczacych informacji i deklaracji podatkowych
wprowadzona zostata nowa pozycja co zwigzane jest z tym, ze chcielibysmy zaproponowa¢d
nizsza stawke podatkowa dla budynkéw ogrzewanych ekologicznie, w zwigzku z tym pojawity
sie nowe miejsca w dokumentach, zeby podatnik, ktory spetnia te warunki mégt do Urzedu
taka informacje przekazac.

Pan Andrzej Supko zaproponowat aby dotaczy¢ pelet do paliw ekologicznych. Jest to paliwo
ekologiczne, co wynika z faktu, ze w akcji wymiany kottéw do ktérych byty doptacane doptaty
z BOS jednym z elementéw mogacych wptywac na ta doptate byt wymieniony tez pelet jako
paliwo ekologiczne. Dalej powiedziat, ze widzi niescistos¢, rozjazd bo mamy punkt dot.
ogrzewania z miejskiej sieci cieptowniczej, zgadza sie, ze uzytkownik koncowy spetnia ten
warunek ale prosi by spojrzeé z czego powstaje to ogrzewanie w sieci miejskiej, z wegla czy
z miatu, ktdry do paliw ekologicznych cigzko by zaliczy¢. Pan Burmistrz powiedziat by obronié¢
ten punkt podat przyktad inwestycji, ktéra zrealizowana byta w poprzedniej kadencji, chodzi
o budynki komunalne w ktérych podtgczajac do sieci c.o. zlikwidowano 36 indywidualnych
kottéw. Na tym polega ten efekt ekologiczny, ze likwidujemy 36 kottéw a komin c.o. jak stat
tak stoi wiec tutaj suma jest oczywista. Pan Andrzej Supko powiedziat, ze nie odrzuca tej
formy c.o., nie chce jej wyrzucac, ale uwaza, ze to nie jest do korica ekologiczne. Kotfownia
sama w sobie nie jest opalana paliwem ekologicznym, jest opalana paliwem nie
ekologicznym. Jest efekt czystosci ekologicznej gdy ktos rezygnuje z pieca i podtacza sie pod
c.0. Uwaza, ze efekt ekologiczny w 100% nie jest, gdyby nasze kottownie byly opalane
paliwem ekologicznym np. gazem, wtedy ten efekt bytby 100%. Uwaza to jako ,niepetng”
ekologie. Nie mniej nie uwaza aby to usuwac z tego miejsca. Wnioskuje tylko o dotozenie
peletu. Pan Andrzej Staron ztozyt wniosek formalny aby w tym punkcie przejs¢ do
gtosowania w zaproponowanej formie bo uwaza, ze dyskusja czy jest to ekologiczne czy tez
nie jest troche bezcelowa, gdyz piece 5 generacji, mialowe, weglowe tez sg ekologiczne, nie
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decyduje o tym czym palimy tylko jaka sprawnos¢ jest urzadzenia w ktorym palimy. Piece
w naszych cieptowniach miejskich majg wysokos¢ sprawnosé¢ o czym nas zapewniali
i przedstawiciele i wlodarze w zwigzku z tym ilos¢ dymu przeliczona na ilos¢ dymu ktéra by
sie¢ wydobywata z piecy ktére bylyby niezbedne zeby ogrza¢ te mieszkania jest
nieporéwnywalna wiec uwaza, ze ta dyskusja na tym etapie na temat kto mocniej dymi jest
bezcelowa i prosi o przejscie do glosowania. Pan Andrzej Supko zaznaczyt, ze nie méwi aby
usung¢ ogrzewanie z sieci miejskiej jesli tak zostat zrozumiany... Pan Andrzej Staron
powiedziat, ze nie szedtby w tym kierunku, uwaza ze nie jesteSmy w stanie tego rozgraniczy¢
kto kiedy i czym pali, jezeli piece s3 do tego przystosowane i nie majg technicznej
sprawnosdci, takiej ktéra zapewnia nas o spetnianiu norm ochrony srodowiska. Pani
Przewodniczaca zapytata Pana Andrzeja Supko czy to jest wniosek formalny? Pan Andrzej
Supko powiedziat, ze tak. Pani Przewodniczaca poprosita o uscislenie wniosku, o ktéry punkt
chodzi. Pan Supko powiedziat, ze w informacji w sprawie podatku rolnego, lesnego od
nieruchomosci mamy rubryke D2, punkt 2 "mieszkalnych ogrzewanych ekologicznie", punkt
4 "zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej" oraz w deklaracji, bedacym
zatacznikiem nr 2 do tej uchwalty, tez D2 punkt 2 i 4. W obu formularzach ten sam dziat D2
punkt, 2 i 4. W tych miejscach prosi by dodac¢ "pelet". Pan Andrzej Staror zadat pytanie czy
palac w zwyktym piecu peletem to bedzie przystugiwata ulga w podatku czy nie? Uwaza, ze
palenie nawet ekologicznym paliwem nie bedzie tu ekologiczne. Uwaza, ze pomyst jest
dobry, jest za tym aby to uscisli¢ ale uwaza, ze na tym etapie tego nie rozstrzygniemy tylko
dopisujac palenie peletem, aby$my nie zrobili wiekszej krzywdy niz osiggniemy korzysci, nie
jest przeciwny temu, bo rzeczywiscie jesli ktos inwestuje w drozsze urzadzenia grzewcze
w swoim domu dlaczego miatby nie skorzysta¢ skoro my wszyscy korzystamy... ale na tym
etapie uwaza, ze to postepowanie dopisujac to, jest zbyt pochopnie. Pani Przewodniczaca
powiedziata, ze nalezy propozycje Pan Andrzeja Supko przegtosowaé. W zatgczniku nr 1
»Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego” w punkcie D2,
podpunkt 2 i 4 dodaje sie stowo ,pelet”. Odczytata te punkty w nowym brzmieniu. Pani
Andrzej Staron powiedzial, ze glosujac catosé, jezeli bede przeciwny to bedzie przeciwny
réwniez ogrzewaniu na gaz. Uwaza, ze musimy przegtosowa¢ czy dopisujemy autopoprawke,
czy poprawke Radnego wprowadzamy czy nie bo w ten sposob wyjdzie na to, ze bedac
przeciwny propozycji jest przeciwny takze temu co jest ekologiczne. Pani Przewodniczaca
powiedziata, ze to nie jest autopoprawka tylko wniosek. Zarzadzita 3-minutowa przerwe.

Pani Przewodniczaca po konsultacji z prawnikiem wznowita obrady, powiedziata, ze
propozycje Pana Andrzeja Supko potraktujemy jako wniosek formalny i mozna przegtosowaé
dwie kwestie w jednej uchwale — dot. zmiany w deklaracji i informacji tj. zatgcznik nr 1i 2 do
projektu uchwaty w punkach D2, podpunkt 2 i 4 tj:

INFORMACIJA WS. PODATKU - ZAtACZNIKNR 1

Punkt D.2. - POWIERZCHNIA UZYTKOWA (mierzona po wewnetrznej dtugosci écian na
wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybéw
dzwigowych; za kondygnacje uwaza sie rowniez garaze podziemne, piwnice, sutereny, i
poddasza uzytkowe. Powierzchnie pomieszczen o wysokosci od 1,40 m do 2,20 m zalicza sie
do powierzchni uzytkowej budynku w 50%, a mniejszg niz 1,40 m, pomija sie).
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BUDYNKOW LUB ICH CZESCI (budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach).,

podpunkt 2:

- ,mieszkalnych ogrzewanych ekologicznie, tj. opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy
ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego ogrzewania, pelet”

podpunkt 4:

- ,Zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynkéw mieszkalnych lub
ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ogrzewanych ekologicznie (t;.
opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego
ogrzewania, pelet)”

DEKLARACJA WS. PODATKU —ZALtACZNIK NR 2
Punkt D2 - POWIERZCHNIA UZYTKOWA BUDYNKOW LUB ICH CZE§CI,
podpunkt 2:

- ,mieszkalnych ogrzewanych ekologicznie, tj. opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy
ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego ogrzewania, pelet”

podpunkt 4:

- ,zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynkéw mieszkalnych lub
ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ogrzewanych ekologicznie (tj.
opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego
ogrzewania, pelet)”

GLOSOWANIE NR 43 - nad wnioskiem formalnym Pana Andrzeja Supko w sprawie
umieszczenia stowa ,pelet” jako paliwo ekologiczne wymienione w Informacji i Deklaracji
na podatek — stanowiacy zatacznik do Uchwaty.

Wynik gtosowania:

»2a” —13 gltoséw
»Wstrzymujace sie” — 2 glosy

Pan Andrzej Staron powiedziat, ze ma pytanie do Pana Mecenasa, jesli wprowadzamy
poprawki jakiekolwiek do uchwat to gtosujemy czy wprowadzamy poprawke czy nie.
Wprowadzajac dodatkowy zapis w postaci peletu, zmienito dla mnie cate brzmienie
podejmowanej uchwaty, z natury rzeczy nie jest przeciwny ogrzewaniu na gaz czy na olej,
natomiast dopisanie peletu od tak sobie, jest dla mnie nie do zaakceptowania jako
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»Sprzedanie” tego w catosci. Uwaza, ze jest jakas niespojnos¢ w procedurze nad przebiegiem
ktorej Pan czuwa. Pan Mecenas odpowiedziat, ze Pan Staron nie zadat mu pytania. Pan
Andrzej Staron zapytat czy dopisanie kolejnego argumentu, kolejnego paliwa na tej liscie, nie
gtosujac jako dodatkowy zapis mozemy glosowac jako catosé? Bo gtosowanie nad catoscig
dla mnie sie ktéci, bo uwaga, ktérg przestawitem jest wtopiona w cata liste tych paliw, ktéra
zostata przedstawiona a nie moze sie wypowiedzie¢ nad tym, ze nie wyrazam aprobaty dla
dopisania peletu od tak sobie, z marszu. Uwaza, ze powinny by¢ spetnione jeszcze inne
warunki, bo wiele oséb ma piece na pelet, pali miatem bo ma takg mozliwos¢, pali
ekogoszkiem bo jest tanszy i uwaza, ze samo posiadanie pieca na pelet jeszcze nie jest
warunkiem na ktérym nam zalezy zeby to byto czyste palenie. Bo to nie piec decyduje tylko
paliwo, ktore spalamy. Pan Supko powiedziat, ze my nie méwimy o piecach tylko o paliwie
witasnie. Pan Mecenas powiedziatl, Zze rozumie, ze zarzut jest w kwestii proceduralnej. Pan
Andrzej Staron potwierdzit, ze tak. Pan Mecenas powiedziat, ze jesli chodzi o kwestie
proceduralng a nie merytoryczng co do tresci uchwaty, procedura jest jak najbardziej
prawidiowa. Kazdy z Radnych ma mozliwos¢ ztozenia formalnego wniosku co do tresci
uchwaty, nie tylko przy tej uchwale, przy innych uchwatach ten tryb tez obowigzuje. Pan
Staron powiedziat, ze tego nie kwestionuje, jemu chodzi o ten sam dodatkowy zapis czy
powinnismy go przeglosowaé czy od razu jako catos¢? Pan Mecenas powiedziat, ze przed
chwilg byt gtosowany wniosek Radnego o zmiane zapisu konkretnego punktu uchwaty,
zatacznika do uchwaty co stanowi cato$é, wniosek przeszedt wiec w tym momencie dokonali
Panstwo zmiany w tresci projektu uchwaty nad ktérym bedziecie gtosowac w catosci. Innej
procedury nie ma. Nie ma takiej mozliwosci. Pan Waldemar Bukowski powiedziat, ze
w kwestii tego jak sprawdzié¢ czym sie pali, czy miatem czy weglem czy peletem, uwaza, ze
wystarczy raz zajrze¢ do pieca i nikogo sie nie oszuka. Wida¢ czym sie pali w piecu. Pan
Andrzej Staron potwierdzit, ze przyjdzie komisja to pali sie peletem, nie ma komisji to pali sie
weglem. Innych pytad nie bylo. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze w zwigzku
z przegtosowaniem wniosku formalnego zaproponowanego przez Pana Andrzeja Supko tresci
podpunktow w ktérych nastgpita zmiany brzmia:

INFORMACJA WS. PODATKU —ZALtACZNIKNR 1
Punkt D.2. - POWIERZCHNIA UZYTKOWA BUDYNKOW LUB ICH CZE§CI.
podpunkt 2:

- ,mieszkalnych ogrzewanych ekologicznie, tj. opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy
ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego ogrzewania, pelet”

podpunkt 4:

- ,2zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynkéw mieszkalnych lub
ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ogrzewanych ekologicznie (t;.
opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego

ogrzewania, pelet)”

DEKLARACIJA WS. PODATKU — ZAtACZNIK NR 2
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Punkt D2 - POWIERZCHNIA UZYTKOWA BUDYNKOW LUB ICH CZE§CI,
podpunkt 2:

- ,mieszkalnych ogrzewanych ekologicznie, tj. opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy
ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego ogrzewania, pelet”

podpunkt 4:

- ,Zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz budynkéw mieszkalnych lub
ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ogrzewanych ekologicznie (tj.
opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego

ogrzewania, pelet)”.

Dalej, Pani Przewodniczaca odczytata projekt uchwaty i poddata pod gtosowanie.

GLOSOWANIE NR 43 - nad podjeciem uchwaty w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
informacji i deklaracji podatkowych wraz z zatacznikami.

Wynik gtosowania:
»2a” —15 gloséw

Pani_ Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na sali, 15 Radnych ,za”.

Pkt. 13. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wy sokosci stawek podatku od
nieruchomosci.

Pan Andrzej Supko zgtosit wniosek formalny aby w tej uchwale, analogicznie jak w przypadku
poprzedniej do ogrzewania ekologicznego budynkéw mieszkalnych i tych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej doda¢ do wskazanych paliw — pelet, w: § 1, punkt
2 ,,od budynkow lub ich czesci”, litera:

b) mieszkalnych ogrzewanych ekologicznie tj. opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy
ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego ogrzewania, pelet

d) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych
lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ogrzewanych ekologicznie
(tj. opatem: gaz ptynny, olej opatowy, pompy ciepta, zasilanie z miejskiej sieci centralnego
ogrzewania, pelet)

Pan Andrzej Staron powiedziat, ze ma pytanie do Pana Burmistrza, czy Pani Burmistrz
przygotowujac ta propozycje braliscie Panstwo pod uwage jaka bedzie réznica we wptywach
podatku po zastosowaniu tejze ulgi? Na ile wplynie to, ze jezeli zwiekszymy zakres
obowigzywania tej ulgi, bo przy wprowadzaniu nowego paliwa tatwo sie gtosuje obnizenie bo
rozumie, ze beda tez propozycje dotyczgce wydatkéw bo jezeli nie bedziemy mie¢ wptywow
to nie bedziemy mie¢ czego wydaé. Pan Burmistrz wyjasnit, ze projekt uchwaty pojawit sie
z tego powodu, ze podatki lokalne byty ostatni raz podnoszone w 2009r.,2012r. i 2013r. Od
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2013r. do dnia dzisiejszego gorne stawki podatku od nieruchomosci ogtaszane corocznie
przez Ministra, wzrosty srednio o 4,9% w zwigzku z tym proponujemy o $rednig taki wzrost
wszystkich podatkéw od nieruchomosci w naszej Gminie i tutaj pojawialy sie dwie
dodatkowe pozycje czyli nizsze stawki podatkowe dla budynkéw ogrzewanych w sposéb
ekologiczny. Takiej symulacji nie byliSmy w stanie przygotowac z prostego powodu, nie
mamy rozeznania ile obiektéw jest w ten sposéb ogrzewanych, niemniej zaktadamy, ze ten
podatek nie bedzie nizszy niz ten ktéry pobieramy dzisiaj. Wszystkie podatki wzrastajg a te
nowe stawki pomniejszone w stosunku do stawki obecnej s3 mniejsze o 8 groszy jesli chodzi
o mieszkania, i niecate 1 zt 50 groszy jesli chodzi o firmy i s3 z poziomu stawek z roku 2009.
Zaktadamy, ze te stawki nie wptyng znaczaco na dochody Gminy a beda taka zacheta
dodatkowa dla mieszkancéw by inwestowa¢ w eko ogrzewanie. Innych pytan nie bylto. Pani
Przewodniczgca dopytata Pana Supko czy to byt wniosek formalny? Pan Andrzej Supko
potwierdzit, ze tak. Pani Przewodniczgca przeszta do przegtosowania wniosku formalnego
zgtoszonego przez Pana Andrzeja Supko w zaproponowanej przez niego formie, tj. dodanie
peletu w § 1, punkt 2 ,,od budynkéw lub ich czesci”, litera: b i d.

GLOSOWANIE NR 44 - nad wnioskiem formalnym Pana Andrzeja Supko w sprawie
umieszczenia stowa ,pelet” w § 1, punkt 2 ,,0d budynkéw lub ich czesci”, litera: b i d.

Wynik gtosowania:
»za” —15 gltoséw

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze wniosek formalny Pana Supko zostat zatwierdzony
jednogtosnie. 15 Radnych obecnych na sali, 15 Radnych ,,za”.

Pan Burmistrz powiedziata, ze w kwestii miejskiego ogrzewania centralnego chce dodac
jeszcze jeden argument. Chodzi o kwestie niskiej emisji. Kominy ZZK do wyjscia ze strefy
niskiej emisji brakuje im 10 metrow a kominom doméw jednorodzinnych 30 metréw. Uwaza,
ze to kolejny argument by uznac to ogrzewanie za bardzo bliskie ekologicznego.

Dalej, Pani Przewodniczgca odczytata projekt uchwaty i poddata pod gtosowanie.

GLOSOWANIE NR 45 - nad podjeciem uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci.

Wynik gtosowania:
»za” — 15 gtoséw

Pan Andrzej Staron powiedziat, ze proszac Radnych aby tak sie nie spieszy¢ nasuneto mu sie
w trakcie, ze zapomnieliSmy o piecach opalanych drewnem, stomg, brykietem drzewnym,
tego nie mamy wymienione. Jesli ktos ma taki piec, czym sie rézni brykiet drzewny od
peletu? Jedynie forma. Materiat jest ten sam. Jezeli ktos pali matymi drobinkami bedzie miat
ulge w podatku jesli ktos pali duzym brykietem to juz nie, bo tego nie ujelismy. Pospiech jest
czasem dobry tyle Zze przy tapaniu pchet.
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Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na sali, 15 Radnych ,,za”.

Pkt. 14. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
i Miasta Zuromin.

Pani Skarbnik powiedziata, ze dochody i wydatki sg zgodne z uchwata budzetows. Zmiana
jest w wykazie przedsiewzie¢ do WPFu, zwieksza sie o 40 tys. zt kwote na inwestycji ,budowa
targowiska” a zmniejsza sie o 27 tys. zt ,zagospodarowanie terenu nad rzeka Wkra
w Brudnicach”. Pan Burmistrz dodat, ze w zwigzku z podjetg dzis uchwatg dot. nowych
stawek odbioru odpadéw komunalnych do momentu rozstrzygniecia przetargu czyli na
najblizszej grudniowej sesji w WPFie, bedziemy wnioskowali o zwiekszenie kwoty obstugi
odbioru odpadéw komunalnych, ta kwota musi sie pojawi¢ najpdiniej w momencie
rozstrzygniecia przetargu, co przypada okotfo 20 grudnia. Pytan nie byto.

Dalej, Pani Przewodniczgca odczytata projekt uchwaty i poddata pod gfosowanie.

GLOSOWANIE NR 46 — nad podjeciem uchwatly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Wynik gtosowania:
»za” — 15 gloséw

Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na sali, 15 Radnych ,,za”.

Pkt. 15. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin
na rok 2018.

Pan Burmistrz powiedziat, ze kluczowe zmiany w przedtozonym projekcie dotyczg wydatkéw
na szkoly, w tym wydatek dotyczacy zakupu pieca w szkole podstawowej w Poniatowie. Tam
jest przesuniecie rzedu 40 tys. zt. awaria pieca w tym tygodniu zmusita nas do znalezienia
dodatkowych pieniedzy na szkote w Poniatowie. Pozostate zmiany to zmiany kosmetyczne,
przesuniecia. Jest tu tez zakup ciggnika. Stary odmowit postuszenstwa i trzeba byto zakupic¢
nowy. Pytan nie byto.

Dalej, Pani Przewodniczgca odczytata projekt uchwaty i poddata pod gtosowanie.

GLOSOWANIE NR 47 — nad podjeciem uchwaly w sprawie zmian uchwaty budzetowej
Gminy i Miasta Zuromin na rok 2018.

Wynik gtosowania:

»za” —15 gltoséw
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Pani Przewodniczgca stwierdzita, ze uchwata zostata podjeta jednogtosnie. 15 Radnych
obecnych na sali, 15 Radnych ,za”.

Pkt. 16. Interpelacje i zapytania Radnych.

Pani Przewodniczgca przypomniata, tryb zgtaszania interpelacji i zapytan Radnych, ktory byt
opisany w przekazany Radnym w osobnym pismie. Interpelacje s3 skiadane do
Przewodniczacej Rady, ktéra przekazuje je do Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin.

Pkt. 17. Wolne wnioski i informacje.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze otwiera dyskusje. Nikt sie nie zgtosit.

Pkt. 18. Zakonczenie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Pani Barbara Michalska — Przewodniczgca Rady Miejskiej

w Zurominie zamkneta obrady Il Sesji Rady Miejskiej w Zurominie, po czym podziekowata
wszystkim obecnym za udziat w Ses;ji.

Na tym protokét z Il Sesji Rady Miejskiej w Zurominie zakoriczono.

Wykaz imiennych gltosowan stanowi zatgcznik do Protokotu.

F i EWOIBRGCZACA
RADYMIEJSKIE]

t¢. Barbara Michalska
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