Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr 292/XXXIX/17
Rady Miejskiej w Zurominie
zdnia 8 listopada 2017 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

WYKAZ DOTYCZY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI MIEJSCOWOSCI POLOZONYCH NA TERENIE
GMINY ZUROMIN: PONIATOWO, CHAMSK, CIERPIGORZ, BRUDNICE, FRANCISZKOWO | OLSZEWO, ETAP 3, OBREB FRANCISZKOWO

Uwagi do projekt planu wytozonego do publicznego wglgdu w okresie od 18kwietnia 2017 r. do 08 maja 2017 r. Termin na skladanie uwag: do 22.05.2017 r.

L Data Nazwisko i imie, Tres¢ uwagi Oznaczenie | Ustalen | Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie Uwagi
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uwagi organizacyjnej i ci, ktorej projekt sprawie
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uwagi nieruch
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dotyczy
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na na
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1 25.05.2017 Niniejszym, dzialajgc w  imieniu - Obreb R, X X Uwaga po terminie
whasciciela nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem | Franciszkowo, RP3.2 Dziatka potozona w obrebie
UWAGA PO ewidencyjnym 157 1 158 polozonych w miejscowosci dz nr 157 o obszaru Chronionego Krajobrazu
TERMINIE Franciszkowo  (pelnomocnictwo ~w  zalaczeniu) wnosz¢ ]5;3 145 /4‘ RP3.3 Miedzyrzecza Skrwy i Wkry oraz
nastgpujace  uwagi do  projektu  miejscowego  planu y ’ obszaru Natura 2000. Pozostawia
zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci 160/1-2, sie¢ zapisy o koniecznosci
Poniatowo, Chamsk, Cierpigorz, Brudnice, Franciszkowo i zamknigcia si¢ w granicach do
Olszewo, (dalej mpzp) w zakresie zapisow § 6 ust. 1; § 18 pkt 3; ktérych inwestor posiada tytut
§ 18 ust 4 lit b) — d), oraz § 18 dotyczacych nieruchomosci prawny ucigzliwosci
Whnioskodawcy objetej karta terenu RP3.2 i RP 3.3 w zwiazku z generowanych przez zaktady
CZym Wnoszg o: specjalistycznej produkcji rolnej
1. wykreslenie § 6 ust. 1, jako kluczowe w zapewnieniu
2. zmiang § 18 ust. 3 poprzez ustalenie nastepujacych podstawowych zasad wspétzycia
wspotczynnikow: pomiedzy tymi zaktadami a
a) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy — 1,2; terenami mieszkalnymi. Zbyt duza
b)  maksymalna powierzchnia zabudowy — max. 0,90 (90%) wnioskowana maksymalna
powierzchni dziatki; powierzchnia zabudowy, oraz
c) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla pozostate parametry znacznie
dziatki budowlanej — min. 10%, odbiegajgce od  standardéw
3. zmiang § 18 ust. 4 poprzez ustalenie nast¢pujacych gabarytow zagospodarowania wystepujacych
obiektow: na terenie objetym planem.
a) geometria dachu budynkéw: dach jednospadowy,




dwuspadowy lub wielospadowy o kacie nachylenia
potaci: 15-45°,

b) maksymalna wysokos¢ budynkéw — 15,0 m,

c) maksymalna wysokos¢ budowli — 20,0 m,

Co do zapisu § 18 dotyczacych nieruchomosci Wnioskodawey
obje¢tej kartg terenu RP3.2 i RP 3.3 — jest to istniejaca zabudowa
produkcji zwierzgcej inwestora — istniejgca zabudowa na
powyzszych nieruchomosciach nie spelnia zapisow powyzszego
paragrafu — wnosz¢ o wykonanie prawidiowej inwentaryzacji
stanu faktycznego 1 uwzgledni¢c mozliwos¢ rozbudowy
powyzszych zabudowan specjalistycznej produkeji rolnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz dzialania Organu
- Burmistrza Miasta i Gminy Zuromin polegaja na znacznym
ograniczeniu mozliwosci przeznaczenia nieruchomoscei, w tym
nieruchomos$ci  wnioskodawey pod specjalistyczna produkcje
rolng. W szczegolnosci, ze w ramach swojej dziatalnosci
Whnioskodawca planowat na dzialce numer 157 i 158 potozonej
w  miejscowosci  Franciszkowo  zlokalizowa¢  budynki
inwentarskie — kurniki. Nie mniej jednak planowane przez Organ
uchwalenie mpzp w obecnym ksztatcie praktycznie wyklucza
takg mozliwos$¢ zagospodarowania nieruchomosci.

Sposob prowadzenia innych postepowan administracyjnych
dotyczacych nieruchomosci Wnioskodawey, a zwigzanych z
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy pozwalajacych na
budowe budynkow przeznaczonych do specjalistycznej produkcji
rolnej z cata pewnoscia ma doprowadzi¢ do sytuacji, gdy Organ
uchwali nowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla nieruchomosci Wnioskodawcy, sprzeczny z planowana przez
Whnioskodawce zabudowa. A tym samym bezpowrotnie pozbawi
sic. Wnioskodawcy mozliwosci zrealizowania inwestycji, ktorej
realizacja planowana jest od kilku lat. Takie dzialania zmusi
Whnioskodawce z wystapieniem o odszkodowanie w wysokosci
warto$ci utraconych korzysci, ktore Wnioskodawca osiagnatby
prowadzac planowang dziatalnos¢ gospodarcza.

Nieruchomo$¢ Wnioskodawcy oznaczona numerem 157 i 158
pofozona w miejscowosci Franciszkowo dotychczas mogly by¢
zagospodarowane  pod  specjalistyczng  produkcje  rolna,
dotychczas nie wydano ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy czy nie uchwalono mpzp, natomiast w obecnie
wylozonym projekcie mpzp nieruchomosci te s3 oznaczone jako
teren rolny. Taka zmiana sposobu zagospodarowania
nieruchomosci nie jest niczym uzasadniona. W szczegolno$ci nie
wplywa ona pozytywnie na rozwoj gminy, stworzenie nowych
miejsc pracy dla okolicznej ludnosci zamieszkalej w
miejscowosci Franciszkowo i sasiednich, w ktorej to stopien
bezrobocia jest bardzo wysoki. Tylko racjonalne i zréwnowazone
interesami spotecznymi jak i mozliwosciami produkcyjnymi i
rozwojem przedsigbiorczosci, zagospodarowanie nieruchomosci
Whnioskodawcy winno stanowi¢ podstawe do ustalenia sposobu
zagospodarowania terenu nieruchomosci. W  przypadku
poczynionych zmian nie sposéb uzna¢ ich za wplywajace
pozytywnie na rozwdj gminy jaki i polepszenie warunkéow
bytowych okolicznych mieszkancow.

Dodatkowo wprowadzenie takich wskaznikow zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnej, jak w projekcie mpzp, w
znaczny sposOb ogranicza mozliwos¢ zagospodarowania
nieruchomo$ci ~ Wnioskodawcy,  poniewaz  90%  jego
nieruchomosci, ktére aktualnie mogly by¢ przeznaczone pod
zabudowe, zostaly wylaczone spod  zabudowy. Takie




ograniczenie mozliwosci zabudowy nieruchomosci w sposob
bezsporny ogranicza w znaczny sposob prawo wilasnosci
Whnioskodawcy, a co za tym idzie inicjuje odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Organu za obnizenie wartosci nieruchomosci
Whioskodawcy.

Warto zauwazy¢, iz ustalenia projektu mpzp naruszaja nadto
przepisy art. 20 i 21 Konstytucji RP w zwiazku z art. 140 k.c. 1
art. 4 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustanawiaja zasadg ochrony prawa wlasnosci
oraz swobodnego z niej korzystania. Wprowadzony zakaz
lokalizacji mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, w przypadku gdy od 2016 roku
toczy si¢ przed Organem postepowanie administracyjne ktorego
celem jest przeznaczenie nieruchomosci pod specjalistyczng
produkcje rolna. czyli realizacje takiej wiasnie inwestycji,
znaczaco ogranicza prawo wlasnosci Wnioskodawcy, naruszajac
jego prawa podmiotowe oraz razaco naruszajac wszelkie ogolne
normy prawa administracyjnego opisane w przepisach art. 6-11
k.p.a.

W sporzadzonym  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci
Whnioskodawey Organ gminy, w sposobie przeznaczenia terenu
Whrioskodawcy oznaczonym jako R teren rolny jak i calego
terenu obj¢tego planem, wprowadzil . zakaz lokalizacji
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko™. A co za tym idzie zgodnie z projektem planu
miejscowego nie bedzie mozliwe wykonanie inwestycji
planowanej od wielu lat przez Wnioskodawce skutecznie
utrudnianej przez organ poprzez negatywne uzgadnianie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia oraz
przewlekle prowadzenie postgpowania. Takie dziatania w ocenie
‘Wnioskodawey ma jedynie na celu niedopuszczenie do realizacji
inwestycji Wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym uzasadnione jest
wprowadzenie wnioskowanych zmian do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie nieruchomosci
Whioskodawcey oraz umozliwienie w przyszlosci
zagospodarowania nieruchomosci w dotychczasowy sposob tj. do
specjalistycznej produkcji rolnej polegajacej na chowie zwierzat.
W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

24.04.2017

Zebrani wyrazili swoje zaniepokojenie przemystowg skalg
istniejgcej i rozbudowywanej na terenie gminy zabudowy
hodowlanej - inwentarskiej zwigzanej ze specjalistyczng
produkcjg rolng. Przytoczono jako przykfady szereg
codziennych ucigzliwosci dla mieszkaicow gminy
zwigzanych z funkcjonowaniem w/w obiektéw takich jak
zwiekszony ruch, hatas i fetor. Wymieniono przyktady
omijania i naruszania prawa przez wiascicieli budynkéw
inwentarskich. Podano szereg przyktadéw braku
jakiejkolwiek reakcji ze strony wiascicieli hodowli na
sktadane prosby i protesty wzgledem ucigzliwosci
powodowanej przez ich obiekty inwentarskie. Wyrazono
oczekiwanie wobec wiadz gminy o podjecie stosownych
dziatan zmierzajgcych do ograniczenia rozwoju hodowli na
terenie gminy oraz do respektowania praw statych
mieszkaricdw gminy Zuromin poprzez zakaz rozbudowy i
lokalizacji nowych obiektéw specjalistycznej produkcji
rolnej

Caty obszar
planu

UWAGA DO PROTOKOtU
Projekt planu ogranicza sie do

istniejgcych terenéw
specjalistycznej produkcji rolnej.
Projekt planu zawiera

ograniczenia w zakresie ilosci
DJP co powinno przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia  ucigzliwosci  juz
istniejacych obiektow.

W zwigzku z tym Zze projekt planu
zawiera juz zapisy gwarantujgce
wypetnienie zgtoszonych
postulatéw uwage uznaje si¢ za
bezzasadng.
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Uwagi do projekt planu wylozonego do publicznego wgladu w okresie od 14 wrzesnia 2017 r. do 05 pazdziernika 2017 r. Termin na sktadanie uwag: do 19.10.2017 r

L Data Nazwisko i imie, Tres¢ uwagi Oznaczenie | Ustalenia Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Uwagi
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