Zatacznik Nr 2

do Uchwaly Nr 291/XXXIX/17
Rady Miejskiej w Zurominie

z dnia 8 listopada 2017 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

WYKAZ DOTYCZY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI MIEJSCOWOSCI POLOZONYCH NA TERENIE
GMINY ZUROMIN: PONIATOWO, CHAMSK, CIERPIGORZ, BRUDNICE, FRANCISZKOWO | OLSZEWO, ETAP 1, OBREB BRUDNICE

Uwagi do projekt planu wytozonego do publicznego wgladu w okresie od 18kwietnia 2017 r. do 08 maja 2017 r. Termin na sktadanie uwag: do 22.05.2017 r.

L Data Nazwisko i imie, Tresc uwagi Oznaczenie | Ustalenia Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Uwagi
p. | wplywu nazwa jednostki nieruchomo | projektu Burmistrza w Rady Miejskiej
uwagi organizacyjnej i Sci, ktorej planu dla sprawie
adres dotyczy nieruchomo rozpatrzenia
zgtaszajgcego uwaga Sci ktérej uwagi
uwagi dotyczy
uwaga

Uwaga | Uwaga | Uwaga | Uwaga
uwzgle | nieuwz | uwzgle | nieuwz
dniona | glednio | dniona | glednio

na na

1 2 4 5 6 7 8 9 10 11

1 | 08.05.2017 Sprawa dotyczy projektu miejscowego planu | dz. nr47 RZL, R X X Niezgodno$¢ z obowigzujagcym
zagospodarowania przestrzennego Gminy Zuromin wraz z studium uwarunkowan i
prognoza oddziatywania na srodowisko dla miejscowosci kierunkow zagospodarowania
Brudnice dziatki nr 47 polozonej w Brudnicach gmina przestrzennego gminy Zuromin
Zuromin nalezacej do malzonkow przeznaczajgcym ten teren pod

zamieszkatych zalesienie

Dziatka w wigkszej czgsci przeznaczona jest, wedtug projektu
planu zagospodarowania przestrzennego, pod RZL - tereny
rolnicze przeznaczone pod zalesienie, a mniejsza cz¢$¢ pod R
- tereny rolnicze.

Zgodnie z art. 18 wust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wnosz¢ uwage dotyczaca
dziatki nr 47 potozonej w Brudnicach gm. Zuromin, aby w
cato$ci byla przeznaczona pod specjalistyczna produkeje rolng.
Uwage ta uzasadniam tym, iz na dzialce 47 planowana jest
inwestycja na ktéra wydana jest przez Burmistrza Gminy i
Miasta Zuromin pozytywna decyzja $rodowiskowa z dnia
04.01.2016: budowe trzech budynkéw inwentarskich -
kurnikow w systemie chowu klatkowego o obsadzie: dwa
budynki po 50000 sztuk kur niosek kazdy, jeden budynek
25000 sztuk kur niosek (tacznie 500 DJP) wraz z obiektami
towarzyszacymi. Ztozony jest rowniez u Burmistrza Gminy i
Miasta Zuromin wniosek o warunki zabudowy dotyczacy tej
inwestycji i toczy si¢ postgpowanie. Prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie mojej uwagi..

22.05.2017 W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu X X Zbyt duza wnioskowana
: Z. nr - ; :
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy maksymalna powierzchnia




Zuromin z prognoza oddziatywania na $rodowisko,
korzystajac z przystugujacego mi prawa, wnosze uwagi:

1. W zakresie §18 pkt. 3 lit. D - maksymalna powierzchnia
zabudowy dla kazdej dzialki budowlanej - 40% - wnoszg o
zwigkszenie do 80%,

2. W zakresie §18 pkt. 5- ustala si¢ maksymalng obsadg
budynku inwentarskiego: 60 DJP- wnoszg o zwigkszenie
do 300 DJP.

Powyzsze zapisy sa niekorzystne dla mnie z punktu widzenia
dziatalnosci w zakresie dziatow specjalnych produkeji rolnej,
ktore prowadze na ww dzialce.

zabudowy, znacznie odbiegajgca
od standardéw
zagospodarowania wystepujacych
na terenie objetym planem,
zwiekszenie maksymalnej obsady
oznacza¢ bedzie zwigkszenie
ucigzliwosci dla mieszkancow .
Przyjeto ilosci DJP docelowo
ograniczajgce ucigzliwosci  dla
$rodowiska i mieszkancow.

22.05.2017

Niniejszym, dziatajac w imieniu wlasnym, wnosz¢ uwagi do
projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miejscowosci  Poniatowo, Chamsk, Cierpigdrz, Brudnice,
Franciszkowo i Olszewo.

Moim zdaniem, przedmiotowy projekt planu
zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia moich
interesow z uwagi na wylaczenie mozliwosci zabudowy na
dzialce nr 44/2 i przeznaczenie jej pod zalesienie. Takie
rozwiazanie narusza jawnie moj interes prawny. Uchwalenie
planu zagospodarowania przestrzennego w proponowanym
ksztalcie uniemozliwi realizacj¢ jakichkolwiek inwestycji,
zwigzanych z prowadzong przeze mnie dziatalno$cia rolnicza i
dokona faktycznego ograniczenia mojego podstawowego
prawa podmiotowego - prawa wiasnosci przedmiotowej
nieruchomosci.

Dodatkowo pragne wskazaé, iz przedmiotowa nieruchomosé
nabyta zostala, jako dzialka rolno-budowlana, z
przeznaczeniem pod zabudowe, za znaczng kwote pienigdzy.
Uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego w
proponowanym ksztalcie, w ktorym przedmiotowa dziatka
planowana jest pod zalesienie, doprowadzi do sytuacji, w
ktorej nieruchomos¢ ta bedzie dla mnie w zasadzie
bezwartosciowa, z uwagi na niska klase bonitacyjna. Na
marginesie wskazuj¢, iz wiasciciel (bedacy jednoczesnie
sgsiadem  nieruchomoscei), od ktorego zostala nabyta
nieruchomos¢ o$wiadczyl, iz nie bedzie protestowat przeciwko
realizacji  inwestycji w  postaci budowy budynkow
inwentarskich.

W zwiazku z tym wnosz¢ o zmiang przedmiotowego projektu
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez dopuszczenie
mozliwosci realizacji budynkéw przeznaczonych na potrzeby
prowadzenia dzialalnosci rolniczej.

dz. nr 44/2

RZL

Niezgodno$¢ z obowigzujgcym
studium uwarunkowan i
kierunkow zagospedarowania
przestrzennego gminy Zuromin
przeznaczajacym ten teren pod
zalesienie

25.05.2017

UWAGA
PO
TERMINIE

Niniejszym, dziatajac w imieniu P—
wlasciciela nieruchomoscei gruntowych oznaczonych numerem

192 wnosz¢ nast¢pujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci miejscowosci
Poniatowo, Chamsk, Cierpigorz, Brudnice, Franciszkowo i
Olszewo, etap 1 obreb Brudnice (dalej mpzp) w zakresie
zapisow § 6 ust. 11 2; § 18 pkt 1; pkt 3 lit ¢) — e), pkt 4 lit b);
pkt 5; pkt 6; pkt 10; § 31 pkt 6 dotyczacych nieruchomosci
Wnioskodawcy objetej karta terenu RP1.7 w zwiazku z czym
Wnosz¢ 0 zmiang zapisow projektu mpzp poprzez:

1. wykreslenie § 6 ust. 112,

2. § 18 pkt 1 poprzez dodanie zabudowy inwentarskiej,

3. § 18 pkt 3 lit ¢) — e) poprzez ustalenie wskaznikow w
nastgpujacy  sposéb c¢) -maksymalny wskaznik
intensywnoéci  zabudowy - 0,8; d) maksymalna
powierzchnia zabudowy dla kazdej dziatki budowlanej —
80%. e) minimalny udzial powierzchni biologicznie

dz. nr 192

RP 1.7

Pozostawia  sie  zapisy o
koniecznoéci zamkniecia sie w
granicach do ktérych inwestor
posiada tytut prawny ucigzliwosci
generowanych przez zaktady
specjalistycznej produkcji rolnej
jako kluczowe w zapewnieniu
podstawowych zasad wspétzycia
pomiedzy tymi zaktadami a
terenami mieszkalnymi. Zbyt duza
wnioskowana maksymalna
powierzchnia zabudowy, oraz
pozostate parametry znacznie
odbiegajace  od  standardéw
zagospodarowania wystepujacych
na terenie objetym planem,
zwiekszenie maksymalnej obsady




czynnej dla kazdej dziatki budowlanej — 20%,

4. § 18 pkt 4 lit b) poprzez wprowadzenie geometrii dachu
budynkow: dach ptaski, dwuspadowy lub wielospadowy
o kacie nachylenia potaci 0-45 stopni,

5. § 18 pkt 5 poprzez ustalenie maksymalnej obsady
budynku inwentarskiego: 300 DJP,

6. § 18 pkt 6 poprzez jego wykreslenie,

7. § 18 pkt 10 poprzez jego wykreslenie,

8 § 31 pkt 6 poprzez zmiang wskaznika na 1%,

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz dziatki bedace
przedmiotem niniejszego wniosku s3 cze¢sciowo zabudowane a
pozostala ich czg$¢ jest w trakcie procedur zwigzanych z
uzyskaniem pozwolen na budowe, ktére dopuszczajg inne
parametry zabudowy niz te okreslone w projekcie mpzp nie
mniej jednak rowniez s3 to parametry dopuszczajace
zabudowe rolnicza - specjalistyczna produkcj¢  rolng
polegajaca na chowie drobiu. A co za tym idzie nalezy
dostosowaé zapisy projekty mpzp do wnioskowanych oraz
wydanych uprzednio decyzji 1 innych prowadzonych
postgpowaniach w sposob szczegolowo wskazany powyzej.

Zmiana sposobu zagospodarowania terenow nieruchomosci
Whnioskodawey, w szczegolnosci nie wptywa pozytywnie na
rozwdj gminy. stworzenie nowych miejsc pracy dla okolicznej
ludnosci zamieszkatej w miejscowosci Brudnice, w ktérej to
stopien bezrobocia jest bardzo wysoki. Tylko racjonalne i
zrownowazone interesami spolecznymi jak i mozliwo$ciami
produkcyjnymi i rozwojem przedsigbiorczoscei,
zagospodarowanie  nieruchomosci Wnioskodawcy — winno
stanowi¢ podstawe do ustalenia sposobu zagospodarowania
terenu nieruchomosci. W przypadku poczynionych zmian nie
sposob uznac ich za wplywajace pozytywnie na rozwéj gminy
jaki 1 polepszenie warunkow bytowych okolicznych
mieszkancow.

Proponowany projekt mpzp zmienia dotychczasowe
zagospodarowanie nieruchomosci  Wnioskodawcy. Takie
ograniczenie mozliwosci zabudowy nieruchomosci w sposob
bezsporny ogranicza w znaczny sposob prawo wiasnosci
Whnioskodawcy, a co za tym idzie inicjuje odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza ~ Organu  za  obnizenie  wartosci
nieruchomosei Wnioskodawcey.

Warto zauwazy¢, iz ustalenia projektu mpzp naruszaja
nadto przepisy art. 20 i 21 Konstytucji RP w zwigzku z art.
140 k.c. i art. 4 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustanawiaja zasadg¢ ochrony prawa wiasnosci
oraz swobodnego z niej korzystania. Wprowadzony zakaz
lokalizacji mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w przypadku gdy od wielu lat
tocza si¢ przed Organem postgpowanie administracyjne
ktorych celem jest przeznaczenie nieruchomo$ci pod
zabudowe inwentarska przeznaczona do produkcji drobiu tj.
pod specjalistyczng produkcje rolng. Takie dziatanie znaczaco
ogranicza prawo wlasnosci Wnioskodawcy, naruszajac jego
prawa podmiotowe oraz razaco naruszajac wszelkie ogélne
normy prawa administracyjnego opisane w przepisach art. 6-
11 k.p.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym uzasadnione jest
wprowadzenie wnioskowanych zmian do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie nieruchomosei
Whioskodawey ~ oraz  umozliwienie ~w  przysztosci
zagospodarowania nieruchomoséci w dotychczasowy sposob tj.
do_specjalistycznej produkeji rolnej polegajacej na chowie

oznacza zwigkszenie ucigzliwosci
dla pozostatych mieszkancow.
Przyjeto ilosci DJP docelowo
ograniczajgce  ucigzliwosci dla
$rodowiska i mieszkancow.
Przyjeto  jednolita  wysoko$¢
stawki z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci jak dla terenéw
inwestycyjnych. Okreslenie
minimainej ilosci miejsc do
parkowania nalezy do ustawowo
obowigzkowych ustalen w mpzp.




5 | 25.05.2017

UWAGA
PO
TERMINIE

zwierzat.
W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

Niniejszym, dzialajac w imieniu
wlasciciela nieruchomosci gruntowych oznaczonych numerem
191 wnosz¢ nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci miejscowosci
Poniatowo, Chamsk, Cierpigérz, Brudnice, Franciszkowo i
Olszewo, etap 1 obreb Brudnice (dalej mpzp) w zakresie
zapisow § 6 ust. 112 § 18 pkt 1: pkt 3 lit ¢) — e), pkt 4 lit b):
pkt 5; pkt 6: pkt 10; § 31 pkt 6 dotyczacych nieruchomosci
Wnioskodawcy objetej kartg terenu RP1.7 w zwigzku z czym
WNOSZz¢ 0 Zmiang zapiséw projektu mpzp poprzez:

1. wykreslenie § 6 ust. 12,
§ 18 pkt 1 poprzez dodanie zabudowy inwentarskiej,
§ 18 pkt 3 lit ¢) — e) poprzez ustalenie wskaznikéw w
nastepujacy  sposéb c¢) - maksymalny wskaznik
intensywnosci  zabudowy - 08: d) maksymalna
powierzchnia zabudowy dla kazdej dziatki budowlanej -
80%, e) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla kazdej dziatki budowlanej — 20%,
4. § 18 pkt 4 lit b) poprzez wprowadzenie geometrii dachu
budynkow: dach plaski, dwuspadowy lub wielospadowy
o kacie nachylenia potaci 0-45 stopni,
5. § 18 pkt 5 poprzez ustalenie maksymalnej obsady
budynku inwentarskiego: 300 DJP,
6. § 18 pkt 6 poprzez jego wykreslenie,
7. § 18 pkt 10 poprzez jego wykreslenie,
8. § 31 pkt 6 poprzez zmiang wskaznika na 1%,

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz dziatki bedace
przedmiotem niniejszego wniosku sa w trakcie procedur
zwiazanych z uzyskaniem pozwolen na budowe, ktore
dopuszczajg inne parametry zabudowy niz te okreslone w
projekcie mpzp nie mniej jednak rowniez sg to parametry
dopuszczajace zabudowg rolnicza - specjalistyczna produkcje
rolng polegajaca na chowie drobiu. A co za tym idzie nalezy
dostosowa¢ zapisy projekty mpzp do wnioskowanych oraz
wydanych uprzednio decyzji i innych prowadzonych
postgpowaniach w sposob szczegotowo wskazany powyzej.

Zmiana sposobu zagospodarowania terendw nieruchomosci
Wnioskodawey, w szczegdlnosci nie wplywa pozytywnie na
rozwoj gminy, stworzenie nowych miejsc pracy dla okolicznej
ludnosci zamieszkalej w miejscowosei Brudnice, w ktérej to
stopien bezrobocia jest bardzo wysoki. Tylko racjonalne i
zréwnowazone interesami spolecznymi jak i mozliwosciami
produkcyjnymi i rozwojem przedsigbiorczosci,
zagospodarowanie nieruchomosci Wnioskodawcy —winno
stanowi¢ podstawe do ustalenia sposobu zagospodarowania
terenu nieruchomosci. W przypadku poczynionych zmian nie
sposob uzna¢ ich za wplywajace pozytywnie na rozw6j gminy
jaki i polepszenie warunkéw bytowych okolicznych
mieszkancow.

Proponowany projekt mpzp zmienia dotychczasowe
zagospodarowanie nieruchomosci Wnioskodawcy. Takie
ograniczenie mozliwosci zabudowy nieruchomosci w sposéb
bezsporny ogranicza w znaczny sposob prawo wlasnosci
Whnioskodawcy, a co za tym idzie inicjuje odpowiedzialno§é
odszkodowawcza ~ Organu  za  obnizenie  wartosci
nieruchomosci Wnioskodawcey.

Warto zauwazy¢, iz ustalenia projektu mpzp naruszaja
nadto przepisy art. 20 i 21 Konstytucji RP w zwiazku z art.
140 k.c. i art. 4 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

[SNNY

dz. nr 191

RP 1.7

Uwaga po terminie

Pozostawia  sie  zapisy o
koniecznoéci zamkniecia sie w
granicach do ktérych inwestor
posiada tytut prawny ucigzliwosci
generowanych przez zaktady
specjalistycznej produkcji rolnej
jako kluczowe w zapewnieniu
podstawowych zasad wspdtzycia
pomiedzy tymi zaktadami a
terenami mieszkalnymi. Zbyt duza
wnioskowana maksymalina
powierzchnia zabudowy, oraz
pozostate parametry znacznie
odbiegajgce  od  standardow
zagospodarowania wystepujgcych
na terenie objetym planem,
zwigkszenie maksymalnej obsady
oznacza zwiekszenie ucigzliwesci
dla pozostatych mieszkancow.
Przyjeto ilosci DJP docelowe
ograniczajgce ucigzliwosci dla
Srodowiska i mieszkancow.
Przyjeto  jednolita  wysoko$¢
stawki z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomoéci jak dla terenéw
inwestycyjnych. Okreslenie
minimalnej ilosci miejsc  do
parkowania nalezy do ustawowo
obowigzkowych ustalern w mpzp.




6 | 24.04.2017

przestrzennym, ustanawiaja zasad¢ ochrony prawa wiasnosci
oraz swobodnego z niej korzystania. Wprowadzony zakaz
lokalizacji mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w przypadku gdy od wielu lat
tocza si¢ przed Organem postgpowanie administracyjne
ktorych celem jest przeznaczenie nieruchomosci pod
zabudowg inwentarska przeznaczona do produkcji drobiu tj.
pod specjalistyczng produkcj¢ rolng. Takie dziatanie znaczaco
ogranicza prawo wlasnosci Wnioskodawcy, naruszajac jego
prawa podmiotowe oraz razaco naruszajgc wszelkie ogdlne
normy prawa administracyjnego opisane w przepisach art. 6-
1T kp.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym uzasadnione jest
wprowadzenie wnioskowanych zmian do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie nieruchomosci
Wnioskodawey — oraz  umozliwienie ~ w  przysziosci
zagospodarowania nieruchomosci w dotychczasowy sposob tj.
do specjalistycznej produkcji rolnej polegajacej na chowie
zwierzat.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

Zebrani wyrazili swoje zaniepokojenie przemystowg
skalg istniejacej i rozbudowywanej na terenie gminy
zabudowy hodowlanej - inwentarskiej zwigzanej ze
specjalistyczng produkcjg rolng. Przytoczono jako
przyktady szereg codziennych ucigzliwosci dla
mieszkancéw gminy zwigzanych z funkcjonowaniem w/w
obiektéow takich jak zwigkszony ruch, hatas i fetor.
Wymienionc przyktady omijania i naruszania prawa
przez wiascicieli budynkéw inwentarskich. Podano
szereg przyktadéw braku jakiejkolwiek reakcji ze strony
wtascicieli hodowli na sktadane prosby i protesty
wzgledem ucigzliwo$ci powodowanej przez ich obiekty
inwentarskie. Wyrazono oczekiwanie wobec wtadz gminy
o podjecie stosownych dziatan zmierzajgcych do
ograniczenia rozwoju hodowli na terenie gminy oraz do
respektowania praw statych mieszkaficow gminy
Zuromin poprzez zakaz rozbudowy i lokalizacji nowych
obiektéw specjalistycznej produkcji rolnej

Caly
obszar
planu

UWAGA DO PROTOKOLU
Projekt planu ogranicza sie do

istniejacych terenow
specjalistycznej produkcji rolnej.
Projekt planu zawiera

ograniczenia w zakresie ilosci
DJP co powinno przyczyni¢ sie do
ograniczenia  ucigzliwosci  juz
istniejgcych obiektow.

W zwigzku z tym ze projekt planu
zawiera juz zapisy gwarantujgce
wypetnienie zgtoszonych
postulatéw uwage uznaje sie za
bezzasadng.

Uwagi do projekt planu wylozonego do publicznego wglgdu w okresie od 14 wrze$nia 2017 r. do 05 pazdziernika 2017 r.

Termin na sktada

nie uwag: do 19.10.2017r.

i Data Nazwisko i imie, Tres$¢ uwagi Oznaczenie | Ustalenia | Rozstrzygniecie | Rozstrzygniecie Uwagi
p. | wplywu nazwa jednostki nieruchomo | projektu Burmistrza w Rady Miejskiej
uwagi organizacyjnej i $ci, ktorej planu dla sprawie
adres dotyczy nieruchomo rozpatrzenia
zgtaszajgcego uwaga $ci ktorej uwagi
uwagi dotyczy
uwaga
Uwaga | Uwaga | Uwaga | Uwaga
uwzgle | nieuwz | uwzgle | nieuwz
dniona | glednio | dniona | glednio
na na
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
4 | 20.09.2017 Whnioskuje o uwzglednienie zadania w projekcie nowego | dz. nr 70/1 ZL X X Teren  poro$niety lasem i
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego przeznaczony w obowigzujacym
miejscowosci Brudnice. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, kazdy studium uwarunkowarn i




kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu
miejscowego, moze wnies¢ uwagi.

Prosz¢ o uwzglednienie zmiany w MPZP dla miejscowosci
Brudnice na nieruchomosci ozn. nr geod. 70/1 ktora zostata
oznaczona symbolem ZL — [ LASY™

na:

U ,,Tereny zabudowy ustugowej”

kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zuromin na
las. Wnioskowane przeznaczenie
jako niezgodne ze studium nie
moze by¢ uwzglednione w mpzp.

20.09.2017

Whnioskuje o uwzglednienie zadania w projekcie nowego
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
miejscowosci Brudnice. Zgodnie z art. 18 ust. | ustawy, kazdy
kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu
miejscowego, moze wnies¢ uwagi.

Prosz¢ o uwzglednienie zmiany w MPZP dla miejscowosci
Brudnice na nieruchomosci ozn. nr geod. | ktora zostala
oznaczona symbolem ZL - ,Lasy” i RZL — , Tereny rolnicze
przeznaczone pod zalesienie™ na zachodniej stronie dziatki i
ZL - ,Lasy” i RM -  Tereny zabudowy zagrodowej” na
wschodniej stronie dziatki.

na:

MNU ,Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
ushugami”

dz.nr1

ZL; RZL,
RM 1.1.

Teren  porosnigty  czesciowo

lasem i przeznaczony = w
obowigzujacym studium
uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania
przestrzennego gminy Zuromin na
las oraz rolniczg przestrzen
produkcyjng  przeznaczong w
czesci na zalesienie.
Whioskowane przeznaczenie jako
niezgodne ze studium nie moze
by¢ uwzglednione w mpzp.

20.09.2017

Whnioskuje o uwzglednienie zadania w projekcie nowego
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
miejscowosci Brudnice. Zgodnie z art. 18 ust. | ustawy, kazdy
kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu
miejscowego, moze wnies¢ uwagi.

Prosz¢ o uwzglednienie zmiany w MPZP dla miejscowosci
Brudnice na nieruchomosci ozn. nr geod. 68/6 i 68/8 ktore
zostaly oznaczone symbolem R -, Tereny rolnicze™

na:

MNU _Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
ustugami™

Na przedmiotowych dziatkach zostala wydana decyzja o
pozwoleniu na budowg z dnia 28.11.2016 r. nr 368/2016 na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

dz. nr 68/6
i68/8

RM 1.10

Przedmiotowe  dziatki zostaly
przeznaczone w mpzp pod tereny
zabudowy zagrodowej
przewidujgcej m in. realizacje
budynku mieszkalnego.

20.09.2017

Whnioskuje o uwzglednienie zadania w projekcie nowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Zuromin. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, kazdy kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu miejscowego,
moze wnies¢ uwagi.

Prosz¢ o uwzglednienie w MPZP miasta Zuromin, dla
nieruchomosci ozn. nr geod. 17/6, 7 ktore z dotychczasowym
MPZP zostaly oznaczone symbolem RZL - , Tereny rolnicze
przeznaczone pod zalesienie”

na:

MNU , Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
ustugami”

dz. nr
1716, 7

RZL

Teren przeznaczony w
obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania
przestrzennego gminy Zuromin na
rolniczg przestrzen produkcyjng
przeznaczong pod na zalesienie.
Whioskowane przeznaczenie jako
niezgodne ze studium nie moze
by¢ uwzglednione w mpzp.

19.10.2017

W zwigzku z uzyskaniem informacji o toczacych sig
pracach  dotyczacych  tworzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zuromin
dotyczacego mojej dziatki nr 44/2 obreb Brudnice, gmina
Zuromin, prosz¢ o wylaczenic mojej dzialki z planu
zagospodarowania przestrzennego, ewentualnie przeznaczenie
jej zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy pod budowg
budynkéw gospodarczo-magazynowych.

Dziatka ta, jak wspomnialem ma decyzje o warunkach
zabudowy i obecnie toczy si¢ postgpowanie dotyczace
uzyskania pozwolenia na budowe.

Ponadto zawarlem umowg przedwstepng sprzedazy
nieruchomos$ci, a  postanowienia decyzji o warunkach
zabudowy Nr 47/2017 wydanej przez Burmistrz Gminy i

dz. nr 44/2

RZL

Teren przeznaczony w
obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania

przestrzennego gminy Zuromin na
rolniczg przestrzen produkcyjng
przeznaczong pod na zalesienie.
Whioskowane przeznaczenie jako
niezgodne ze studium nie moze
by¢ uwzglednione w mpzp.




Miasta Zuromin w dniu 25.09.2017r., sa w zasadzie
decydujacym argumentem, przez ktory kupujacy zdecydowat
si¢ na zakup nieruchomosci. Kupujacy zaptacit juz spora czgsé
kwoty za przedmiotowa dziatke, ktora wydatkowalem na
zaplanowane wczesniej cele. Cheg poinformowac, ze jezeli
zostanie uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego
odmienny od decyzji o warunkach zabudowy bede zmuszony
do zwrotu pienigdzy i wowczas wystapie z wnioskiem o
naprawienic wyrzadzonej mi szkody przeciwko Gminie
Zuromin, gdyz to na skutek dziatania Gminy, powstanie
przyczyna, przez ktorg taki zwrot bedzie musial nastapic.

Informuj¢ Panstwa niniejszym pismem, aby uniknaé¢ w
przysziosci ewentualnego przedstawienia stanowiska, Zze
podejmujac decvzje odnosnie dziatki 44/2 obreb Brudnice
wladze Gminy i Miasta Zuromin byly nieswiadome
wyrzadzanej mi krzywdy.

Jednoczesnie przestrzegam o konsekwencjach finansowych
dla Gminy, gdyz moim glownym zamiarem jest rozwoj i
podejmowanie decyzji zwigzanych z prowadzeniem wiasnej
dziatainosci i nie cheg, aby Gmina ponosita wydatki z powodu
nieracjonalnych dzialan wynikajacych z jednostronnego
podgladu  na  sprawy  dotyczace  zagospodarowania
przestrzennego, podejmujac decyzje pomijajace prosby i
prawa wlascicieli nieruchomosci oraz narazajac na straty
wynikajace z niemozliwosci wykonania umow zawartych
przez mieszkancow Gminy

Zatagczam umowe zawarta w dniu 11.10.2017 r. oraz
o$wiadczam, iz do dnia dzisiejszego na moje konto bankowe
wplyneta od kupujacego kwota 100 000 zt.
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