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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 289/XXXIX/17 Rady Miejskiej w Zurominie z 8 listopada 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Poniatowo,
Chamsk, Cierpigorz, Brudnice, Franciszkowo i Olszewo, etap 4, obreb Chamsk, w czesci
dotyczacej ustalen § 10 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) stafy (...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 listopada 2017 r. Rada Miejska w Zurominie podjeta uchwate Nr 289/XXXIX/17
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci miejscowosci
Poniatowo, Chamsk, Cierpigorz, Brudnice, Franciszkowo i Olszewo, etap 4, obreb Chamsk.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstaweg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistyeznego, a wigc jego zawartoscia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg¢$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. | ust. 2 ustawy

o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoélczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

—~ wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.Z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢é udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skitadanie
wniosk6w 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktédrych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cz¢s¢ graficzna



stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalno$ci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenéow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoélowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $ci§le w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkéow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i_mienia. Organ nadzoru wskazuje na naruszenie ustaleniami uchwaly wymogow przepiséw
dotyczacych ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, w zakresie ochrony przed polami
elektromagnetycznymi, wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku
z § 314 1 § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, 2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 9) szezegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w_ich uzvtkowaniu, w tym
zakaz _zabudowy”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrgbnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobdéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywac si¢ poprzez sformutowanie nakazow, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

W obszarze objetym planem miejscowym wystepujg istniejace napowietrzne linie
elektroenergetyczne Sredniego napiecia (SN) 15 kV, dla ktérych na rysunku planu wyznaczono
strefy ochronne o szerokos$ci 12 m (po 6 m w obie strony od osi linii).

Zgodnie z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly, oznaczenie graficzne istniejgcych linii
elektroenergetycznych SN wraz ze strefami ochronnymi, stanowi obowigzujace ustalenie planu.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ustaleniem planu mogg by¢ wylacznie strefy ochronne tych
istniejgcych linii elektroenergetycznych, nie zas oznaczenie ich przebiegow.

W ramach szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, w § 10 ust. 2 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Na rysunku
planu oznaczono istniejqce linie elekiroenergetyczne Sredniego napiecia (SN) wraz ze strefg
ochronng o szerokosci 6m od osi tej linii w obrebie ktorej ustala sig zakaz lokalizacji budynkow
z pomieszczeniami przeznaczonyvmi na_staly pobyt ludzi oraz nasadzen zieleni wysokiej
z zachowaniem przepisow odrebnych.”.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do § 314
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki ich
usytuowanie, ,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pebyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony
na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony przed
oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych”. Podkreslié przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4
ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi s3 pomieszczeniami
przeznaczonymi zarowno na staly. jak 1 na czasowy pobyt ludzi.

Tymczasem z przytoczonych powyzej ustalen § 10 ust. 2 uchwaty wynika, ze doszto do naruszenia
przepisu § 314 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z ustalonym zakazem lokalizacji budynkow
Z pomieszczeniami przeznaczonych wylgcznie na staly pobyt ludzi w granicach stref ochronnych
od linii $redniego napiecia 15 kV, podczas gdy z ww. przepisu rozporzadzenia wynika, ze w tych
strefach zakazane jest lokalizowanie obiektow przeznaczonych na pobyt ludzi, a wigc zaréwno na
staly, jak i czasowy pobyt ludzi, nie za$ wylacznie na staly pobyt ludzi, jak ustalono w uchwale.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny by¢
zawarte w. ramach planu miejscowego w sposoéb normatywny zaréwno w czgsci tekstowej, jak
i graficznej. Brak jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie w obu czgsciach planu
miejscowego stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania tego planu. Biorac powyzsze pod
uwage nalezy stwierdzié, ze uchwala narusza przepisy art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p., a takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. oraz § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw techmicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a tym samym, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformulowania:

(..) staly (..)”.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,, Sluszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢é powtorzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwolujqcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych
winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. ”;

- WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: , Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorq, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng

»

zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem miejscowym.”.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie



trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czesci ustalen
uchwaly, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygni¢cia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z § 314 i § 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
w zakresie szczegélnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnos$ci z przepisami odrgbnymi, w kontekscie
przestrzegania § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiagzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wpltywu na istotng tresé¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaly Nr 289/XXXIX/17
Rady Miejskiej w Zurominie z 8 listopada 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci miejscowosci Poniatowo, Chamsk, Cierpigorz, Brudnice, Franciszkowo
i Olszewo, etap 4, obrgb Chamsk, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za po$rednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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