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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 288/XXXIX/17 Rady Miejskiej w Zurominie z § listopada 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Poniatowo,
Chamsk, Cierpigorz, Brudnice, Franciszkowo i Olszewo, etap 2, obreb Poniatowo, w zakresie
ustalen:

— § 10 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) staly (...)”;

— § 10 ust. 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) staly (...)”;

— czescl tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem E 2.2 w zakresie,

w jakim dopuszcza do zabudowy w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 listopada 2017 r. Rada Miejska w Zurominie podjeta uchwatg Nr 288/XXXIX/17
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci
Poniatowo, Chamsk, Cierpigorz, Brudnice, Franciszkowo i Olszewo, etap 2, obreb Poniatowo.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego



okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p. '

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady gminy
w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone ceie oraz ustalénia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspdlczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy



o p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢$¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czgS¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposéb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiadcicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projekiu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktdéry stanowi, ze: ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie mazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”. '

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzgdzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia,
Konkretyzacje ww. przepisu odnalezZ¢é mozemy m.in. na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., z ktérego wynika, iz: , 2. W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (..) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw Ilub obiektow
podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takie
obszaréw _szezegdlnego  zagrozenia _powodzig, obszaréw osuwania sig mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, ”’;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p, z ktorego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p, z ktdrego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub r6znych
zasadach zagospodarowania;

— § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry nakazuje
w tekscie planu miejscowego zawarcie ustalen dotyczacych granic i sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisébw, w formie nakazdéw, zakazéw, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenow;




— § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry nakazuje,
by rysunek planu miejscowego zawieral granice i oznaczenia obiektow i terenow chronionych
na podstawie przepiséw odrgbnych;

— art. 88k pkt 1 i 5 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121
Z pozn. zm.), w brzmieniu: , Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie
w szczegolnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych (..) 5) budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli
przeciwpowodziowych; ”;

— art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w brzmieniu: ,, /. Na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziq zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed
powodziq lub zwigkszajgcych zagrozenie powodziowe, w tym:

1) wykonywania urzqdzehr wodnych oraz budowy innvch obiektow budowlanych, z wyjgtkiem
drog rowerowych;

2) sadzenia drzew lub krzewow, z wyjgtkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod
oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzgcej
do wzmacniania brzegow, obwatowan lub odsypisk,

3) zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialow oraz wykonywania innych robot,
z wyjgtkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wdod oraz brzegu morskiego,
budowgq, przebudowq lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowg,
rozbudowq lub przebudowg walow przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
Sfunkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego
lub rowerowego. ”.

Zgodnie z art. 88a ustawy Prawo wodne: ,, 1. Ochrona przed powodzig jest zadaniem organdw
administracji rzgdowej i samorzqdowej. 2. Uzytkownicy wod wspdipracujq z organami
administracji rzqdowej i samorzgdowej w ochronie przed powodzig, w zakresie okreslonym
w przepisach ustawy oraz w odrebnych przepisach. 3. Ochrong przed powodzig prowadzi sig
z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planow
zarzqdzania ryzykiem powodziowym.”. Stosownie do dyspozycji art. 88f ust. 1 ww. ustawy ,, Mapy
zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego sporzqdza Prezes Krajowego Zarzqdu
Gospodarki Wodnej”, ktory na podstawie przepisu art. 88f ust. 3 pkt 1 ww. ustawy przekazuje
ww. mapy dyrektorom regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz zgodnie z art. 88f ust. 3a
ww. ustawy, podaje do publicznej wiadomosci przez umieszczenie ich w Biuletynie Informacji
Publicznej Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
przekazal, zgodnie z art. 88f ust. 4 ustawy Prawo wodne, mapy zagrozenia powodziowego, m.in.
wlasciwym starostom oraz wlasciwym wojtom, burmistrzom i prezydentom miast, jako oficjalne
dokumenty planistyczne stanowigce podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych m.in.
z planowaniem przestrzennym.

Mapa zagrozenia powodziowego dla rzeki Wkry zostata sporzadzona przed podjeciem przez Rade
Miejska w Zurominie, w dniu 8 listopada 2017 r., przedmiotowej uchwaly, a wiec Rada
zobligowana byta do jej uwzglednienia w uchwalanym planie miejscowym oraz do stosowania
przepiséw odnoszacych sie¢ do zagospodarowania terenow znajdujacych sie w obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. wynika, ze w ustaleniach planu miejscowego
uwzglednia sie obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6¢ lit. a, b, ¢ ustawy Prawo wodne, poprzez obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig rozumie si¢: ,a) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat, b) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo



wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat, c) obszary, miedzy linig brzegu a walem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano trase watu
przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska, o ktorych mowa w art. 18, stanowigce dziatki

b2

ewidencyjne,”.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace mozliwosci realizacji jakiejkolwiek zabudowy:

— przed nowelizacja przepiséw ustawy Prawo wodne (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzia, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot oraz
czynnosci, ktore mogg utrudni¢ ochrone przed powodzia, w szczegélnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektow budowlanych, sadzenia drzew lub
krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegdw, obwalowan lub odsypisk, zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialéw oraz
wykonywania innych robot, z wyjatkiem rob6t zwiagzanych z regulacja lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowa lub przebudows
waldéw przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura;

— po nowelizacji przepiséw ustawy Prawo wodne (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegOlnego zagrozenia powodzig, reguluje art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynnosci
utrudniajgcych ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:
wykonywania urzgdzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych; sadzenia drzew
lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegdéw, obwatowan lub odsypisk; zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania materialéw oraz
wykonywania innych robot, z wyjatkiem robdt zwiazanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod
oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudows, rozbudowa lub przebudowa watow
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.

Mozliwos$¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazéw regulowaly przepisy:
— art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 2011 r.);
— art. 881 ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 2011 r.).

Analiza przywotanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy, prowadzg do jednego wspdlnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za$ szczegdlnego zagrozenia powodzig, nie byla i nie jest mozliwa realizacja
zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego
zakazu, w_drodze indywidualnej decvzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

W § 12 ust. 5 uchwaly ustalono, ze ,, Na rysunku planu oznaczono obszary szczegdlnego zagrozenia
powodziq na ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat
(p=10%) oraz obszary szczegdlnego zagrozenia powodziq na ktorych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat (p=1%), dla ktorych obowiqzuje zakaz
wvkonvwania robdt oraz czvnnosci utrudniajacyveh ochrone przed powodzia oraz zakaz lokalizacji
przedsiewzieé zgodnie z przepisami odrebnymi.”. Stosownie do § 3 ust. 1 pkt 10 i pkt 11 uchwaly,
oznaczenia graficzne powyzszych obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig nalezga do
obowigzujgcych ustalen planu miejscowego.

Tymczasem z rysunku planu wynika, Ze w granicach obszaru szczegoélnego zagrozenia powodzig
(p=1%) wyznaczono teren przeznaczony pod infrastrukture techniczng elektroenergetyki,
oznaczony symbolem E 2.2.



Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 22 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4 lit. a uchwaly, w brzmieniu:
. Dla terenéw infrastruktury technicznej elektroenergetyki, oznaczonych na rysunku planu
symbolem E 2.1-2 ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe: obiekty stacji transformatorowych na
terenie E 2.1, obickty zwigzane = funkcjg elekirowni wodnej na terenie E 2.2; 2) przeznaczenie
dopuszczalne: liniowe urzqdzenia naziemne i podziemne infrastruktury technicznej zwigzane
z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych, utwardzone place manewrowe oraz na terenie E 2.2
budynki i _budowle sluzacych racjonalnej gospodarce rolnej, c) dopuszcza sig lokalizacje:
a) dojazdow i parkingow, b) sieci [ wurzqdzen infrastruktury technicznej pod warunkiem
nie ograniczania realizacji podstawowego przeznaczenia, z zachowaniem przepisow odrebnych,
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: a) dopuszcza sie
budowe, przebudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektéw budowlanych,”.

Z wyznaczonych na terenie E 2.2 nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz ustalonego dla tego
terenu przeznaczenia oraz parametrow ksztaltowania zabudowy i wskaznikéw jego
zagospodarowania (vide § 22 pkt 4 i 5 uchwaly) wynika, ze zabudowa zostata dopuszczona na
obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig. Jednak w ustaleniach szczegétowych dla tego terenu,
zawartych w § 22 uchwaly, brak wskazania, ze jego cze$¢ znajduje si¢ w granicach obszaru
szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz odwolania si¢ do obowigzywania ustalen, o ktérych mowa
w § 12 ust. 5 uchwaly.

Stosownie do ustalen § 2 pkt 11 uchwaly, poprzez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy
rozumie¢ |, linig, poza ktérg nie mogqg znajdowaé sig zadne elementy zabudowy”. Zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 4 uchwaty, nieprzekraczalne linie zabudowy stanowia obowigzujace oznaczenie graficzne
ustalen planu, co oznacza, ze wyznaczaja one obszar, na ktorym w planie dopuszczona zostata
realizacja nowej zabudowy, jak tez rozbudowa i nadbudowa zabudowy istniejacej. Obszar
przeznaczony pod zabudowe obejmuje roéwniez czes$¢ terenu E 2.2 znajdujaca si¢ w granicach
obszaru szczegbdlnego zagrozenia powedzia.

Okreslenie dla takiego terenu funkcji, zasad zagospodarowania, parametréw i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy, jak dla terendw pozostajacych poza zasi¢giem obszaréow szczegolnego
zagrozenia powodzig, nawet bez skorelowania ustalen szczegétowych z przepisami odrgbnymi,
godzi w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojetej ochrony przed powodzig. Skoro wola
ustawodawcy jest, by w sposdb szczeg6lny, chroni¢ obszary szczegodlnego zagrozenia powodzia,
to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wlasnie na takich obszarach wyznacza
si¢ teren pod zabudowe.

Rysunek planu wskazuje, ze uchwatodawca, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
E 2.2, nie uwzglednil przytaczanych powyzej przepisow ustawy Prawo wodne, dopuszczajac
zabudowe na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia, pomimo wprowadzonego w § 12 ust. 5
uchwaty, obowigzku stosowania przepiséw odrebnych, z ktérych wynika zakaz zabudowy na tych
obszarach.

W przedmiotowej sprawie, nie uzyskano decyzji zwalniajagcych z zakazéw, o ktérych mowa
w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w odniesieniu do terenu E 2.2, co w sposob istotny narusza
ustawowg zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Biorac pod uwage powyzsze naruszenia organ nadzoru wskazuje, iz w przedmiotowym przypadku
nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie, poprzez wydane postanowienie Nr 3118/P/NZD/16 z 21 grudnia
2016 r. znak: NZD-0211-1904-2016.

W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem przestanek, by mozna bylo uznaé, iz pozytywne
uzgodnienie projektu planu mogto zostaé jednoczesnie uznane za podstawe wprowadzenia do planu
miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem przyjaé, ze spelnienie ustawowego



wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi
polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego
przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okreslonych w stosownych przepisach.
W konsekwencji rowniez na etapie badania legalnosci podejmowanej uchwaly w przedmiocie planu
miejscowego weryfikacji merytorycznej podlegaja orzeczenia organéw uzgadniajacych.
W przedmiotowej sprawie pomimo ,,pozytywnego” uzgodnienia projektu planu z wiasciwym
organem, ustalenia planu dopuszczajace do zabudowy na obszarach szczeg6lnego zagrozenia
powodzig, pozostaja w oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz
zZ wczesniejszymi unormowaniami zawartymi w tej ustawie przed jej nowelizacja, przez co
naruszajg ustawowa zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢é powtdrzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez zawarcie sformulowania
wZgodnie 7 przepisami odrebnymi”, ale winien by¢ przede wszystkim uwzgledniony poprzez
takie przyjecie rozwiazan przestrzennych, ktére nie bedzie narusza¢ przepiséw odrebnych,
w_tym ustanowionych w nim zakazdéw. Oznacza to tym samym konieczno$é ,,konsumpcji tych
przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze przesadza o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w odniesieniu do terenu E 2.2 w zakresie, w jakim dopuszcza do zabudowy w granicach obszaru
szczegblnego zagrozenia powodzia.

Koniecznos¢ uwzglednienia w planowaniu przestrzennym, ustawowych zakazow zabudowy
wynikajacych z przepiséw odrebnych, a takze odstepstw od tych zakazow, byto juz przedmiotem
wielokrotnych orzeczen sagdowych w tym zakresie, w tym, m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1063/12,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 listopada 2014 r., sygn. akt I[I OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; :

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK 3135/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 lutego 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;



— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym,
niz wynika to z przepiséw odrebnych, dlatego ustalenia uchwaty, we wskazanym zakresie,
naruszajag art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizuja dyspozycji
konkretnej normy tej ustawy, o ktoérej mowa w art. 881 ust.1 ustawy Prawo wodne, w zwiazku
z art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, i jako taki,
powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych. Biorge pod
uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego to jego ustalenia winny by¢ czytelne
oraz jednoznaczne, a ustalone w nim przeznaczenie oraz sposob zabudowy i zagospodarowania
terenu, nie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyinych, a tym bardziej ustalenia nie moga by¢
wewnetrznie sprzeczne. Tymczasem czes¢ ustalen planu miejscowego jest wewnetrznie sprzeczna,
bowiem zawiera wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia. Nie mozna zatem przyjaé, by obligatoryjne
ustalenie planu, jakim jest przeznaczenie terenu oraz zasady jego zabudowy i zagospodarowania,
nie zostato w sposob precyzyjny okreslone w planie miejscowym.

W konteks$cie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zashuguje rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktérego wynika,
ze ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiqgcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob |, czytelny i budzqgcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
bud=gc watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu. to rzeczywiscie noze stanowic
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajge _watpliwosei _na _elapie
rozstrzygnied indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekoviczgcych sie
sporéw interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” wgtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce si¢ wykladni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu’”.

Wskazane powyzej uchybienia stanowig o braku powigzania tekstu z rysunkiem, jak tez
0 wewngtrznej sprzecznosci ustalen tekstu uchwaty, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Ewidentna sprzecznos¢
pomigdzy treScig uchwaly a jej czedcig graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy we wskazanej
czegsci.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zarowno z czeSci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1
zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaly. Tres$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje.
iz czes¢ graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisOw czesci tekstowej i nie moze
by¢ z nia sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje
wige tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czgs¢ tekstowa planu. Sprzeczno$¢ pomiedzy
cze$cia tekstowg i graficzna, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktérym ,Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie




projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewé6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,, (..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tresé uchwaly, czesé graficzna zalqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqgdzenia). Z _powolanych unormowan wynika. Ze czesé tekstowa planu winna
znaleé _odzwierciedlenie _w czesci_graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sgdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza ze peiny obraz rozwiqzan planistycznych .
przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lqczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowah w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzah graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z arl. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. ITreS¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje. iZ czesc
graficzna planu powinna stanowié¢ odzwierciedlenie zapisow czeSci tekstowej i nie moze bvé
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tvlko w takim zakresie. w jakim przewiduje to cze$S¢é tekstowa planu.” (publ.
LEX 1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter  normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowey,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesc
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czgsci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢_graficzna_(rysunck planu) stanowi




wprawdzie inteeralng czesé planu, pelni jednak role stuzebng i wyjasniajaca tekst i jest wigigca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem. ani normg prawng i obowigzuje tylko w {geznosci = czescig
tekstowq planu. Nie moze wigc zawierac oznaczen, kidre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej plami.”’:
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 1. sygn. akt
IT OSK 1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstoweyj,
to tekst planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢
graficzna odzwierciedlacé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietal, iz plan
miejscowy .sklada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegolowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszqg byé odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tveh wzeoledow nie moze bvé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a ryvsunkiem
planu. Czesé tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktore nie znajdujq oparcia
w cze$ci graficznej planu.
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtal, zZe plan
miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesé¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane Igcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tyeh wzgledow nie moze bvé rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa planu a rysunkiem
plamu. ”;
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,A4rt. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze cze¢sé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
- rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegélowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszqg byé odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozhieznosci pomiedzy
czesciq tekstowa planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sig
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czeSei graficznej rzeczonego planu, bedacef
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupeinienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci moga uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocg ktorego w sposéb
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wigzgcy ustala sig przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej
wiadzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznosé pomiedzy tresciqg uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczef wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czgsci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesé tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio. _nie_spelnia _bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanveh z jej klasyezng
budowq: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
wwzgledniony tvlko w takim zakresie. w jakim jest "opisany” w tekscie planu. Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonyeh graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalers planu wyrazonych graficznie na rysunku.”,

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.zp., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czgéci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czg¢sci tekstowe;.

Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnieé sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami czesci tekstowej i graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej uchwaly w zakresie wskazanej powyzej jednostki terenowe;j.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na naruszenie ustaleniami uchwaly wymogoéw przepisow
dotyczacych ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, w zakresie ochrony przed polami
elektromagnetycznymi, wynikajgcych z art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku
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z § 314 i § 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, 2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. w tym
zakaz zabudowy”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywac¢ sie poprzez sformulowanie nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

W obszarze objetym planem miejscowym wystepujg istniejgce napowietrzne linie

elektroenergetyczne:

— $redniego napiecia (SN) 15 kV, dla ktérych na rysunku planu wyznaczono strefy ochronne
o szerokos$ci 12 m (po 6 m w obie strony od osi linii);

— wysokiego napigcia (WN) 110 kV, dla ktérych na rysunku planu wyznaczono strefy ochronne
o szerokosci 28 m (po 14 m w obie strony od osi linii).

Zgodnie z ustaleniami:

— § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly, oznaczenie graficzne istniejacych linii elektroenergetycznych SN
wraz ze strefami ochronnymi,

— § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaly, oznaczenie graficzne istniejacych linii elektroenergetycznych WN
wraz ze strefami ochronnymi,

stanowi obowigzujace ustalenie planu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ustaleniem planu moga

by¢ wytacznie strefy ochronne tych istniejacych linii elektroenergetycznych, nie zas oznaczenie ich

przebiegow.

W ramach szczegélnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,

w tym zakazu zabudowy, w:

— § 10 ust. 2 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, 2. Na rysunku planu oznaczono istniejgce
linie elektroenergetyczne Sredniego napiecia (SN) wraz ze strefq ochronng o szerokosci 6m
od osi tej linii w obrebie ktorej ustala sie zakaz lokalizacji budynkdéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na staly pobyt ludzi orvaz nasadzen zieleni wysokiej z zachowaniem przepisow
odrebnych.”;

— § 10 ust. 3 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, 3. Na rysunku planu oznaczono istniejqce
linie elektroenergetyczne wysokiego napiecia (WN) wraz ze strefg ochronng o szerokosci 14m
od osi tej linii w obrebie ktorej ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkéw z pomieszczeniami
przeznaczonymi na_staly pobyt ludzi oraz nasadzen zieleni wysokiej z zachowaniem przepiséw
odrebnych.”.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do § 314
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki ich
usytuowanie, ,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonvmi na pobyt ludzi nie moze byé wzniesiony
na obszarach stref, w ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony przed
oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych”. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4
ww. rozporzgdzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sa pomieszczeniami
przeznaczonymi zarOwno na staly. jak 1 na czasowy pobyt ludzi.

Tymczasem z przytoczonych powyzej ustalen § 10 ust. 2 i ust. 3 uchwaly wynika, ze doszlo
do naruszenia przepisu § 314 ww. rozporzgdzenia, w zwigzku z ustalonym zakazem lokalizacji
budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonych wyltacznie na staly pobyt ludzi w granicach stref
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ochronnych od linii 15 kV i 110 kV, podczas gdy z ww. przepisu rozporzadzenia wynika, ze w tych
strefach zakazane jest lokalizowanie obiektow przeznaczonych na pobyt ludzi, a wi¢c zarowno na
staly, jak i czasowy pobyt ludzi, nie za$ wylacznie na staly pobyt ludzi, jak ustalono w uchwale.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny by¢
zawarte w ramach planu miejscowego w sposob normatywny zardwno w czgsci tekstowej, jak
i graficznej. Brak jednoznacznych ustalen w powyzszym zakresie w obu cze¢sciach planu
miejscowego stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania tego planu. Biorac powyzsze pod
uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwala narusza przepisy art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p., a takze § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. oraz § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a tym samym, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
niezb¢dne jest stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 2 i ust. 3 uchwaty, w zakresie sformutowania:

o () staty (..)".

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2674/14: , Stuszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byé powtdrzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwotlujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych
winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: , ,Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorg, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowq i graficzng
zgodnie przepisami odregbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.”.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czgsci ustalen
uchwaty, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego, z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
1 zasad zagospodarowania terenu;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 881 ust. 1
ustawy Prawo wodne, w zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu;

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z § 314 i § 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznos$ci powigzania czesci tekstowe;j
z czescig graficzna;
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— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi, w kontekscie
przestrzegania art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bylyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczjce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt. II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym maja istotny wplyw na przyjgte rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 288/XXXIX/17
Rady Miejskiej w Zurominie z 8 listopada 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci miejscowosci Poniatowo, Chamsk, Cierpigorz, Brudnice, Franciszkowo
i Olszewo, etap 2, obreb Poniatowo, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
//
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