Zarzadzenie Nr 168/2016
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
z dnia 28 grudnia 2016 roku

W sprawie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Dabrowice

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016r. poz. 446 z pézn. zm.) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r. poz. 778 z pozn. zm.) zarzadza sig, co
nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ o rozpatrzeniu uwag ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Dabrowice, sporzadzanego na podstawie
Uchwaty Nr 28/V1/2015 z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie: przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowodci Dabrowice.

2. Wykaz i sposob rozpatrzenia uwag okresla zalacznik do Zarzadzenia.

§ 2. Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Kierownikowi Wydziatu Geodezji Gospodarki
Nieruchomosciami Rolnictwa i Planowania Przestrzennego.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZ

MIEJSCOWOSCI DABROWICE
Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 20 pazdziernika 2016 r. do 23 listopada 2016 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj. do dnia 08.12.2016 . wplyneto 13 uwag.

Zalacznik do Zarzadz. Nr 168/2016 Burmistrza G i M Zuromin z dnia 28 grudnia 2016r.

W zakresie zloZonych uwag postanawia si¢ nastepujacy sposéb rozpatrzenia:

ACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA
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06.12. | Piotr Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany obreb 03RM uwaga | Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
2016 Rzeczkow | zapisow w  wylozonym miejscowym planie | Dabrowice nieuw | miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ski zagospodarowania przestrzennego dla dz. nr zgledn | ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
Dabrowic | nieruchomoéci zlokalizowanej w  micjscowosci 117 iona | z 2016 r, poz. 778, z pozn. zm) nalezy do zadan wlasnych gminy. Gmina
el4 Dabrowice przy dz. nrewid. 1171 118/2. 118/2 sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
09-300 Wnosz¢ o zmiang warunkéw i standardéw przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego”.
Zuromin ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania Uprawnia ono do okreslania przez gming warunkéw zagospodarowania

terenu na mojej dzialce, tzn:

- wnosz¢ o zmiang symbolu w planie miejscowym
na calosci dziatek na symbol 01RU.

Posiadajac dzialki w miejscowosci Dabrowice
chcialbym  powigkszy¢  istniejacg  zabudowe
inwentarskg do obsady lacznej 100 DIP ( obecnie
39,90 DJP).

Wnosze o zmiang symbolu w planie na catosci
dzialeck na symbol 01 RU. Réwnoczesnie
chciatbym zauwazy¢ iz wylozony plan jest niejasny
i niespdjny poniewaz:

1. Istniejgca zabudowa wraz z utwardzeniem terenu
na przedmiotowej dzialce w obecnym momencie

przestrzeni. Sporzagdzajac projekt micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kierowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong tadu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terenéw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem intereséw osob prywatnych oraz interesem publicznym i
spotecznym.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) . na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikéw
urbanistycznych  ze  szczegblnym  poszanowaniem zasad tadu




przekracza juz 10% powierzchni zabudowy.
Dlaczego zatem max. Wskaznik wynosi 10%?
Calkowicie pozbawia sie mnie mozliwosci
rozwojowych.

2. Dlaczego nie pozostawia si¢ Zadnych mozliwosci
rozwojowych dla miodych rolnikéw, ktérzy
wchodza dopiero w powazna dzialalnosé rolnicza.

3. Dlaczego w prognozie dla miejscowosci
Dabrowice istnigje zapis: ,Omawiany obszar
wykorzystywany jest rolniczo, co znajduje
uzasadnienie w wysokich klasach gruntu i
dostosowaniem do nich planéw. Jednakze rolnicze
wykorzystywanie terenu wigze sie réwniez ze
stosowaniem nawozow, co nie jest korzystne dla
terenu badan, jak réwniez dla terenéwa) sasiednich
a w szczeglnodci dla doliny rzek Wegierki.”
Bardzo prosz¢ o wskazanie mieszkancom
Dabrowic rzeki Wegierki.

4. Na jakicj podstawie w prognozie dla
miejscowosci  Dabrowice zostaly wymienione
nazwy ptakéw, ktérych nie pamictaja nawet
najstarsi mieszkancy wsi Dgbrowic, tj. np. ,.Labedz
niemy™?

Plan uniemozliwia zréwnowazony rozwéj i jest
niezgodny z obowigzujacymi strategiami rozwoju
rolnictwa. MPZP ogranicza swobody konstytucyjne
dotyczace wiadania i uzytkowania wiasnych
gruntdéw rolnych.

przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, $rodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne.  Wyznaczone wskazniki urbanistyczne majg takze prowadzi¢
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkancow. Nalezy podkreslié, iz
ustalone przeznaczenie gruntow rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiaja mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntow, umozliwiajgc prowadzenie dzialalnosci rolniczej, zarowno w
zakresic produkcji roslinnej, jak i zwierzece;.

Wprowadzenie w planie migjscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczefi ze wzgledu na ochrong $rodowiska znajduje uzasadnienie w
szczegblnosei w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska (tj.Dz. Uz
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke zasobami Srodowiska przez uwzglednienie
koniecznodci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania srodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie migjscowego planu wskazniki
dotyczgce DIP stwarzajg warunki pozwalajace na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong Srodowiska oraz ochrong zdrowia i zycia mieszkafcow.
Odnoszac si¢ do kwestii ograniczenia prawa wlasnosci nalezy podkresli¢
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wiasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wiasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepiséw ustaw oraz Konstytugji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych planéw  zagospodarowania — przestrzennego stanowig
ingerencj¢ w prawo wiasnosci, ktore moze podlegaé ograniczeniom. Jest to
przejawem wladztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskicj wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazyc¢ iz, "(...)
nie moze by¢ ona interpretowana wylgeznie, jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy uciqzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzyé
innym  podmiotom korzystajgcym réwniez z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 1., sygn. IV SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkow wiasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wylacznie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenéw ze szczegdlnym wywazeniem interesow
prywatnych oraz publicznych i spotecznych.




Odnosnie uwag dotyczacych prognozy oddzialywania na srodowisko
projektu miejscowego planu nalezy wskazaé, iz przytoczona w tekscie
prognozy nazwa rzeki Wegierka jest blgdem pisarskim, nie majacym
wplywu na tres¢ merytoryczng opracowania, jak réwniez na ksztaht
projektu planu miejscowego, stanowigcego akt prawa miejscowego. W
odpowiednich rozdzialach czgsci tekstowej oraz na zalgcznikach
graficznych prawidlowo zostala wskazana rzeka Swojecianka. Wszelkie
opisy dotyczgce clementow srodowiska, w tym gleb oraz wystepujace;
fauny, sporzadzono zgodnie z opisang w prognozie metodologia dla
calego obszaru opracowania.

06.12.
2016

Piotr
Rzeczkow
ski
Dabrowic
el4
09-300
Zuromin

Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany
zapisow w  wylozonym micjscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego dla
nieruchomosci  zlokalizowanej w  miejscowosci
Dabrowice przy dz. nr ewid. 33.

Wnosz¢ o zmiang warunkéw i standardow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu na mojej dzialce, tzn:

- wnosz¢ © zmiang nieprzekraczalnej linii
zabudowy na caloé¢ dziatkki - zgodnie =z
zalgcznikiem graficznym, a takze o zmiang
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy
do 50% oraz o zmiang symbolu w planie
miejscowym na catosci dziatki na 01RU.

Posiadajgc dziatke w miejscowosci Dabrowice
cheialbym  powigkszy¢  istniejaca  zabudowe
inwentarska do obsady tacznej 500 DIP wraz z
infrastrukturg towarzyszaca (obecnie 0 DJP).
Wnosz¢ o zmiang symbolu w planie na catosci
dzialki na symbol O0IRU wraz z zmiang
nieprzekraczalnej linii  zabudowy i zmiang
wskaznika powierzchni zabudowy.

Réwnoczesnie cheiatbym zauwazyé iz wylozony
plan jest niejasny i niespdjny poniewaz:

. Dlaczego max. wskaznik zabudowy wynosi
10%, co calkowicie pozbawia si¢ mnie mozliwodci
rozwojowych.

2. Dlaczego nie pozostawia si¢ zadnych mozliwosci
rozwojowych dla miodych rolnikéw, ktorzy
wehodza dopiero w powazna dzialalnosé rolnicza.
3. Dlaczego w prognozie dla miejscowosci
Dabrowice istnicje zapis: ,.Omawiany obszar
wykorzystywany jest rolniczo, co znajduje
uzasadnienie w wysokich klasach gruntu i
dostosowaniem do nich planéw. Jednakze rolnicze
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Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
z 2016 1, poz. 778, z péZn. zm) nalezy do zadari wiasnych gminy. Gmina
sporzgdzajac miejscowy plan zagospedarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do okreslania przez gming warunkow zagospodarowania
przestrzeni. Sporzadzajac projekt micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kierowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ochrona ladu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terenow oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczeg6lnym
wywazeniem intereséw oséb prywatnych oraz interesem publicznym i
spolecznym.

Przystugujace gminie "wladztwo planistyczne” pozwala na ksztattowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenic lub
ograniczenie zabudowy, w szczegblnosci w kontekscie m. in. ochrony
zasad tadu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony $rodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono lini¢ zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedlug zasad przyjetych dla calego terenu objetego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majac na celu ograniczenie niekontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajgcego dysharmonizujaco na tad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) , na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikow
urbanistycznych  ze  szczegélnym  poszanowaniem zasad  ladu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, srodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskazniki urbanistyczne majg takze prowadzié
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkafcaw. Nalezy podkresli¢, iz
ustalone przeznaczenie gruntow rolnych oraz parametry zagospodarowania
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wykorzystywanie terenu wiaze si¢ réwniez ze
stosowaniem nawozéw, co nie jest korzystne dla
terenu badar, jak réwniez dla terenowb) sgsicdnich
a w szczeglnosci dla doliny rzek Wegierki.”
Bardzo prosz¢ o wskazanie mieszkaficom
Dabrowic rzeki Wegierki.

4. Na jakiej podstawie w prognozie dla
migjscowosci  Dagbrowice zostaly wymienione
nazwy ptakéw, ktérych nie pamigtaja nawet
najstarsi mieszkancy wsi Dgbrowic, tj. np. ..Labedz
niemy”?

Plan uniemozliwia zréwnowazony rozwoj 1 jest
niezgodny z obowigzujacymi strategiami rozwoju
rolnictwa. MPZP ogranicza swobody konstytucyjne
dotyczace wladania i uzytkowania wlasnych
gruntéw rolnych.

i zabudowy nie pozbawiaja mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntow, umozliwiajac prowadzenie dziatalnogci rolniczej, zaréwno w
zakresie produkcji roslinnej, jak i zwierzece;.

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczefi ze wzglgdu na ochrong $rodowiska znajduje uzasadnicnie w
szczegdlnosci w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U z
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4  ww. ustawy w
studium oraz w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wad, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania srodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczace DIP stwarzaja warunki pozwalajace na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzgt, jednoczesnie majgc na
wzgledzie ochrone Srodowiska oraz ochrong zdrowia i Zycia mieszkaricow.
Odnoszac si¢ do kwestii ograniczenia prawa wiasnosci nalezy podkresli¢
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wiasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wiasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajgcej z przepisow ustaw oraz Konstytugji,
nie jest jednak prawem nicograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych  planéw  zagospodarowania przestrzennego  stanowia
ingerencj¢ w prawo whasnosci, ktére moze podlegaé ograniczeniom. Jest to
przejawem wladztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajgcej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazyc¢ iz, "(...)
nie moze by¢ ona interpretowana wylgcznie, jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania be=
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz be= wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzyé
innym  podmiotom korzystajgeym réwnie: z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 r., sygn. IV SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkow wlasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wylgcznie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenow ze szczegolnym wywazeniem intereséw
prywatnych oraz publicznych i spotecznych,

Odnosniec uwag dotyczacych prognozy oddzialywania na $rodowisko
projektu miejscowego planu nalezy wskazaé, iz przytoczona w tekscie
prognozy nazwa rzeki Wegierka jest bledem pisarskim, nie majgcym
wplywu na tre$¢ merytoryczng opracowania, jak réwniez na ksztakt planu
miejscowego, stanowiacego akt prawa migjscowego. W odpowiednich
rozdzialach czesci tekstowej oraz na zalacznikach graficznych prawidlowo
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zostala wskazana rzeka Swojecianka. Wszelkie opisy dotyczace elementéw
Srodowiska, w tym gleb oraz wystepujacej fauny. sporzadzono zgodnie z
opisang w prognozie metodologia dla catego obszaru opracowania.

06.12.
2016

Piotr
Rzeczkow
ski
Dabrowic
el4
09-300
Zuromin

Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany
zapisow w  wylozonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla
nieruchomosci  zlokalizowanej w  miejscowosci
Dabrowice przy dz. nr ewid. 143.

- wnosz¢ © zmian¢ nieprzekraczalnej linii
zabudowy na calo$¢ dzialki — zgodnie z
zalacznikiem graficznym, a takze o zmiang
maksymalnego wskaznika powierzehni zabudowy
do 50% oraz o zmiang symbolu w planie
miejscowym na cato$ci dziatki na OIRU.
Posiadajac dzialke w miejscowosci Dabrowice
chciatbym  powigkszy¢  istnicjaca  zabudowe
inwentarska do obsady lacznej 500 DJP wraz z
infrastrukturg towarzyszaca (obecnie 0 DIP).
Wnosz¢ o zmiang symbolu w planie na calosci
dziatki na symbol 0IRU wraz z zmiang
nieprzekraczalnej linii  zabudowy i zmiang
wskaznika powierzchni zabudowy.

Réwnoczesnie cheiatbym zauwazy¢ iz wylozony
plan jest niejasny i niespdjny poniewaz:

1. Dlaczego nie pozostawia si¢ zadnych mozliwogci
rozwojowych dla mlodych rolnikéw, ktorzy
wchodzg dopiero w powazng dziatalno$é rolnicza.
2. Dlaczego w prognozie dla miejscowosci
Dabrowice istnicje zapis: ,.Omawiany obszar
wykorzystywany jest rolniczo, co znajduje
uzasadnienie w wysokich klasach gruntu i
dostosowaniem do nich planéw. Jednakze rolnicze
wykorzystywanie terenu wiaze si¢ rownicz ze
stosowaniem nawozéw, co nie jest korzystne dla
terenu badan, jak rowniez dla terenéwc) sasiednich
a w szczegblnosci dla doliny rzek Wegierki.”

Bardzo proszg o wskazanie mieszkancom
Dabrowic rzeki Wegierki.
3. Na jakiej podstawie w prognozie dla

migjscowosci Dgbrowice zostaly wymienione
nazwy ptakow, ktérych nie pamigtaja nawet
najstarsi mieszkancy wsi Dabrowic, tj. np. ,,Labedz
niemy”?

Plan uniemozliwia zréwnowazony rozwéj i jest
niezgodny z obowiazujacymi strategiami rozwoju

obrgb
Dabrowice
dz. nr
143

OIRL
01R

uwaga

nieuw

zgledn
iona

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanic
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U
z 2016 1, poz. 778, z p6zn. zm) nalezy do zadaf whasnych gminy. Gmina
sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do okreslania przez gmine warunkow zagospodarowania
przestrzeni. Sporzadzajac projekt migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kierowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego j. zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ochrona tadu
przestrzennego. W projekcie micjscowego planu ustalono przeznaczenie
terenow oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem interesdw oséb prywatnych oraz interesem publicznym i
spotecznym.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz ustalenic przeznaczenia dla terenéw
oznaczonych w projekcie planu symbolem RL - tereny rolnicze z
mozliwoscig zalesienia wynika z ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zuromin (uchwala
173/XXV1/08 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 30 grudnia 2008 roku).
Przystugujace gminie "wladztwo planistyczne" pozwala na ksztaltowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenie zabudowy, w szczegolnosci w kontekscie m. in. ochrony
zasad fadu przestrzennego. ochrony krajobrazu i ochrony $rodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono lini¢ zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedlug zasad przyjetych dla calego terenu objetego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majgc na celu ograniczenie niekontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajgcego  dysharmonizujaco na  tad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) . na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikéw
urbanistycznych  ze  szczegblnym  poszanowaniem  zasad  tadu
przestrzennego. Ustalone wskaZniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relaciach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, srodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskazniki urbanistyczne majg takze prowadzié
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkancow. Nalezy podkresli¢, iz
ustalone przeznaczenie gruntow rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiajg mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajac prowadzenie dzialalnosci rolniczej, zaréwno w
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rolnictwa. MPZP ogranicza swobody konstytucyjne
dotyczace wladania i uzytkowania wlasnych
gruntéw rolnych.

zakresie produkcji roslinnej, jak i zwierzecej.

Wprowadzenie w planic miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczefi ze wzglgdu na ochrong srodowiska znajduje uzasadnienie w
szczegllnosci w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska (tj.Dz. Uz
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania srodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzgdzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczgce DIP stwarzaja warunki pozwalajace na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong srodowiska oraz ochrong zdrowia i zycia mieszkancow.
Odnoszac sig¢ do kwestii ograniczenia prawa wlasnosci nalezy podkresli¢
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wiasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wlasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepisow ustaw oraz Konstytucji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych  planéw  zagospodarowania przestrzennego  stanowia
ingerencj¢ w prawo wlasnosci, ktére moze podlegac ograniczeniom. Jest to
przejawem whadztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazyc iz "(...)
nie moze by¢ ona interpretowana wylgcznie, jako obowiqzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzy¢
innym podmiotom korzystajgcym réwnie: z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw." (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 1., sygn. [V SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkéw wlasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wytacznie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terendw ze szczegélnym wywazeniem intereséw
prywatnych oraz publicznych i spotecznych.

Odnosniec uwag dotyczacych prognozy oddzialywania na srodowisko
projektu miejscowego planu nalezy wskazaé, iz przytoczona w tekscie
prognozy nazwa rzeki Wegierka jest bledem pisarskim, nie majacym
wplywu na tres¢ merytoryczng opracowania, jak réwniez na ksztaht planu
miejscowego, stanowigcego akt prawa micjscowego. W odpowiednich
rozdzialach czgsci tekstowej oraz na zalacznikach graficznych prawidtowo
zostata wskazana rzeka Swojgcianka. Wszelkie opisy dotyczace elementéw
srodowiska, w tym gleb oraz wystepuijacej fauny, sporzadzono zgodnie z
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opisang w prognozie metodologia dla calego obszaru opracowania.

06.12.
2016

Piotr
Rzeczkow
ski
Dabrowic
cl4
09-300
Zuromin

Zwracam si¢ z wnioskiem o dokonanie zmiany
zapisow w  wylozonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla
nieruchomosci  zlokalizowanej w  miejscowosci
Dabrowice przy dz. nr ewid. 131.

- Wnosz¢ o zmian¢ nieprzekraczalnej linii
zabudowy na calos¢ dziatki — zgodnie =z
zatacznikiem graficznym, a takze o zmiane
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy
do 50% oraz o zmiang symbolu w planie
miejscowym na cato$ci dziatki na 01RU.
Posiadajac dzialkg w miejscowosci Dabrowice
cheiatbym  powigkszy¢  istniejacg zabudowe
inwentarska do obsady tacznej 200 DJP (obecnie
39.90 DIP).

Wnosz¢ o zmiang symbolu w planie na catosci
dzialki na symbol OIRU wraz z zmiang
nieprzekraczalnej  linii  zabudowy i zmiang
wskaznika powierzchni zabudowy.

1. Istniejgca zabudowa wraz z utwardzeniem terenu
na przedmiotowej dzialce w obecnym momencie
przekracza juz 10% powierzchni zabudowy.
Dlaczego zatem max. Wskaznik wynosi 10%?
Calkowicie pozbawia sie mnic mozliwosci
rozwojowych.

2. Dlaczego nie pozostawia si¢ zadnych mozliwosci
rozwojowych dla miodych rolnikéw, ktorzy
wchodzg dopiero w powazng dzialalnosé rolnicza.
3. Dlaczego w prognozie dla miejscowosci
Dabrowice istnieje zapis: ~Omawiany obszar
wykorzystywany jest rolniczo, co znajduje
uzasadnienie w wysokich klasach gruntu i
dostosowaniem do nich planéw. Jednakze rolnicze
wykorzystywanie terenu wigze si¢ rowniez ze
stosowaniem nawozow, co nie jest korzystne dla
terenu badan, jak réwniez dla terendwd) sasiednich
a w szczegllnosci dla doliny rzek Wegierki.”

Bardzo prosz¢ o wskazanie mieszkaficom
Dabrowic rzeki Wegierki.
4. Na jakiej podstawie w prognozic dla

miejscowosci Dabrowice zostaly wymienione
nazwy ptakéw, ktérych nie pamigtajg nawet
najstarsi mieszkancy wsi Dabrowic, tj. np. .Labedz
niemy™?

obreb
Dabrowice
dz. nr
131

0IR
01RU

uwaga

nicuw

zgledn
iona

Ksztaltowanic i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
z 2016 r, poz. 778, z poin. zm) nalezy do zadan wlasnych gminy. Gmina
sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do okreslania przez gmine warunkéw zagospodarowania
przestrzeni. Sporzadzajac projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kicrowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong tadu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terenoéw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegélnym
wywazeniem interesow osob prywatnych oraz interesem publicznym i
spofecznym.

Przystugujace gminie "wladztwo planistyczne" pozwala na ksztaltowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenie zabudowy, w szczegélnosci w kontekécie m. in. ochrony
zasad fadu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony srodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono linig zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedlug zasad przyjetych dla calego terenu objetego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majac na celu ograniczenie nickontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajacego dysharmonizujgco na tad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) . na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikow
urbanistycznych  ze  szczegélnym  poszanowaniem  zasad  ladu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjiach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, Srodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskazniki urbanistyczne maj3 takze prowadzié
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkancow. Nalezy podkresli¢, iz
ustalone przeznaczenie gruntéw rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiaja mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajac prowadzenie dziatalnosci rolniczej, zaréwno w
zakresie produkcji roélinnej, jak i zwierzece;j.

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczen ze wzgledu na ochrong srodowiska znajduje uzasadnienie w
szczegolnosci w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U z
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia_si¢ m. in. warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i
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Plan uniemozliwia zréwnowazony rozwoj i jest
niezgodny z obowiazujgcymi strategiami roZwoju
rolnictwa. MPZP ogranicza swobody konstytucyjne
dotyczace wladania i uzytkowania wiasnych
gruntéw rolnych.

racjonalng gospodarke zasobami grodowiska przez uwzglednienie
koniccznosci ochrony wéd, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
W zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania $rodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczace DIP stwarzajg warunki pozwalajgce na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong srodowiska oraz ochrong zdrowia i zycia mieszkaficow.
Odnoszac si¢ do kwestii ograniczenia prawa wiasnosci nalezy podkresli¢
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wiasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wlasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepiséw ustaw oraz Konstytucji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych  planéw  zagospodarowania przestrzennego  stanowia
ingerencj¢ w prawo wihasnosci, ktére moze podlega¢ ograniczeniom. Jest to
przejawem wladztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazy¢ iz, "(...)
nie moze byé ona interpretowana wylgcznie, Jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optvmalnych warunkéw inwestowania bes
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzyé
innym  podmiotom korzystajgcym réwniez z ustawowo okresionej i
gwaranlowanej ochrony swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 r., sygn. IV SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkéw wlasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wylacznie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenéw ze szczegldlnym  wywazeniem interesow
prywatnych oraz publicznych i spotecznych.

Odnosnie uwag dotyczacych prognozy oddziatywania na srodowisko
projektu miejscowego planu nalezy wskazaé, iz przytoczona w teksdcie
prognozy nazwa rzeki Wegierka jest bledem pisarskim, nic majacym
wplywu na tre$¢ merytoryczng opracowania, Jak réwniez na ksztalt planu
miejscowego, stanowigcego akt prawa miejscowego. W odpowiednich
rozdziatach czgéci tekstowej oraz na zalgcznikach graficznych prawidlowo
zostata wskazana rzeka Swojecianka. Wszelkic opisy dotyczace elementéw
srodowiska, w tym gleb oraz wystepujacej fauny, sporzadzono zgodnie z
opisana w prognozie metodologia dla calego obszaru opracowania.

08.12.
2016

Agnieszka
, Pawel
Kowalczy
k

ul.
Gtéwna

Dotyczy:

- nr nieruchomosci w ewidencji gruntow: 25

- polozenie: miejscowos¢ Dabrowice, gmina
Zuromin, powiat zurominski

- wiasciciel: Agnieszka i Pawel Kowalczyk
Dzialajagc ~ jako  wiadciciele  nicruchomosci

obreb
Dabrowice
dz. nr
25

0IR
02R

uwaga

nieuw
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Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
z 2016 r, poz. 778, z p6zn. zm) nalezy do zadari wlasnych gminy. Gmina
sporzgdzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
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63
Bedzymin

gruntowej oznaczonej numerem 25 potozonych w
Dgbrowicach wnosimy nastepujace uwagi do
projektu planu zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci Dgbrowice (dalej mpzp) w
zakresie zapisow § 5 ust 1 pkt 6 lite); § 6 ust 1 pkt
5-8; § 11 ust 1 pkt 15 § 13 ust 1 pkt 1: § 20 ust 1 pkt
3 lit. d) - g) oraz pkt 4 lit a) — c) oraz pkt 5 lit d) i §
21 ust. 1 pkt 3 lit f) — g) oraz 4 lit a) — ¢) oraz 5 lit
d) dotyczacych nieruchomosci objetych kartami
terenu OIR i 02R w zwigzku z czym wnosze o:
Zmiang zapis6w projektu mpzp poprzez:

1. zmiang § 6 ust 1 pkt 6 lit ¢) poprzez wpisanie:
-.zezwala si¢ stosowacé ogrodzenia pelne”

2. zmiang 6 ust 1 pkt 5 poprzez zmiang ilosci DJP z
12 na 1200 DJP

3. wykreslenie § 6 ust 1 pkt 6-7 wzglednie Zmiang
§ 6 ust 1 pkt 7 poprzez ustalenie szerokosci pasa
zieleni 5m

4. zmiang § 6 ust 1 pkt 8 w nastepujacy sposob ,.w
granicach planu dopuszczalna jest lokalizacja
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco i moggcych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw odrebnych”

5. wykreslenie § 8 ust 1 pkt 3

6. wykreslenie § 11 ust 1 pkt 1

7. zmiang¢ § 13 ust 1 pkt 1 poprzez ustalenie
wskaznika 1%

8. zmiang § 20 ust 1 pkt 3 lit d) zmiang ilosci DJP z
40 na 1200 DJP

9. wykreslenie § 20 ust 1 pkt 3 lit. e) i f)

10. zmiang § 20 ust 1 pkt 3 lit g) zmiang przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na 6m

11. zmiang § 20 ust 1 pkt 4 lita) — ¢) w nastgpujacy
sposob: ,.powierzchnia biologicznie czynna — min.
0,10 (10%) powierzchni dziatki, powicrzchnia
zabudowy — max. 0,90 (90%) powierzchni dziatki,
powierzchnia zabudowy min. 0,001 (0.01%)

12. zmiang § 20 ust 1 pkt 5 lit d) wprowadzenie
dachu réwnoleglego juz prostopadiego oraz
ustalenie koloru pokrycia dachu réwniez w kolorze
szarym lub zielonym - zgodnie z istniejaca
zabudowa.

13. wykreslenie § 21 ust 1 pkt 3 lit f)

14. zmiang § 21 ust 1 pkt 4 lit g) poprzez Zmiang
przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy

Uprawnia ono do okreslania przez gmine warunkéw zagospodarowania
przestrzeni. Sporzadzajac projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kierowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong fadu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terendw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegolnym
wywazeniem intereséw osob prywatnych oraz interesem publicznym i
spotecznym.

Przystugujace gminie "wladztwo planistyczne” pozwala na ksztaltowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenie zabudowy, w szczegélnosci w kontekscie m. in. ochrony
zasad fadu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony srodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono lini¢ zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedtug zasad przyjetych dla calego terenu objetego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majac na celu ograniczenie niekontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajacego dysharmonizujaco na 1lad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) . na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikow
urbanistycznych  ze  szczegélnym  poszanowaniem  zasad  ladu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, Srodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne.  Wyznaczone wskazniki urbanistyczne maja takze prowadzi¢
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkafcow. Nalezy podkresli¢, iz
ustalone przeznaczenie gruntéw rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiajg mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajgc prowadzenie dziatalnosci rolniczej, zaréwno w
zakresic produkcji roslinnej, jak i zwierzece;j.

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczen ze wzgledu na ochrong srodowiska znajduje uzasadnienie w
szezegblnosei w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska (tj.Dz. Uz
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wéd, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania $rodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie micjscowego planu wskazniki
dotyczace DIP stwarzajg warunki pozwalajace na prowadzenie dzialalnosci
rolniczej w_zakresic chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majac na
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15. zmiang § 21 ust 1 pkt 4 lit a) — ¢) w nastepujacy
spos6b: ,.powierzchnia biologicznie czynna — min.
0,10 (10%) powierzchni dziatki, powierzchnia
zabudowy — max. 0.90 (90%) powierzchni dziatki,
powierzchnia zabudowy min. 0,001 (0.01%)

16. zmiang § 21 ust 1 pkt 5 lit d) wprowadzenie
dachu rownoleglego juz prostopadlego oraz
ustalenie koloru pokrycia dachu réwniez w kolorze
szarym lub zielonym - zgodnie z istniejaca
zabudowa.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz przed
Burmistrzem Miasta i Gminy Zuromin od 12 lutego
toczy si¢ postgpowanie, z wniosku Inwestora Pana
Adama Kaczmarczyka, o wydanie decyzji o
warunkach ~ zabudowy  dotyczacej realizacji
przedsigwzigcia na mojej dzialce nr 25 pn.
~Budowa zespolu budynkéw inwentarskich —
kumnikéw o obsadzie 12.000 szt. Kazdy (lacznie
384 DIP) polaczonych korytarzem techniczno-
transportowym  zablokowanym z budynkiem
magazynowym i magazynowo-socjalnym, wagi
samochodowej z budynkiem obslugowym, 2
budynkéw magazynowych, budynku socjalno-
biurowego,  budynku  hydroforni,  budynku
agregatowni,  budynku  portierni,  budynku
konfiskatora, 16 zbiornikéw na gaz o poj. 6.700]
kazdy, 32 silosow o pojemnosci ok. 26t kazdy wraz
z obiektami towarzyszacymi, tj. szamba ip.”.
Posigpowanie to prowadzone jest w celu
przeznaczenia nieruchomosci opisanych powyzej
pod specjalng produkcje rolng w zwigzku =z
uzyskaniem wszelkich niezbednych prawem
przewidzianych uzgodnien.

W ramach tego postgpowania Organ uprzednio w
dniu 14 marca 2016 roku zawiesit postgpowanie w
zwigzku z przystgpieniem do sporzadzenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W dniu 27 kwietnia 2016 roku
SKO w Ciechanowie uchylito przedmiotowe
postanowienie. W zwiazku z czym Organ w dniu
27 maja 2016 ponowienie zawiesil postepowanie, a
SKO w Ciechanowie ponownic w dniu 2 sierpnia
2016 roku uchylito przedmiotowe postanowienie.
Ostatecznic w_dniu 9 wrzesnia 2016 roku Organ

wzgledzie ochrong srodowiska oraz ochrone zdrowia i zycia mieszkancow.
Projekt miejscowego planu majgc na celu przede wszystkim zapewnienie
odpowiednich warunkéw jakosci zycia mieszkanicow oraz ochrone
srodowiska zakazuje lokalizacji wszystkich przedsiewzigé mogacych
oddzialywa¢ na $rodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (tj. Dz.U z 2016 r. poz. 71) (z
wyjatkiem przedsigwzig¢ z zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej).

Odnoszge si¢ do kwestii ograniczenia prawa wlasnosci nalezy podkreslic
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wiasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wlasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepiséw ustaw oraz Konstytucji,
nie jest jednak prawem nicograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych  planéw  zagospodarowania przestrzennego  stanowig
ingerencj¢ w prawo wlasnosci, ktére moze podlegaé ograniczeniom. Jest to
przejawem wiladztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazyé iz, "(...)
nie moze by¢ ona interpretowana wylgcznie, jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzyé
innym  podmiotom korzystajgcym réwniez z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw." (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 r.. sygn. [V SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkéw whasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wylacznie przeznaczenie i sposéb
zagospodarowania lerenéw ze szezegOlnym wywazeniem interesdw
prywatnych oraz publicznych i spolecznych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz toczace sig¢ postgpowanie administracyjne
nie jest jednoznaczne z wydaniem pozytywnej decyzji o warunkach
zabudowy. Nalezy takze podkresli¢, iz nawet wydana decyzja o warunkach
zabudowy posiada charakter deklaratoryjny, co oznacza ze nie tworzy ona
porzadku prawnego i nie ma charakteru konstytutywnego.
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odméwit wydania decyzji o warunkach zabudowy
zgodniej z wnioskiem Inwestora Pana Adama
Kaczmarczyka, ktora to =zostala zaskarzone.
Dotychczas SKO w Ciechanowie nie wydato
decyzji w przedmiocie rozpoznania odwolania.
Dowod: postanowienie 0 zawieszeniu
postgpowania, decyzja SKO o uchyleniu
postanowienic o zawieszeniu, decyzja o odmowie
ustalenia warunkéw zabudowy, odwolanie od
decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy.
W tak ustalonym stanie faktycznym zadziwiajace
jest stanowisko Organu, ktory po przystapieniu do
sporzadzenia projektu mpzp okreslit warunki
zagospodarowania nieruchomo$ci na  ktérych
planowana jest realizacja inwestycji, w sposob
odmienny z prowadzonymi aktualnie
postgpowaniem. Przeznaczenie nieruchomosci w
projekcie mpzp znacznie odbiega od wydanej
uprzednio decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia, ktére
bylo podstawa do wszczgcia postgpowania o
wydanie decyzji o0 warunkach zabudowy.

Warto zauwazy¢, iz przedmiotowe nieruchomosci,
jak i nieruchomosci w promieniu okoto 800 metrow
od ich granic nie sa w zadne sposob zabudowane i
s3 wykorzystywane jedynie na produkcje rolng. W
zwigzku z powyzszym, uzasadnione wydaje sie
przeznaczenie tych nieruchomosci pod zabudowe
specjalistycznej produkcji rolnej uzytkowana w
celu chowy zwierzgcego.

Przewlekle, co bezsporne, prowadzenia postgpowan
zwigzanych z wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy polegajacej na cigglym ich zawieszaniu,
a w zasadzie aktualnie odmowa wydania warunkéw
zabudowy zgodnie z wnioskiem, z caly pewnoscia
ma doprowadzi¢ do sytuacji, gdy Organ uchwali
nowy  migjscowy  plan  zagospodarowania
przestrzennego dla tych nieruchomosci, sprzeczny z
ustaleniami zawartymi we wniosku o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy. A tym samym
bezpowrotnic pozbawi mnie jako wiascicicla
nicruchomosci mozliwosci czerpania z niej zysku a
Inwestora Pana Adama Kaczmarczyka pozbawi
mozliwosci  zrealizowania  inwestycji, ktorej
realizacje planuje od 2014/2015 roku. Takie
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dzialania zmuszg mnie do wystapieniem o
odszykowania w wysokosci wartosci utraconych
korzysci, ktére osiggnatbym przez okres ponad 2 lat
i osiggalbym dalej. Jak widaé¢ zapisy projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  opisane w  petitum  pisma
wprowadzaja walsnie ograniczenie w lokalizacji
planowanej przez Pana Kaczmarczyka inwestycji
na moje nieruchomosci. Co wiccej nie bede mogl
wywigzaé  si¢  z  zawartych z  Panem
Kaczmarczykiem uméw, a co za tym idzie w
zwigzku z uchwaleniem mpzp w przedstawionej
formie moge ponies¢ dalszg szkode.

Nieruchomosci oznaczone numerem 25 potozona w
migjscowosci  Dabrowice  dotychczas byla
przeznaczona na produkcje rolna, dotychczas nie
wydano ostatecznej decyzjo o warunkach
zabudowy oraz nie uchwalono mpzp, natomiast w
obecnie wylozonym projekcie mpzp nieruchomosé
ta zostala oznaczone jako teren rolny na ktérym
wylaczono mozliwosé prowadzenia
specjalistycznej produkcji rolnej. Taka zmiana
sposobu zagospodarowania nieruchomosci nie jest
niczym uzasadniona. W szczeg6lnosci nie wplywa
ona pozytywnie na rozw6j gminy, stworzenie
nowych miejsc pracy dla okolicznej ludnosci
zamieszkalej w miejscowosci Dabrowice w ktorej
to stopieri bezrobocia jest bardzo wysoki. Tylko
racjonalne i zréwnowazone interesami spotecznymi
jak i mozliwosciami produkcyjnymi i rozwoje
przedsigbiorczosci, zagospodarowanie tych
nieruchomos¢  winno  stanowié podstaweg  do
ustalenia  sposobu  zagospodarowania  terenu
nicruchomosci. W przypadku poczynionych zmian
nie sposéb uzna¢ ich za wplywajace pozytywnie na
rozwdj gminy jak i polepszenic warunkéw
bytowych okolicznych mieszkancow.

Dodatkowo wprowadzenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy, tak jak w projekcie Mpzp, W znaczny
sposéb ogranicza mozliwosé zagospodarowania
nieruchomosci, Okolo 70% nieruchomosci, ktére
aktualnie moga by¢ przeznaczone pod zabudowe,
zostaly wylaczone spod takie zabudowy. Takie
ograniczenie mozliwosci zabudowy nieruchomosci
W spos6b bezsporny ogranicza w znaczny sposob
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moje prawo wlasnosci, a co za tym idzie inicjuje
odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza Organu za
obnizenie wartosci moich nieruchomosci,

Warto zauwazyé, iz ustalenia projektu mpzp
naruszajg nadto przepisy art. 20 i 2] Konstytucji
RP w zwiazku z art. 140 k.c i art. 4 ust. 1 ustawy o
planowaniu  zagospodarowaniu przestrzennym,
ustanawiaja zasad¢ ochrony prawa wlasnosci oraz
swobodnego z niej korzystania. Wprowadzony
zakaz  lokalizacji mogacych  zawsze Iub
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
w przypadku, gdy od 2014/2015 roku toczy si¢
przed Organem postgpowanie administracyjne,
ktérego celem jest przeznaczenie nieruchomosé
pod  specjalistyczng  produkcje rolng, czyli
realizacje takicj wlasnie inwestycji, znaczaco
ogranicza prawo wlasnosci, naruszajac prawa
podmiotowe oraz razgco naruszajac  wszelkie
ogdlne normy prawa administracyjnego opisane w
przepisach art. 6-11 k.p.a

W sporzadzonym projekcie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
nieruchomosci opisanej powyzej Organ gminy o
sposobie przeznaczenia terenéw oznaczonych jako
OIR i 02R tereny rolnicze, wprowadzil .zakaz
lokalizacji przedsigwzigé mogacych potencjalnie i
zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko w
rozumieniu przepiséw odrebnych za wyjatkiem
elementéw  niezbednych  dla prawidlowego
funkcjonowania infrastruktury technicznej”. A co
za tym idzie zgodnie =z projekiem planu
migjscowego ni  bedzie mozliwe wykonanie
inwestycji planowanej na mojej nieruchomosci od
2014/2015 roku, ktérg to Organ skutecznie
utrudniana  poprzez ciagle i bezpodstawne
zawieszanie postepowania administracyjnego a
nast¢pnie odmowe ustalenia warunkéw zabudowy
nieruchomosci zgodnie z wnioskiem Inwestora,
Takie dzialania w mojej ocenie ma jedynie na celu
niedopuszczenie do  realizacji planowanych i
znanych Organowi zamierzen inwestycyjnych. W
tak ustalonym stanie faktycznym uzasadnione jest
wprowadzenie  wnioskowanych  zmian  do
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie mojej nicruchomosci o
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raz umozliwienie w przyszlosci zagospodarowania
nieruchomosci do prowadzenia specjalistycznej
produkcji rolnej polegajacej na chowie zwierzat.
W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.

08.12.
2016

Adam
Kaczmarc
zyk

ul.
Mickiewic
za 8
09-300
Zuromin

Dotyczy:
- nr nieruchomosci w ewidencji gruntéw: 25 i 33
- polozenie: miejscowos¢ Dabrowice, gmina

Zuromin, powiat Zuromiriski

- whasciciel: Adam Kaczmarczyk

Drzialajgc jako Inwestor realizujacy inwestycje na
nicruchomosciach  gruntowych  oznaczonych
numerami 25 i 33 polozonych w Dabrowicach
wnosz¢ nastgpujace uwagi do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego dla
migjscowosci Dabrowice (dalej mpzp) w zakresie
zapisOw § 5 ust 1 pkt 6 lite) : § 6 ust 1 pkt 5-8; §
Il ust 1 pkt1;§ 13 ust 1 pktI;§ 20 ust 1 pkt 3 lit.
d) - g) oraz pkt 4 lit a) — ¢) oraz pkt 5 lit d) i § 21
ust. I pkt 3 lit ) — g) oraz 4 lit a) — ¢) oraz 5 lit d)
dotyczacych  nieruchomosei  objetych  kartami
terenu 01R i 02R w zwigzku z czym wnosze o:
Zmiang zapiséw projektu mpzp poprzez:

1. zmiang § 6 ust 1 pkt 6 lit ¢) poprzez wpisanie:
»zezwala si¢ stosowac ogrodzenia petne”

2. zmiang 6 ust 1 pkt 5 poprzez zmiang ilogci DJP z
12 na 1200 DJP

3. wykreslenie § 6 ust 1 pkt 6-7 wzglednie zmiang
§ 6 ust I pkt 7 poprzez ustalenie szerokosci pasa
zieleni Sm

4. zmiang § 6 ust 1 pkt 8 w nastepujacy sposob ,.w
granicach planu dopuszczalna jest lokalizacja
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco i mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw odrgbnych™

5. wykreslenie § 8 ust 1 pkt 3

6. wykreslenie § 11 ust 1 pkt 1

7. zmiang § 13 ust 1 pkt 1 poprzez ustalenie
wskaznika 1%

8. zmiang § 20 ust 1 pkt 3 lit d) zmiang iloéci DJP z
40 na 1200 DJP

9. wykreslenie § 20 ust 1 pkt 3 lit. €) i f)

10. zmiang § 20 ust 1 pkt 3 lit g) zmiang przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na 6m

obre¢b
Dabrowice
dz. nr
25;
33

01R,
02R

uwaga

nieuw

zgledn
iona

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
migjscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
z 2016 r, poz. 778, z pézn. zm) nalezy do zadan wiasnych gminy. Gmina
sporzadzajgc micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do okre$lania przez gmine warunkow zagospodarowania
przestrzeni. Sporzadzajgc projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kicrowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przesirzennego tj. zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong fadu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terendéw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegolnym
wywazeniem intereséw o0sob prywatnych oraz interesem publicznym i
spotecznym.,

Przystugujace gminie "wladztwo planistyczne" pozwala na ksztattowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenie zabudowy, w szczegdlnosci w kontekseic m. in, ochrony
zasad tadu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony $rodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono linig zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedtug zasad przyjetych dla calego terenu objetego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majac na celu ograniczenie niekontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajacego dysharmonizujagco na lad
przestrzenny.

Stosownic do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) . na podstawic
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikéw
urbanistycznych  ze  szczegélnym  poszanowaniem zasad  ladu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, srodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskazniki urbanistyczne maja takze prowadzic¢
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkancéw. Nalezy podkreslié, iz
ustalone przeznaczenie gruntéw rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiaja mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajac prowadzenie dzialalnosci rolniczej, zaréwno w
zakresie produkcji roslinnej, jak i zwierzecej.

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
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11. zmiang § 20 ust 1 pkt 4 lit a) — ¢) w nastepujacy
sposab: ,,powierzchnia biologicznie czynna — min.
0.10 (10%) powierzchni dzialki, powierzchnia
zabudowy — max. 0,90 (90%) powierzchni dziatki,
powierzchnia zabudowy min. 0,001 (0.01%)

12. zmiang § 20 ust 1 pkt 5 lit d) wprowadzenie
dachu réwnoleglego juz prostopadlego oraz
ustalenie koloru pokrycia dachu réwniez w kolorze
szarym lub zielonym - zgodnie z istnicjaca
zabudowa.

13. wykreslenie § 21 ust 1 pkt 3 lit f)

14. zmiang § 21 ust 1 pkt 4 lit g) poprzez zmiang
przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy

15. zmiang § 21 ust 1 pkt 4 lit a) — c) w nastepujacy
sposob: ,.powierzchnia biologicznie czynna — min.
0,10 (10%) powierzchni dziatki, powierzchnia
zabudowy — max. 0,90 (90%) powierzchni dziatki,
powierzchnia zabudowy min. 0,001 (0.01%)

16. zmiang § 21 ust 1 pkt 5 lit d) wprowadzenie
dachu réwnoleglego juz prostopadiego oraz
ustalenie koloru pokrycia dachu réwniez w kolorze
szarym lub zielonym - zgodnic z istniejacy
zabudowa.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz przed
Burmistrzem Miasta i Gminy Zuromin od 12 lutego
toczy si¢ postepowanie, z wniosku Inwestora Pana
Adama Kaczmarczyka, o wydanic decyzji o
warunkach  zabudowy  dotyczacej  realizacji
przedsigwzigeia na mojej dziatce nr 25 pn.
~Budowa zespolu budynkéw inwentarskich —
kurnikéw o obsadzie 12.000 szt. Kazdy (lacznie
384 DIJP) polaczonych korytarzem techniczno-
transportowym  zablokowanym z budynkiem
magazynowym i magazynowo-socjalnym, wagi
samochodowej z budynkiem obslugowym, 2
budynkéw magazynowych, budynku socjalno-
biurowego,  budynku  hydroforni,  budynku
agregatowni,  budynku  portierni,  budynku
konfiskatora, 16 zbiornikéw na gaz o poj. 6.7001
kazdy, 32 silosow o pojemnosci ok. 26t kazdy wraz
z obicktami towarzyszacymi, tj. szamba ip.”.
Postgpowanie to prowadzone jest w celu
przeznaczenia nieruchomosci opisanych powyzej
pod specjalng produkcje rolng w zwiazku z

ograniczefi ze wzgledu na ochrong srodowiska znajduje uzasadnienie w
szczegblnosei w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska (tj-Dz. Uz
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w micjscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania $rodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzgdzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczace DIP stwarzaja warunki pozwalajace na prowadzenie dzialalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong Srodowiska oraz ochrong zdrowia i zycia mieszkaricow.
Projekt migjscowego planu majac na celu przede wszystkim zapewnienie
odpowiednich warunkéw jakosci zycia mieszkancéw oraz ochrong
srodowiska zakazuje lokalizacji wszystkich przedsiewziec mogacych
oddziatywa¢ na srodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawic przedsiewzig¢ moggcych
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko (tj. Dz.U z 2016 r. poz. 71) (z
wyjatkiem przedsiewzigé z zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej).

Odnoszgc sig do kwestii ograniczenia prawa wlasno$ci nalezy podkreslié
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74). iz ochrona
wlasnosci nic ma charakteru absolutnego. Prawo wlasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepiséw ustaw oraz Konstytucji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
migjscowych planéw  zagospodarowania przestrzennego  stanowig
ingerencj¢ w prawo wlasnosci, ktére moze podlegaé ograniczeniom. Jest to
przejawem wiadztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazy¢ iz, "(...)
nie moze by¢ ona interpretowana wytqcznie, jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzyé
innym  podmiotom korzystajgcym réwniez z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochreny swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 1., sygn. [V SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkéw wlasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wylacznie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terendw ze szczegblnym wywazeniem interesow
prywatnych oraz publicznych i spolecznych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz toczace si¢ postepowanie administracyjne
nie jest jednoznaczne z wydaniem pozytywnej decyzji o warunkach
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uzyskaniem  wszelkich niezbednych  prawem
przewidzianych uzgodnien.

W ramach tego post¢powania Organ uprzednio w
dniu 14 marca 2016 roku zawiesit postepowanie w
zwigzku z przystapieniem do sporzadzenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W dniu 27 kwietnia 2016 roku
SKO w Ciechanowie uchylilo przedmiotowe
postanowienie. W zwigzku z czym Organ w dniu
27 maja 2016 ponowienie zawiesil postepowanie, a
SKO w Ciechanowie ponownie w dniu 2 sierpnia
2016 roku uchylifo przedmiotowe postanowienie.
Ostatecznie w dniu 9 wrzesnia 2016 roku Organ
odmowil wydania decyzji o warunkach zabudowy
zgodnej z wnioskiem Inwestora Pana Adama
Kaczmarczyka, ktora to =zostala zaskarzone.
Dotychczas SKO w Ciechanowie nie wydalo
decyzji w przedmiocie rozpoznania odwotania.
Dowéd: postanowienie 0 zawieszeniu
postgpowania, decyzia SKO o uchyleniu
postanowienie o zawieszeniu, decyzja o odmowie
ustalenia warunkow zabudowy, odwolanie od
decyzji 0 odmowice ustalenia warunkéw zabudowy.
W tak ustalonym stanie faktycznym zadziwiajace
Jest stanowisko Organu, ktéry po przystapieniu do
sporzadzenia projektu mpzp okreslit  warunki
zagospodarowania nieruchomosci na  ktdrych
planowana jest realizacja inwestycji, w sposob
odmienny z prowadzonymi aktualnie
postgpowaniem. Przeznaczenie nieruchomosci w
projekcie mpzp znacznie odbiega od wydanej
uprzednio decyzji 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, ktore
bylo podstawa do wszczecia postgpowania o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Warto zauwazy¢, iz przedmiotowe nieruchomosci,
jak i nieruchomosci w odleglosci okoto 250m
(dziatka nr 33) oraz 800 metréw (dzialka nr 25) od
ich granic nie s3 w Zadne sposdb zabudowane i sg
wykorzystywane jedynie na produkcj¢ rolna. W
zwigzku z powyzszym, uzasadnione wydaje sie
przeznaczenie tych nieruchomosci pod zabudowe
specjalistycznej produkcji rolnej uzytkowana w
celu chowy zwierzgcego.

Przewlekte. co bezspomne, prowadzenia postepowan

zabudowy. Nalezy takze podkreslic. iz nawet wydana decyzja o warunkach
zabudowy posiada charakter deklaratoryjny, co oznacza 7e nie tworzy ona
porzadku prawnego i nic ma charakteru konstytutywnego.
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zwigzanych z wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy polegajacej na cigglym ich zawieszaniu,
a w zasadzie aktualnie odmowa wydania warunkow
zabudowy zgodnie z wnioskiem, z cala pewnoscia
ma doprowadzi¢ do sytuacji, gdy Organ uchwali
nowy  miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego dla tych nieruchomosci, sprzeczny z
ustaleniami zawartymi we wniosku o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy. A tym samym
bezpowrotnie  pozbawi  mnie  mozliwosci
zrealizowania  inwestycji,  ktorej  realizacja
planowana jest od 2014/2015 roku. Takie dziatania
zmuszg mnie do wystapieniem o odszykowania w
wysokosci wartodci utraconych korzysci, ktére
osiagnatbym przez okres ponad 2 lat i osiggatbym
dalej. Jak wida¢ zapisy projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego opisane w
petitum pisma wprowadzaja wlasnie ograniczenie
w lokalizacji planowanej przeze mnie od ponad 2
lat inwestycji.

Nieruchomosci oznaczone numerami 25 i 33
polozone w miejscowosci Dabrowice dotychczas
byly przeznaczone pod produkcje rolng dotychezas
nic wydano ostatecznej decyzjo o warunkach
zabudowy oraz nie uchwalono mpzp, natomiast w
obecnie wylozonym projekcie mpzp nieruchomosci
te sg oznaczone jako teren rolny na ktérym
wylaczono mozliwosé prowadzenia
specjalistycznej produkcji rolnej. Taka zmiana
sposobu zagospodarowania nieruchomosci nie jest
niczym uzasadniona. W szczegélnosci nie wplywa
ona pozytywnie na rozweGj gminy, stworzenie
nowych migjsc pracy dla okolicznej ludnosci
zamieszkalej w micjscowosci Dgbrowice w ktorej
to stopien bezrobocia jest bardzo wysoki. Tylko
racjonalne i zréwnowazone interesami spotecznymi
Jak i mozliwosciami produkcyjnymi i rozwoje
przedsigbiorczosci, zagospodarowanie tych
nicruchomos¢  winno stanowi¢ podstawe do
ustalenia  sposobu  zagospodarowania terenu
nieruchomosci. W przypadku poczynionych zmian
nie sposob uznaé ich za wplywajace pozytywnie na
rozw6éj gminy jak i polepszenie warunkow
bytowych okolicznych mieszkancow.

Dodatkowo wprowadzenie nieprzekraczalnych linii




zabudowy, tak jak w projekcie mpzp, w znaczny
sposOb ogranicza mozliwosé zagospodarowania
nieruchomosci, Okolo 70% nieruchomosci, ktore
aktualnie moga by¢ przeznaczone pod zabudowe,
zostaly wylgczone spod takiej zabudowy. Takie
ograniczenie mozliwosci zabudowy nieruchomosci
w sposob bezsporny ogranicza w znaczny sposéb
moje prawo wiasnosci, a co za tym idzie inicjuje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Organu za
obnizenie wartosci moich nieruchomosci.

Warto zauwazy¢, iz ustalenia projektu mpzp
naruszajg nadto przepisy art. 20 i 21 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 140 k.c i art. 4 ust. 1 ustawy o
planowaniu  zagospodarowaniu przestrzennym,
ustanawiajg zasadg ochrony prawa wilasnosci oraz
swobodnego z nicj korzystania, Wprowadzony
zakaz  lokalizacji moggcych  zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
w przypadku, gdy od 2014/2015 roku toczy sig
przed Organem postgpowanie administracyjne,
ktérego celem jest przeznaczenie nieruchomosé
pod specjalistyczna  produkcje rolng, czyli
realizacj¢ takiej wlasnie inwestycji, znaczaco
ogranicza prawo wlasnosci, naruszajgc prawa
podmiotowe oraz razaco naruszajac  wszelkie
ogélne normy prawa administracyjnego opisane w
przepisach art. 6-11 k.p.a

W sporzagdzonym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
nicruchomosci opisanych powyzej Organ gminy o
sposobie przeznaczenia terenéw oznaczonych jako
OIR i 02R tereny rolnicze, wprowadzil ,zakaz
lokalizacji przedsigwzigé mogacych potencjalnie i
zawsze znaczaco oddzialtywaé na srodowisko w
rozumieniu przepiséw odrgbnych za wyjatkiem
elementow  niezbednych dla  prawidtowego
funkcjonowania infrastruktury technicznej”. A co
za tym idzie zgodnie z projektem planu
micjscowego ni  b¢dzie mozliwe wykonanie
inwestycji planowanej na mojej nieruchomosci od
2014/2015 roku, ktéra to Organ skutecznie
utrudniana  poprzez ciagle i bezpodstawne
zawieszanie postgpowania administracyjnego a
nastgpnic odmowe ustalenia warunkéw zabudowy
nicruchomosei  zgodnie z wnioskiem. Takie
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dzialania w mojej ocenic ma jedynie na celu
niedopuszczenie do  realizacji planowanych i
znanych Organowi inwestycji.

W tak ustalonym stanie faktycznym uzasadnione
jest wprowadzenie wnioskowanych zmian do
migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresic mojej nieruchomosci
oraz umozliwienie w przyszlosci zagospodarowania
nieruchomosci do prowadzenia specjalistycznej
produkcji rolnej polegajgcej na chowie zwierzal.

Na zakonczenie podkreslic tez nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie méj interes prawny i
spoleczny w kwestionowaniu zapisow projektu
planu miejscowego objawia si¢ nie tylko faktem
prowadzenia  inwestycji na przedmiotowe;j
nieruchomodci, ale takze na okolicznoseig, iz
zawarlem przedwstepne umowy sprzedazy kazdej z
dzialek na nig si¢ skiadajgcych. Wskazuje, iz w
grudniu dnia 4 grudnia 2014 r. , przed notariuszem
Antonim Tuszynskim, za Rep. A Nr 6191/2014
zawarlem z panem Piotrem Rzeczkowskim —
wladcicielem dzialki nr 33 w Dabrowicach,
przedwstgpng umowe sprzedazy tej nieruchomosei.
Tego samego dnia i przed tym samym notariuszem,
za Rep. A Nr 6200/2014 zawarlem takic z
paistwem Pawlem i Agnieszka Kowalczykami
analogicznej tresci umowe przedwstepng dotyczacy
sprzedaz dzialki nr 25 w Dabrowicach. Obie
transakcje, tj. zawarcie umow przyrzeczonych,
uzaleznionymi pozostajg  od  zakoficzenia
postgpowar administracyjnych w zakresie wydania,
zgodnych z moimi  wnioskami, warunkow
zabudowy przez Burmistrza Gminy [ miasta
Zuromin. Tym samym, konkludujgc, uznaé nalezy
wreez, iz aktualnie przewidywane zapisy projektu
planu miejscowego pozostajg zatem krzywdzacymi
dla wszystkich zwiazanych z tymi
nieruchomosciami  o0sob. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz aktualnie przewidywane zapisy
projektu  planu miejscowego pozostajg zatem
krzywdzacymi dla wszystkich zwigzanych z tymi
nieruchomosciami  0séb. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz w przypadku uniemozliwienia mi
przeprowadzenia planowanej inwestycji nie tylko ja
ponios¢ szkode w postaci dotychczas poniesionych

19




na nig kosztdw  zwigzanych =z pracami
projektowymi i zaskarzaniem kolejnych
bezpodstawnych decyzji administracyjnych

(ktorych to kosztéw domagaé si¢ bede od
bezzasadnie przedtuzajacego postepowanie organu
administracji), ale poniosg ja réwniez wiasciciele
gruntéw, kiérzy stracg mozliwosci dokonaniach ich
sprzedazy na mojg rzecz, na co czekaja juz od

ponad 2 lat,
W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
08.12. | Piotr Dotyczy: obreb 01R uwaga | Ksztallowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanic
2016 Rzeczkow | - nr nieruchomosci w ewidencji gruntow: 33 Dabrowice 02R nicuw | miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ski - polozenie: miejscowosé Dabrowice, gmina dz. nr zgledn | ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.Dz. U
Dabrowic | Zuromin, powiat zuromiriski 33 iona | z 2016 r, poz. 778. z pozn. zm) nalezy do zadan wiasnych gminy. Gmina
el4 - wihasciciel: Piotr Rzeczkowski sporzadzajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
09-300 Dzialajac jako wiasciciel nieruchomosci gruntowej przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
Zuromin oznaczonej  numerem 33 polozonych  w Uprawnia ono do okreslania przez gming warunkéw zagospodarowania

Dabrowicach  wnosze nastgpujace uwagi do
projektu planu zagospodarowania przestrzennego
dla migjscowosci Dabrowice (dalej mpzp) w
zakresie zapis6w § 5ust | pkt 6 lite): § 6 ust 1 pkt
5-8:§ 11 ust 1 pkt 1;§ 13 ust 1 pkt 1: § 20 ust 1 pkt
3 lit. d) - g) oraz pkt 4 lit a) — ¢) oraz pkt5litd)i §
21 ust. | pkt 3 lit f) — g) oraz 4 lit a) —c) oraz 5 lit
d) dotyczacych nieruchomosci objetych kartami
terenu OIR i 02R w zwiazku z czym wnosze o:
Zmiang zapiséw projektu mpzp poprzez:

1. zmiang § 6 ust 1 pkt 6 lit ¢) poprzez wpisanie:
»zezwala sig¢ stosowac ogrodzenia petne”

2. zmiang 6 ust 1 pkt 5 poprzez zmiang ilosci DJP z
12 na 1200 DJP

3. wykreslenie § 6 ust 1 pkt 6-7 wzglednie zmiang
§ 6 ust 1 pkt 7 poprzez ustalenie szerokosci pasa
zieleni 5m

4. zmiang § 6 ust 1 pkt 8 w nastepujacy sposdb ,,w
granicach planu dopuszczalna jest lokalizacja
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco i moggcych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
W rozumieniu przepiséw odrebnych™

5. wykreslenic § 8 ust 1 pkt 3

6. wykreslenie § 11 ust 1 pkt 1

7. zmiang § 13 ust 1 pkt 1 poprzez ustalenie
wskaznika 1%

8. zmiang § 20 ust [ pkt 3 lit d) zmiang ilosci DJP z
40 na 1200 DJP

przestrzeni. Sporzadzajac projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Kierowano sie fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasadg ZroWnowazonego rozwoju oraz ochrong tadu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenic
terendw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegélnym
wywazeniem intereséw osob prywatnych oraz interesem publicznym i
spolecznym.

Przyslugujace gminie "wladztwo planistyczne" pozwala na ksztattowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenie zabudowy, w szczegolnosci w kontekscie m. in. ochrony
zasad tadu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony srodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono lini¢ zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedtug zasad przyjetych dla calego terenu objgtego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majac na celu ograniczenie nickontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajacego  dysharmonizujaco na  tfad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) . na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikow
urbanistycznych  ze Szczegblnym  poszanowaniem  zasad  ladu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, $rodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskazniki urbanistyczne maja takze prowadzié
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkancow. Nalezy podkreslic, iz
ustalone przeznaczenie gruntow rolnych oraz parametry zagospodarowania
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9. wykreslenie § 20 ust 1 pkt 3 lit. ¢) i f)

10. zmiang § 20 ust 1 pkt 3 lit g) zmiane przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na 6m

11. zmiang § 20 ust 1 pkt 4 lit a) — ¢) w nastepujacy
sposob: ,powierzchnia biologicznie czynna — min.
0.10 (10%) powierzchni dziatki, powierzchnia
zabudowy — max. 0,90 (90%) powierzchni dziatki,
powierzchnia zabudowy min. 0,001 (0.01%)

12. zmiang § 20 ust 1 pkt 5 lit d) wprowadzenie
dachu réwnolegtego juz prostopadiego oraz
ustalenie koloru pokrycia dachu réwniez w kolorze
szarym lub zielonym - zgodnie z istnicjaca
zabudowa.

13. wykreslenie § 21 ust I pkt 3 lit f)

14. zmiang § 21 ust 1 pkt 4 lit g) poprzez zmiane
przebiegu nieprzekraczalnych linii zabudowy

15. zmiang § 21 ust 1 pkt 4 lit a) — ¢) w nastgpujacy
sposob: ,,powierzchnia biologicznie czynna — min.
0,10 (10%) powierzchni dzialki, powierzchnia
zabudowy — max. 0,90 (90%) powierzchni dziatki,
powierzchnia zabudowy min. 0,001 (0.01%)

16. zmiang § 21 ust 1 pkt 5 lit d) wprowadzenie
dachu réwnoleglego juz prostopadlego oraz
ustalenie koloru pokrycia dachu réwniez w kolorze
szarym lub zielonym — zgodnie z istniejaca
zabudowa.

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz przed
Burmistrzem Miasta i Gminy Zuromin od 12 lutego
toczy si¢ postgpowanie, z wniosku Inwestora Pana
Adama Kaczmarczyka, o wydanie decyzji o
warunkach ~ zabudowy  dotyczacej  realizacji
przedsigwzigcia na mojej dzialce nr 25 pn.
~-Budowa zespolu budynkéw inwentarskich —
kurnikéw o obsadzie 12.000 szt. Kazdy (lacznie
384 DIP) polaczonych korytarzem techniczno-
transportowym  zablokowanym z  budynkiem
magazynowym i magazynowo-socjalnym, wagi
samochodowej z budynkiem obstugowym, 2
budynkéw magazynowych, budynku socjalno-
biurowego,  budynku  hydroforni,  budynku
agregatowni,  budynku  portierni,  budynku
konfiskatora, 16 zbiornikéw na gaz o poj. 6.700
kazdy, 32 silosow o pojemnosci ok. 26t kazdy wraz
z obiektami towarzyszacymi. tj. szamba ip.”.

i zabudowy nie pozbawiaja mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajac prowadzenie dzialalnosci rolniczej. zaréwno w
zakresic produkcji roslinnej, jak i zwierzecej.

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczefi ze wzgledu na ochrong srodowiska znajduje uzasadnienie w
szczegdlnosci w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz Uz
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodark¢ zasobami s$rodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wdd, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania srodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcic micjscowego planu wskazniki
dotyczace DJP stwarzaja warunki pozwalajace na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong $rodowiska oraz ochrone zdrowia i zycia mieszkancow.
Projekt migjscowego planu majac na celu przede wszystkim zapewnienie
odpowiednich warunkéw jakosci zycia mieszkafic6w oraz ochrong
srodowiska zakazuje lokalizacji wszystkich przedsiewzig¢ mogacych
oddzialywa¢ na $rodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (tj. Dz.U z 2016 r. poz. 71) (z
wyjatkiem przedsigwzie¢ z zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej).

Odnoszac sig do kwestii ograniczenia prawa wlasnosci nalezy podkresli¢
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wlasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wilasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepisow ustaw oraz Konstytucji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych planow  zagospodarowania przestrzennego  stanowig
ingerencj¢ w prawo wiasnosci, ktére moze podlega¢ ograniczeniom. Jest to
przejawem wladztwa planistycznego gminy, W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskigj wynikajgcej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazy¢ iz, "(...)
nie moze byé ona interpretowana wylqcznie, jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu  inwestorowi optyvmalnych warunkéw inwestowania be=
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzyé
innym  podmiotom korzystajgcym réwniez z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 1., sygn. IV SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkow wlasnosciowych na
terenach nim_objetych, ustala on wylacznie przeznaczenie i sposob

21




Postgpowanie to prowadzone jest w celu
przeznaczenia nieruchomosci opisanych powyzej
pod specjalng produkcje rolna w zwiazku z
uzyskaniem  wszelkich niezbednych  prawem
przewidzianych uzgodnien.

W ramach tego postgpowania Organ uprzednio w
dniu 14 marca 2016 roku zawiesit postepowanie w
zwigzku z przystapieniem do sporzadzenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W dniu 27 kwietnia 2016 roku
SKO w Ciechanowie uchylilo przedmiotowe
postanowienie. W zwigzku z czym Organ w dniu
27 maja 2016 ponowienie zawiesil postegpowanie, a
SKO w Ciechanowie ponownie w dniu 2 sierpnia
2016 roku uchylito przedmiotowe postanowienie.
Ostatecznie w dniu 9 wrzesnia 2016 roku Organ
odméwit wydania decyzji o warunkach zabudowy
zgodniej z wnioskiem Inwestora Pana Adama
Kaczmarczyka, ktéra to zostala zaskarzone.
Dotychczas SKO w Ciechanowie nie wydato
decyzji w przedmiocie rozpoznania odwotania.
Dowdd: postanowienie o zawieszeniu
postgpowania, decyzia SKO o uchyleniu
postanowienie o zawieszeniu, decyzja o odmowie
ustalenia warunkéw zabudowy, odwolanie od
decyzji 0 odmowie ustalenia warunkow zabudowy.
W tak ustalonym stanie faktycznym zadziwiajace
Jest stanowisko Organu, ktéry po przystapieniu do
sporzgdzenia projektu mpzp okreslit  warunki
zagospodarowania  nieruchomosci na  ktérych
planowana jest realizacja inwestycji, w sposdb
odmienny z prowadzonymi aktualnie
postgpowaniem. Przeznaczenie nieruchomosci w
projekcie mpzp znacznie odbiega od wydanej
uprzednio decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, ktére
bylo podstawa do wszczecia postepowania o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Warto zauwazy¢, iz przedmiotowe nieruchomosci,
Jak i nieruchomosci w promieniu okolo 250 metrow
od ich granic nie s3 w Zadne spos6b zabudowane i
sa wykorzystywane jedynie na produkcje rolng. W
zwigzku z powyzszym, uzasadnione wydaje si¢
przeznaczenie tych nieruchomosci pod zabudowe
specjalistycznej produkcji rolnej uzytkowang w

zagospodarowania terendéw ze szczegdlnym wywazeniem interesow
prywatnych oraz publicznych i spotecznych.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz toczace si¢ postgpowanie administracyjne
nie jest jednoznaczne z wydaniem pozytywnej decyzji o warunkach
zabudowy. Nalezy takze podkresli¢, iz nawet wydana decyzja o warunkach
zabudowy posiada charakter deklaratoryjny, co oznacza 7e nie tworzy ona
porzadku prawnego i nic ma charakteru konstytutywnego.
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celu chowy zwierzgcego.

Przewlekle, co bezsporne, prowadzenia postepowan
zwiazanych z wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy polegajacej na ciaglym ich zawieszaniu,
a w zasadzie aktualnie odmowa wydania warunkow
zabudowy zgodnie z wnioskiem, z calg pewnoscia
ma doprowadzi¢ do sytuacji, gdy Organ uchwali
nowy  migjscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego dla tych nieruchomosci, sprzeczny z
ustaleniami zawartymi we wniosku o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy. A tym samym
bezpowrotnie pozbawi mnie jako wilasciciela
nieruchomosci mozliwosci czerpania z niej zysku a
Inwestora Pana Adama Kaczmarczyka pozbawi
mozliwosci  zrealizowania  inwestycji,  ktorej
realizacje planuje od 2014/2015 roku. Takie
dzialania zmusza mnic do wystgpieniem o
odszykowania w wysokosci wartosci utraconych
korzysci, ktére osiagnatbym przez okres ponad 2 lat
i osiggalbym dalej. Jak wida¢ zapisy projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  opisane W petitum  pisma
wprowadzaja wlasnie ograniczenie w lokalizacji
planowanej przez Pana Kaczmarczyka inwestycji
na moje nieruchomosci. Co wigcej nie bede mogt
wywigzaé si¢  z zawartych z  Panem
Kaczmarczykiem uméw, a co za tym idzie w
zwigzku z uchwaleniem mpzp w przedstawionej
formie mogg ponies¢ dalsza szkode.
Nieruchomosci oznaczone numerem 33 polozona w
micjscowosci  Dgbrowice  dotychczas  byla
przeznaczona na produkcj¢ rolng, dotychczas nie
wydano ostatecznej decyzjo o warunkach
zabudowy oraz nie uchwalono mpzp, natomiast w
obecnie wylozonym projekcie mpzp nieruchomogé
ta zostata oznaczone jako teren rolny na ktérym
wylaczono mozliwosé prowadzenia
specjalistycznej produkeji rolnej. Taka zmiana
sposobu zagospodarowania nieruchomosci nie jest
niczym uzasadniona. W szczegélnosci nie wplywa
ona pozytywnie na rozwdj gminy, stworzenie
nowych miejsc pracy dla okolicznej ludnosci
zamieszkatej w miejscowosci Dgbrowice w ktérej
to stopien bezrobocia jest bardzo wysoki. Tylko
racjonalne i zréwnowazone interesami spofecznymi
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jak i mozliwosciami produkcyjnymi i rozwoje
przedsigbiorczosci, zagospodarowanie tych
nieruchomos¢ winno stanowi¢ podstawg do
ustalenia  sposobu  zagospodarowania  terenu
nieruchomosei. W przypadku poczynionych zmian
nie sposdb uznac ich za wplywajace pozytywnie na
rozwdj gminy jak i polepszenie warunkéw
bytowych okolicznych mieszkancow.

Dodatkowo wprowadzenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy, tak jak w projekcie mpzp, w znaczny
sposéb ogranicza mozliwo$¢ zagospodarowania
nieruchomosci, Okolo 70% nieruchomosci, ktére
aktualnie moga by¢ przeznaczone pod zabudowe,
zostaly wylaczone spod takie zabudowy. Takie
ograniczenie mozliwosci zabudowy nieruchomosci
w sposob bezsporny ogranicza w znaczny sposob
moje prawo whasnosci, a co za tym idzie inicjuje
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Organu za
obnizenie wartosci moich nieruchomosci.

Warto zauwazy¢, iz ustalenia projektu mpzp
naruszajg nadto przepisy art. 20 i 21 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 140 k.c i art. 4 ust. | ustawy o
planowaniu  zagospodarowaniu przestrzennym,
ustanawiajg zasade ochrony prawa wilasnosci oraz
swobodnego z niej korzystania. Wprowadzony
zakaz  lokalizacji  mogacych  zawsze lub
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
w przypadku, gdy od 2014/2015 roku toczy sig
przed Organem postgpowanic administracyijne,
ktorego celem jest przeznaczenie nieruchomosé
pod specjalistyczng  produkcje rolng, czyli
realizacj¢ takiej wlasnie inwestycji, znaczaco
ogranicza prawo wlasnosci, naruszajgc prawa
podmiotowe oraz razgco naruszajac wszelkie
ogolne normy prawa administracyjnego opisane w
przepisach art. 6-11 k.p.a

W sporzadzonym projekcic miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
nieruchomosci opisanej powyzej Organ gminy o
sposobie przeznaczenia terenow oznaczonych jako
OIR i 02R tereny rolnicze, wprowadzil ..zakaz
lokalizacji przedsigwzigé mogacych potencjalnie i
zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko w
rozumieniu przepisow odrgbnych za wyjatkiem
elementéw  niezbednych  dla  prawidlowego

24




funkcjonowania infrastruktury technicznej”. A co
za tym idzie zgodnie =z projektem planu
migjscowego ni  bgdzie mozliwe wykonanie
inwestycji planowanej na mojej nieruchomosci od
2014/2015 roku, ktéra to Organ skutecznie
utrudniana  poprzez ciagle i bezpodstawne
zawieszanie post¢powania administracyjnego a
nastgpnie odmowe ustalenia warunkow zabudowy
nieruchomosci zgodnie z wnioskiem Inwestora.
Takie dziatania w mojej ocenie ma jedynie na celu
niedopuszczenie do realizacji planowanych i
znanych Organowi zamierzen inwestycyjnych. W
tak ustalonym stanie faktycznym uzasadnione jest
wprowadzeniec  wnioskowanych  zmian  do
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie mojej nieruchomosci o
raz umozliwienie w przyszlosci zagospodarowania
nieruchomosci do prowadzenia specjalistyczne;
produkgji rolnej polegajacej na chowie zwierzat.

W zwiazku z powyzszym wnoszg jak na wstepie.

08.12.
2016

Maria
Szymansk
a
Dabrowic
¢ 19
09-300
Zuromin

Dotyczy: Dziatki oznaczonej nr ewid. gruntow 103
obreb 0006 potozonej w Dabrowicach

Wiasciciel: Maria i Slawomir Szymanscy Adres:
Dabrowice 19, 09-300 Zuromin

Whnioskowane przeznaczenie: Wnosze o zmiang
warunkéw i standardow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu na moje dzialce, tzn:
1) Wnosz¢ o zmiang nieprzekraczalnej linii
zabudowy do konca mojej dziatki

2) Wnosz¢ o zmiang maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy do 50%

3) Wnoszg¢ o zmiang przeznaczenia mojej dziatki na
tereny obstugi produkcji w  gospodarstwach
rolnych, hodowlanych na catosci mojej dziatki

4) Wnoszg o zmian¢ przelicznika 12 DJP na 1 ha
powierzchni dziatki do 210 DJP na 1 ha,

5) Wnosz¢ o zmiang¢ zapisu dotyczacego 7e w
granicach  planu  zakazuje si¢ lokalizacji
przedsigwzigé mogacych znaczaco i mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
w rozumieniu przepiséw odrebnych.

Uzasadnienie wniosku:

Obecny projekt MPZP  calkowicie  blokuje
mozliwosci  budowy nowoczesnego budynku
inwentarskiego powyzej 40 duzych jednostek

obrgb
Dabrowice
dz. nr
103

012
02R

uwaga

nieuw

zgledn
iona

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
migjscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
z 2016 r, poz. 778, z pdézn. zm) nalezy do zadan wiasnych gminy. Gmina
sporzadzajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do okreslania przez gming warunkéw zagospodarowania
przestrzeni. Sporzadzajac projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kierowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong ladu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terenow oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem interesow os6b prywatnych oraz interesem publicznym i
spolecznym.

Przystugujace gminie "wladztwo planistyczne" pozwala na ksztaltowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenie zabudowy, w szczegdlnosci w kontekécie m. in. ochrony
zasad tadu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony $rodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono lini¢ zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedtug zasad przyjetych dla calego terenu objgtego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majac na celu ograniczenie niekontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajacego dysharmonizujgco na tad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
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produkeyjnych, zar6wno w odlegtosci 100 metrow
od terenéw zabudowy mieszkaniowej jak i 1000 m
od tych ze budynkéw. Dziatka 103 oddalona jest od
budynkéw mieszkalnych o ponad kilometr.
Wprowadzenie zaproponowanych zmian i budowa
w tym miejscu budynkow inwentarskich nie bedzie
miato wplywu na mieszkancéw Dgbrowic.
Przyjecie MPZP w tej formie spowoduje
catkowicie = wstrzymanie  rozwoju mojego
gospodarstwa. Sporzadzony MPZP dla mojej
migjscowosci zablokuje korzystanie z funduszy
Europejskich. Plan uniemozliwia zréwnowazony
rozwoj i jest niezgodny i obowigzujacymi
strategiami rozwoju rolnictwa. MPZP ogranicza
swobody konstytucyjne dotyczgce wladania i
uzytkowania wiasnych gruntéw rolnych.

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) , na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikéw
urbanistycznych ze  szczegbélnym  poszanowaniem  zasad tadu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniajg w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, Srodowiskowe, jak rowniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskazniki urbanistyczne majg takze prowadzié
do poprawy jakodci przestrzeni i zycia mieszkancow. Nalezy podkreslié, iz
ustalone przeznaczenie gruntéw rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiajg mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajac prowadzenie dzialalnosci rolniczej, zaréwno w
zakresie produkcji roslinnej, jak i zwierzecej.

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczen ze wzgledu na ochron¢ $rodowiska znajduje uzasadnienie w
szczegolnosei w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U z
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i
racjonalna gospodark¢ zasobami $rodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwiazku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania $rodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczace DIP stwarzaja warunki pozwalajace na prowadzenie dzialalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majgc na
wzgledzie ochrong srodowiska oraz ochrong zdrowia i zycia mieszkancow.
Projekt miejscowego planu majac na celu przede wszystkim zapewnienie
odpowiednich warunkéw jako$ci Zzycia mieszkancéw oraz ochrong
srodowiska zakazuje lokalizacji wszystkich przedsigwzig¢é mogacych
oddziatywa¢ na sSrodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 71) (z
wyjatkiem przedsigwzie¢ z zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej).

Odnoszac sig do kwestii ograniczenia prawa wlasnosci nalezy podkresli¢
poglad Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wiasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wiasnosci korzysta z
najdalej idgcej ochrony wynikajacej z przepiséw ustaw oraz Konstytugji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych planéw  zagospodarowania przestrzennego stanowig
ingerencje w prawo wiasnosci, ktore moze podlegaé ograniczeniom. Jest to
przejawem wladztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazy¢ iz, "(...)
nie moze by¢ ona interpretowana wylgcznie, jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwo$ci, jakie planowana inwestycja moze stworzyé
innym podmiotom korzystajgcym réwniez z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 r., sygn. IV SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmicnia stosunkéw wlasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wylacznie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenéw ze szczegdlnym wywazeniem interesow
prywatnych oraz publicznych i spolecznych.

08.12.
2016

Maria
Szymansk
a
Dabrowic
el9
09-300
Zuromin

Dotyczy: Dziatki oznaczonej nr ewid. gruntéw 104
obreb 0006 potozonej w Dgbrowicach

Wiasciciel: Maria i Stawomir Szymanscy Adres:
Dabrowice 19, 09-300 Zuromin

Whioskowane przeznaczenie: Wnosze o zmiang
warunkow i standardow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu na moje dziakce, tzn:
1) Wnoszg o zmiang nieprzekraczalnej linii
zabudowy do korica mojej dzialki

2) Wnosz¢ o zmiang maksymalnego wskaZznika
powierzchni zabudowy do 50%

3) Wnoszg o zmiang przeznaczenia mojej dziatki na
tereny obslugi produkcji w  gospodarstwach
rolnych, hodowlanych na calosci mojej dziatki

4) Wnoszg¢ o zmiang przelicznika 12 DIP na | ha
powierzchni dzialki do 210 DJP na 1 ha,

5) Wnoszg¢ o zmiang zapisu dotyczacego ze w
granicach  planu  zakazuje si¢ lokalizacji
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco i moggcych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
W rozumieniu przepisow odrgbnych.

Uzasadnienie wniosku:

Obecny projekt MPZP  catkowicie blokuje
mozliwosci  budowy nowoczesnego budynku
inwentarskiego powyzej 40 duzych jednostek
produkeyjnych, zarowno w odleglosci 100 metrow
od terenéw zabudowy mieszkaniowej jak i 1000 m
od tych ze budynkéw. Dziatka 104 oddalona jest od
budynkéw mieszkalnych o ponad kilometr.
Wprowadzenie zaproponowanych zmian i budowa
w tym miejscu budynkow inwentarskich nie bedzie
mialo wplywu na mieszkaficéw Dgbrowic.
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Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
z 2016 r, poz. 778, z p6zn. zm) nalezy do zadan wiasnych gminy. Gmina
sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wiladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do okreslania przez gming warunkow zagospodarowania
przestrzeni. Sporzadzajac projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kierowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong tadu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terendw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczeg6lnym
wywazeniem intereséw 0s6b prywatnych oraz interesem publicznym i
spolecznym.

Przystugujgce gminie "wladztwo planistyczne” pozwala na ksztaltowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenie zabudowy, w szczegolnosci w kontekscie m. in. ochrony
zasad ladu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony srodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono lini¢ zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedhlug zasad przyjetych dla calego terenu objgtego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majac na celu ograniczenie niekontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajacego dysharmonizujgco na fad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) , na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikow
urbanistycznych  ze  szczegélnym  poszanowaniem zasad tadu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, Srodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
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Przyjeciec  MPZP w tej formie spowoduje
calkowicic ~ wstrzymanie  rozwoju mojego
gospodarstwa. Sporzadzony MPZP dla mojej
micjscowosci zablokuje korzystanie z funduszy
Europejskich. Plan uniemozliwia zrbwnowazony
rozwoj i jest niezgodny i obowigzujgcymi
strategiami rozwoju rolnictwa. MPZP ogranicza
swobody konstytucyjne dotyczace wiladania i
uzytkowania wlasnych gruntéw rolnych.

estetyczne. Wyznaczone wskazniki urbanistyczne maja takze prowadzié
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkafcow. Nalezy podkresli¢, iz
ustalone przeznaczenie gruntéw rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiajg mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajac prowadzenie dziatalnosci rolniczej, zaréwno w
zakresie produkecji rodlinnej, jak i zwierzece;j.

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczefi ze wzgledu na ochrone $rodowiska znajduje uzasadnienie w
szezegdlnosci w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U z
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania srodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczace DIP stwarzajg warunki pozwalajace na prowadzenie dziatalnogci
rolniczej w zakresic chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong srodowiska oraz ochrong zdrowia i Zycia mieszkancow.
Projekt micjscowego planu majac na celu przede wszystkim zapewnienie
odpowiednich warunkow jakosci zycia mieszkafcow oraz ochrong
srodowiska zakazuje lokalizacji wszystkich przedsigwzig¢ mogacych
oddzialywa¢ na $rodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (tj. Dz.U z 2016 r. poz. 71) (z
wyjatkiem  przedsigwzi¢¢ z zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej).

Odnoszgc si¢ do kwestii ograniczenia prawa wiasnosci nalezy podkresli¢
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wlasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wiasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepiséw ustaw oraz Konstytucji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych  planéw  zagospodarowania przestrzennego  stanowig
ingerencj¢ w prawo wiasnosci, ktére moze podlega¢ ograniczeniom. Jest to
przejawem wiladztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazy¢ iz, "(...)
nie moze by¢ ona interpretowana wylgcznie, jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzyé
innym  podmiotom korzystajgcym réwnie: =z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
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25.02.2016 r.. sygn. IV SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkéw wiasno$ciowych na
terenach nim objgtych, ustala on wylacznie przeznaczenie i sposdb
zagospodarowania terendw ze szczegblnym wywazeniem interesow
prywatnych oraz publicznych i spolecznych.

08.12.
2016

Maria
Szymarisk
a
Dabrowic
el9
09-300
Zuromin

Dotyezy: Dziatki oznaczonej nr ewid. gruntéw 102
obreb 0006 potozonej w Dabrowicach

Wiasciciel: Maria i Stawomir Szymanscy Adres:
Dabrowice 19, 09-300 Zuromin

Whioskowane przeznaczenie: Wnosze o zmiang
warunkéw i standardéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu na moje dziatce, tzn:
1) Wnosz¢ o zmiang nieprzekraczalnej linii
zabudowy do koiica mojej dziatki

2) Wnoszg o zmiang maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy do 50%

3) Wnoszg o zmiang przeznaczenia mojej dziatki na
tereny obslugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych na calosci mojej dziatki

4) Wnosze o zmiane przelicznika 12 DJP na 1 ha
powierzchni dziatki do 210 DJP na | ha,

5) Wnoszg o zmiang zapisu dotyczacego ze w
granicach  planu  zakazuje sie lokalizacji
przedsiewzigé mogacych znaczaco i mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
W rozumieniu przepiséw odrebnych.

Uzasadnienie wniosku:

Obecny projeckt MPZP  catkowicie blokuje
mozliwosci  budowy nowoczesnego  budynku

inwentarskiego powyzej 40 duzych Jjednostek
produkcyjnych, zaréwno w odlegtosci 100 metrow
od terenéw zabudowy mieszkaniowej jak i 1000 m
od tych ze budynkéw. Dzialka 102 oddalona jest od
budynkéw mieszkalnych o ponad kilometr.
Whprowadzenie zaproponowanych zmian i budowa
W tym miejscu budynkéw inwentarskich nie bedzie

miato  wplywu na mieszkancow Dabrowic.,
Przyjecie MPZP w tej formie spowoduje
calkowicie  wstrzymanie rozwoju  mojego

gospodarstwa. Sporzadzony MPZP dla mojej
miejscowosci zablokuje korzystanie z funduszy
Europejskich. Plan uniemozliwia zréwnowazony
rozwoj i jest niezgodny i obowigzujacymi
strategiami rozwoju rolnictwa. MPZP ogranicza
swobody konstytucyjne dotyczgce wladania i
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Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
z 2016 r, poz. 778, z pozn. zm) nalezy do zadan wlasnych gminy. Gmina
sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do okre$lania przez gming warunkéw zagospodarowania
przestrzeni. Sporzadzajgc projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kierowano sie fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego . zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ochrong tadu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terenéw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegélnym
wywazeniem intereséw os6b prywatnych oraz interesem publicznym i
spolecznym.

Przystugujace gminie "wiladztwo planistyczne" pozwala na ksztaltowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenic zabudowy, w szczegdlnosci w kontekscie m. in. ochrony
zasad ladu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony $rodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono lini¢ zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedlug zasad przyjetych dla calego terenu objetego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majgc na celu ograniczenie niekontrolowanego
rozproszenia  zabudowy wplywajacego dysharmonizujaco na tad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) , na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikow
urbanistycznych  ze  szczegélnym poszanowaniem  zasad ladu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniajg w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, Srodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskazniki urbanistyczne majg takze prowadzié
do poprawy jakosci przestrzeni i Zycia mieszkancow. Nalezy podkreslic, iz
ustalone przeznaczenie gruntéw rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiaja mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntow, umozliwiajac prowadzenie dziatalnosci rolniczej, zarowno w
zakresie produkcji roslinnej, jak i zwierzecej.

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczen ze wzgledu na ochrone srodowiska znajduje uzasadnienie w
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uzytkowania wlasnych gruntéw rolnych.

szczegdlnosei w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U z
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4  ww. ustawy w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke zasobami Srodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wad, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwiazku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania srodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczace DJP stwarzaja warunki pozwalajace na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong srodowiska oraz ochrong zdrowia i zycia mieszkaricow.
Projekt miejscowego planu majac na celu przede wszystkim zapewnienie
odpowiednich warunkéw jakosci Zycia mieszkancow oraz ochrong
srodowiska zakazuje lokalizacji wszystkich przedsigwzig¢ mogacych
oddzialywa¢ na $rodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (tj. Dz.U z 2016 r. poz. 71) (z
wyjatkiem przedsiewzig¢ z =zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej).

Odnoszac sig do kwestii ograniczenia prawa wiasnosci nalezy podkresli¢
poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74). iz ochrona
wiasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wiasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepisoéw ustaw oraz Konstytucji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
migjscowych planéw  zagospodarowania przestrzennego stanowia
ingerencje w prawo wiasnosci, ktore moze podlega¢ ograniczeniom. Jest to
przejawem wladztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazyc¢ iz, "(...)
nie moze byé ona interpretowana wylqcznie, jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzyé
innym podmiotom korzystajgcym rowniez z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 r., sygn. [V SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkéw wilasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wylacznie przeznaczenie i sposéb
zagospodarowania terenow ze szczegdlnym wywazeniem interesdw
prywatnych oraz publicznych i spolecznych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz toczgce sig postgpowanie administracyjne
nie jest jednoznaczne z wydaniem pozytywnej decyzji o warunkach
zabudowy. Nalezy takze podkreslic, iz nawet wydana decyzja o warunkach
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zabudowy posiada charakter deklaratoryjny, co oznacza ze nie tworzy ona
porzadku prawnego i nie ma charakteru konstytutywnego.

11

08.12.
2016

Kamil
Szymansk
i
Dabrowic
el9
09-300
Zuromin

Dotyczy: Dzialki oznaczonej nr ewid. gruntow 147
obreb 0006 potozonej w Dabrowicach

Wiasciciel: Kamil Szymanski Adres: Dabrowice
19, 09-300 Zuromin

Whioskowane przeznaczenie: Wnosz¢ o zmiang
warunkéw i standardéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu na moje dziatce, tzn:
1) Wnosze o zmiang nieprzekraczalnej  linii
zabudowy do korica mojej dziatki

2) Wnoszg o zmiang maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy do 50%

3) Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia mojej dziatki na
tereny obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych na calosci mojej dziatki

4) Wnosze¢ o zmiang przelicznika 12 DJP na 1 ha
powierzchni dziatki do 150 DJP na 1 ha,

5) Wnoszg o zmiang zapisu dotyczacego ze w
granicach  planu  zakazuje ~ sie lokalizacji
przedsicwzie¢ mogacych znaczaco i mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
W rozumieniu przepiséw odrebnych.

Uzasadnienie wniosku:

Obecny projekt MPZP calkowicie blokuje
mozliwosci  budowy nowoczesnego budynku

inwentarskiego powyzej 40 duzych jednostek
produkeyjnych, zaréwno w odleglosci 100 metréw
od terenéw zabudowy mieszkaniowej jak i 1000 m
od tych ze budynkéw. W roku 2015 roku zostatem
mtodym rolnikiem, ktory posiada wyksztalcenie
wyzsze 1 umiegjgtnosei pozwalajace skutecznie
zarzadzaé gospodarstwem. Przyjecie MPZP w tej
formie spowoduje calkowicie wstrzymanie rozwoju
mojego gospodarstwa. Sporzadzony MPZP dla
mojej miejscowosci zablokuje korzystanie z
funduszy  Europejskich.  Plan uniemozliwia
zrownowazony rozwéj i jest niezgodny i
obowigzujacymi  strategiami rozwoju rolnictwa.
MPZP ogranicza swobody konstytucyjne dotyczace
wladania i uzytkowania wiasnych gruntéw rolnych.
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Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
z 2016 r. poz. 778, z p6zn. zm) nalezy do zadan wiasnych gminy. Gmina
sporzgdzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
Przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do okreslania przez gming warunkéw zagospodarowania
przestrzeni. Sporzadzajac projekt migjscowego planu zagospodarowania
przestrzenncgo kierowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ochrona ladu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terendw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem intereséw o0s6b prywatnych oraz interesem publicznym i
spotecznym.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz ustalenie przeznaczenia dla terenéw
oznaczonych w projekcie planu symbolem RL - tereny rolnicze z
mozliwoscia zalesienia wynika z ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zuromin (uchwala
173/XXVI/08 Rady Miejskicj w Zurominie z dnia 30 grudnia 2008 roku).
Przystugujace gminie "wladztwo planistyczne" pozwala na ksztattowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenic zabudowy, w szczegblnosci w kontekscie m. in. ochrony
zasad tadu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony srodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono linig zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedlug zasad przyjetych dla calego terenu objetego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majac na celu ograniczenie niekontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajacego dysharmonizujgco na tad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) , na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikow
urbanistycznych  ze szczegdlnym  poszanowaniem  zasad  tadu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, Srodowiskowe, jak rowniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskazniki urbanistyczne majg takze prowadzié
do poprawy jakosci przestrzeni i Zycia mieszkancow. Nalezy podkreslic, iz
ustalone przeznaczenie gruntéw rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiajg mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajgc prowadzenie dzialalnogci rolniczej, zaréwno w
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zakresie produkcji roslinnej, jak i zwierzecej. Dodatkowo nalezy
zaznaczy(, iz ustalenie przeznaczenia dla terenéw oznaczonych w
projekeie planu symbolem RL - tereny rolnicze z mozliwoscia zalesienia
wynika z ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zuromin (uchwala 173/XXVI1/08 Rady Miejskiej w
Zurominie z dnia 30 grudnia 2008 roku)

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczen ze wzgledu na ochrong srodowiska znajduje uzasadnienie w
szczegblnosci w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U z
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke¢ zasobami srodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wéd, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania srodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczgce DIP stwarzaja warunki pozwalajace na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat. jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong $rodowiska oraz ochrong zdrowia i Zzycia mieszkarcéw.
Projekt micjscowego planu majgc na celu przede wszystkim zapewnienie
odpowiednich warunkéw jakosci Zycia mieszkancow oraz ochrong
Srodowiska zakazuje lokalizacji wszystkich przedsigwzig¢ mogacych
oddzialywa¢ na srodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawic przedsiewziec mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tj. Dz.U z 2016 r. poz. 71) (z
wyjatkiem przedsigwzie¢ z zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej).

Odnoszac si¢ do kwestii ograniczenia prawa wilasnosci nalezy podkresli¢
poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wiasnodci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wlasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepiséw ustaw oraz Konstytucji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych plandw  zagospodarowania  przestrzennego stanowig
ingerencje w prawo wlasnosci, ktére moze podlega¢ ograniczeniom. Jest to
przejawem wladztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazy<¢ iz, "(...)
nie moze by¢ ona interpretowana wylqcznie, jako obowigzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkow inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzyc
innym  podmiotom korzystajgcym réwniez z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
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25.02.2016 1., sygn. IV SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkéw wlasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wylacznie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terendw ze szczegllnym wywaZeniem interesow
prywatnych oraz publicznych i spotecznych.
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Dotyczy: Dzialki oznaczonej nr ewid. gruntow 146
obreb 0006 polozonej w Dabrowicach

Whasciciel: Kamil Szymanski Adres: Dabrowice
19, 09-300 Zuromin

Whioskowane przeznaczenie: Wnosze o zmiang
warunkow i standardéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu na moje dzialce, tzn:
1) Wnoszg o zmiang¢ nieprzekraczalnej linii
zabudowy do kofica mojej dziatki

2) Wnoszg o zmiang maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy do 50%

3) Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia mojej dziatki na
tereny obstugi produkcji w  gospodarstwach
rolnych, hodowlanych na catosci mojej dzialki

4) Wnosz¢ o zmiang przelicznika 12 DJP na | ha
powierzchni dziatki do 150 DJP na 1 ha,

5) Wnosz¢ o zmian¢ zapisu dotyczacego ze w
granicach  planu  zakazuje si¢  lokalizacji
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco i mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw odrebnych.

Uzasadnienie wniosku:

Obecny projekt MPZP calkowicie blokuje
mozliwosci  budowy nowoczesnego budynku
inwentarskiego powyzej 40 duzych jednostek
produkcyjnych, zarowno w odleglosci 100 metrow
od terenéw zabudowy mieszkaniowej jak i 1000 m
od tych ze budynkéw. W roku 2015 roku zostalem
mlodym rolnikiem, ktéry posiada wyksztalcenie
wyzsze 1 umiej¢tnosci pozwalajace skutecznie
zarzgdza¢ gospodarstwem. Przyjecic MPZP w tej
formie spowoduje catkowicie wstrzymanie rozwoju
mojego gospodarstwa. Sporzadzony MPZP dla

mojej miejscowosci  zablokuje korzystanie =z
funduszy  Europejskich. Plan  uniemozliwia
zréwnowazony rozwdj i jest niezgodny i

obowiazujacymi strategiami rozwoju rolnictwa,
MPZP ogranicza swobody konstytucyjne dotyczace
whadania i uzytkowania wlasnych gruntow rolnych.

obrgb
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dz. nr
146

01RL
01R
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Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
2 2016 r, poz. 778, z pézn. zm) nalezy do zadan whasnych gminy. Gmina
sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do okreslania przez gming warunkéw zagospodarowania
przestrzeni. Sporzgdzajgc projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kierowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasadg zrownowazonego rozwoju oraz ochrong ladu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terenéw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegdlnym
wywazeniem interesow o0sob prywatnych oraz interesem publicznym i
spotecznym.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz ustalenie przeznaczenia dla terenow
oznaczonych w projekcie planu symbolem RL - tereny rolnicze z
mozliwoscia zalesicnia wynika z ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zuromin (uchwata
173/XXV1/08 Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 30 grudnia 2008 roku).
Przystugujace gminie "wladztwo planistyczne” pozwala na ksztaltowanie
zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym dopuszczenie lub
ograniczenie zabudowy, w szczegélnosci w kontekscie m. in. ochrony
zasad fadu przestrzennego, ochrony krajobrazu i ochrony $rodowiska. W
zwigzku z powyzszym ustalono lini¢ zabudowy zwymiarowane na rysunku
planu wedlug zasad przyjetych dla calego terenu objetego opracowaniem.
Linie zabudowy ustalono majgc na celu ograniczenie niekontrolowanego
rozproszenia zabudowy wplywajacego dysharmonizujagco na fad
przestrzenny.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) , na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikow
urbanistycznych  ze  szczegélnym  poszanowaniem zasad ladu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, srodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskaZniki urbanistyczne maja takze prowadzi¢
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkancow. Nalezy podkreslié, iz
ustalone przeznaczenie gruntéw rolnych oraz parametry zagospodarowania
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i zabudowy nie pozbawiaja mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajac prowadzenie dzialalnosci rolniczej. zaréwno w
zakresie produkcji rodlinnej, jak i zwierzecej. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, iz ustalenie przeznaczenia dla terenéw oznaczonych w
projekcie planu symbolem RL - tereny rolnicze z mozliwoscia zalesienia
wynikajg z ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zuromin (uchwata 173/XXV1/08 Rady Miejskicj w
Zurominie z dnia 30 grudnia 2008 roku)

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczen ze wzglgdu na ochrong srodowiska znajduje uzasadnienic w
szczegllnosdei w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U z
2016 1, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania roéwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodark¢ zasobami srodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wdd, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania srodowiskowe
zostaly okreslone na podstawie sporzgdzonych stosownych opracowan
Srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczgce DJP stwarzaja warunki pozwalajgce na prowadzenie dzialalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat, jednoczesnie majgc na
wzgledzie ochrong Srodowiska oraz ochrone zdrowia i Zycia mieszkancow.
Projekt miejscowego planu majac na celu przede wszystkim zapewnienie
odpowiednich warunkéw jakosci zycia mieszkancow oraz ochrong
srodowiska zakazuje lokalizacji wszystkich przedsiewzieé mogacych
oddzialywa¢ na srodowisko wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawic przedsiewzigé moggcych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (tj. Dz.U z 2016 r. poz. 71) (z
wyjatkiem przedsigwzie¢ z zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej).

Odnoszac si¢ do kwestii ograniczenia prawa wlasnosci nalezy podkreslié
poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 11
maja 1999 (sygn. akt K 13/98, publ. OTK ZU 1999/4/74), iz ochrona
wlasnosci nie ma charakteru absolutnego. Prawo wlasnosci korzysta z
najdalej idacej ochrony wynikajacej z przepiséw ustaw oraz Konstytucji,
nie jest jednak prawem nieograniczonym. Co do zasady postanowienia
miejscowych plandéw  zagospodarowania przestrzennego stanowia
ingerencj¢ w prawo wlasnosci, ktére moze podlegaé ograniczeniom. Jest to
przejawem wiadztwa planistycznego gminy. W odpowiedzi na zarzut
naruszenia zasady swobody inwestorskiej wynikajacej z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazyé iz, "(...)
nie moze by¢ ona interpretowana wylgcznie, jako obowiqzek zapewnienia
potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe [ub pochodne oraz bez wzgledu na
niedogodnosci czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzvé
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innym  podmiotom korzystajgcym rdéwniez z ustawowo okreslonej i
gwarantowanej ochrony swoich praw.” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
25.02.2016 r., sygn. [V SA/Wa 3421/15)

Sporzadzony projekt planu nie zmienia stosunkéw wiasnosciowych na
terenach nim objetych, ustala on wylgcznie przeznaczenie i sposob
zagospodarowania terenéw ze szczegdlnym wywazeniem interesow
prywatnych oraz publicznych i spolecznych.
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W nawiazaniu do  projektu  Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko Migjscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla
migjscowosci Dabrowice, cheialbym wniesé uwagi
oraz wskaza¢ bledy w tym dokumencie. Jedno ze
stwierdzen moéwigce. 2z na ternie migjscowosci
Dabrowice, wystepuja bardzo dobre klasy gleb, jest
biedne, cytuje: ~-Omawiany obszar
wykorzystywany jest rolniczo, co znajduje
uzasadnienie w wysokich klasach gruntu i
dostosowaniem do nich plonow™ w rzeczywistosci
znajduja tu si¢ najnizsze pod wzgledem klasyfikacji
botanicznej jakosci gleb, czyli klasa 5 i 6, okreslona
naukowo jako gleby slabe. Rolnictwo na takich
terenach mus i8¢ w parze z odpowiednig hodowla
zwierzecg ktorej plan stanowczo zakazuje.
Nastepnie, cytuje: .Jednakze rolnicze
wykorzystywanie terenu wiaze sie réwniez ze
stosowaniem nawozéw, co nie jest korzystne dla
terenu badan, jak réwniez dla terenéw sasiednich, a
w szczegolnodei dla doliny rzeki Wegierki: -
Projekt okresla, iz nawozenie jest szkodliwe dla
Srodowiska, jest to jednak jedyna mozliwa forma
uzyznienia gleb najnizszej klasy, konieczna dla
uzyskania dobrych plonéw. _Dolina rzeki
Wegierki” — nie wystgpuje w  miejscowosci
Dabrowice, rzeka jest oddalona o 70 kilometréw od
mojej miejscowosci.

Uwagi chciatbym zlozyé réwniez do czesdci
praktycznej Miejscowego Planu Zagospodarowana
Przestrzennego miegjscowosci Dagbrowice. Projekt
zaklada mozliwos¢ budowy jedynie budynkéw
inwentarskich do 40 DJP, jednak jest ograniczenie,
ze na dzialce o powierzchni jednego ha do obsady
12 DIP, w zwigzku z czym chcac pobudowaé obore
na 40 kréw trzeba mie¢ dziatke 3,5ha. Prosze o
wskazanie przez Panig burmistrz Anete Goliat
dzialek o takiej powierzchni w Dabrowicach.
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PLANU

uwaga

nieuw

zgledn
iona

Ksztaltowanie i prowadzenic polityki przestrzennej, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3
ust | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U
z 2016 r, poz. 778, z pézn. zm) nalezy do zadan wlasnych gminy. Gmina
sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego korzysta z
przyznanego jej przepisami prawa tzw. "wladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do okredlania przez gming warunkéw zagospodarowania
przestrzeni. Sporzgdzajac projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego kierowano si¢ fundamentalnymi zasadami planowania
przestrzennego tj. zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ochrona tadu
przestrzennego. W projekcie miejscowego planu ustalono przeznaczenie
terenéw oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy ze szczegélnym
wywazeniem intereséw oséb prywatnych oraz interesem publicznym i
spotecznym.

Stosownie do art. 15 ust 6 pkt 6 oraz ust. 3 pkt 8-10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 6 ust 6 rozporzadzenia w sprawic
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) , na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych ustalono parametry wskaznikow
urbanistycznych ze szczegdlnym  poszanowaniem zasad fadu
przestrzennego. Ustalone wskazniki uwzgledniaja w uporzadkowanych
relacjach uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno -
gospodarcze, Srodowiskowe, jak réwniez kulturowe i kompozycyjno -
estetyczne. Wyznaczone wskaZniki urbanistyczne maja takze prowadzié
do poprawy jakosci przestrzeni i zycia mieszkafncow. Nalezy podkreslic, iz
ustalone przeznaczenie gruntéw rolnych oraz parametry zagospodarowania
i zabudowy nie pozbawiaja mozliwosci rolniczego wykorzystywania tych
gruntéw, umozliwiajagc prowadzenic dziafalnosci rolniczej, zaréwno w
zakresie produkcji roslinnej, jak i zwierzecej.

Wprowadzenie w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
ograniczen ze wzgledu na ochrong $rodowiska znajduje uzasadnienie w
szczegllnosci w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U z
2016 r, poz. 672). Stosownie do tresci art. 72 ust. 1-4 ww. ustawy w
studium oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ m. in. warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke zasobami srodowiska przez uwzglednienie
koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem m. in.
w zwigzku z prowadzeniem gospodarki rolnej. Wymagania srodowiskowe
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Nastgpnym absurdem tego planu jest dopuszczalna
powierzchnia zabudowy ktora wynosi 5%
powierzchni na terenach polozonych obok
zabudowarn, oraz 2% na dzialkach oddalonych o
1000m od budynkéw mieszkalnych. Taka sytuacja
w odniesieniu do struktury agrarnej miejscowosci
Dabrowice ($rednia powierzchnia dziatki 1,5 ha)
oznacza budowe budynkow o niewiclkiej
kubaturze. Te budynki nie bgda spetnialy zadnych
standardéw odnoscic dobrostanu zwierzat oraz
pozyskania na ich budowe¢ funduszy Europejskich.
Plan sporzadzony przez Pania burmistrz jest oparty
na nie fachowych materiatach Zrédlowych. W
bibliografii ~mozna  zauwazyé  przestarzale
publikacje z 1946. Duzo przedstawionych
informacji  jest sporzadzona na podstawie
wikipedia. W planie moina przeczytaé ze w
micjscowosci Dabrowice wystepuja tabedzie chodz
w miegjscowosci nic ma zadnych zbiornikéw
wodnych.

Nie do przyjecia jest zakaz mowiacy 7e w
granicach  planu  zakazuje si¢ lokalizacji
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko (40-210 DIP). W
zwigzku z nastgpujacym rozwojem rolnictwa
budowanie jedynie takich budynkow o tej skali
moze przynies¢ godziwe dochody rolnikom.

Jestem miodym czlowiekiem ktory zdobyl
wyksztalcenie i  umiegj¢tnosci  pozwalajace
skutecznie  zarzgdza¢ moim  gospodarstwem.
Przyjgcic  MPZP w tej formie spowoduje
calkowicie ~ wstrzymanie  rozwoju  mojego
gospodarstwa.  Jak  powszechnie  wiadomo
gospodarstwa prowadzone przez mlodych rolnikéw
odgrywajg wazna rolne. Unia Europejska motywuje
mtodych rolnikéw, aby przejmowali gospodarstwa,
zwigkszali ich powierzchnig oraz je unowoczesniali
dla poprawy ich konkurencyjno$ci na wspélnym
rynku unijnym, jednak wstrzymanie mozliwosci
budowy budynkéw inwentarskich, zatrzymuje
catkowicie mozliwo$¢ rozpoczgcia prowadzenia
przeze mnie hodowli zwierzece;.

zostaly okreslone na podstawie sporzadzonych stosownych opracowan
srodowiskowych. Wyznaczone w projekcie miejscowego planu wskazniki
dotyczace DJIP stwarzaja warunki pozwalajace na prowadzenie dzialalnosci
rolniczej w zakresie chowu i hodowli zwierzgt, jednoczesnie majac na
wzgledzie ochrong Srodowiska oraz ochrong zdrowia i zycia mieszkancow.
Odnosnie uwag dotyczacych prognozy oddzialywania na $rodowisko
projektu miejscowego planu nalezy wskazaé, iz przytoczona w tekscie
prognozy nazwa rzeki Wegierka jest biedem pisarskim, nie majacym
wplywu na tres¢ merytoryczng opracowania, jak réwniez na ksztalt planu
miegjscowego, stanowigcego akt prawa miejscowego. W odpowiednich
rozdziatach czedci tekstowej oraz na zatgcznikach graficznych prawidlowo
zostata wskazana rzeka Swojgcianka. Wszelkie opisy dotyczace elementow
srodowiska, w tym gleb oraz wystepujacej fauny, sporzadzono zgodnie z
opisang w prognozie metodologia dla calego obszaru opracowania.

/

GMINY IMJIASTA 36

mgr Anaé dé’/m’iaf




