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Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 wust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2015 poz. 1515).

stwierdzam niewainos¢

Uchwaty Nr 106/XVI/15 z dnia 28 grudnia 2015 r. Rady Miejskiej w Zurominie w sprawie

ustalenia wysokosci diet radnym Rady Miejskiej w Zurominie.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Zurominie podjeta uchwale w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnym Rady Miejskiej w Zurominie.

Uchwata ta wplynela do organu nadzoru w dniu 5 stycznia 2016 1.

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy ustalita zasady przyznawania radnym diet, okreslajac ich
wysoko$é za kazdy udzial w sesji i posiedzeniu komisji, potwierdzony w liscie obecnodci
(§1 ust. 1) Jednoczesnie w §1 ust. 2 i 3 Rada postanowila, ze Przewodniczacemu i
Wiceprzewodniczacemu przystuguje zryczattowana dieta miesigczna platna z dotu.

Powyzsze uregulowanie zawarte w przepisie §1 ust. 2 1 3, w ocenie organu nadzoru,
jest sprzeczne 7z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym (dalej
u.s.g.).

Przepis ten przyznaje radzie gminy kompetencje do ustalania zasad, na jakich
przystuguja radnym diety, a wigc $wiadczenia stanowigce zwrot (czesci) wydatkow

ponoszonych przez radnych w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Oznacza to, 7e rada



gminy ustalajac powyzsze zasady, musi uwzgledni¢ sytuacje, gdy radny nie wyko__.
obowigzkéw (nie uczestniczy w sesji — pracach rady), a tym samym nie pondst
zwigzanych z mandatem.

. Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz "dieta" n
rozumie¢ natomiast jako zwrot kosziow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Jego ist
sprowadza sig do wyréwnywania wydatkéw i strat spowodowanych pelnieniem wskazanej
funkeji. Jezeli dieta sprowadza sie do wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych
peinieniem funkcji przewodniczqcego rady, to osoba peinigca funkcje przewodniczgcego
zachowuje prawo do zwrotu kosztdw i wydatkéw poniesionych w zwiqzku ze sprawowaniem
tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osobq.” (..)W sytuacji, gdy ustalenie
$wiadczenia nastgpuje w formie ryczaltu, brak przewidzianych potrgcen diety za przypadki
nieobecnosci przewodniczgcego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnosciach,
sprawia, ze nie mamy juz do czynienia ze swiadczeniem wyrownawczym (kompensacyjnym)”
(wyrok NSA z 26.06.2014 r. If OSK 406/14).

W przedmiotowej uchwale Rada Migjska uwzglednila wprawdzie takg sytuacje w
stosunku do ,,szeregowych radnych” — bowiem im dieta przystuguje za udzial w posiedzeniu
potwierdzony listg obecnosci, wylaczajac jednak spod regulacji dotyczacej potracen --
Przewedniczacego i Wiceprzewodniczacego. Tym samym, w ocenie organu nadzoru, Rada
Migjska przyznata przewodniczacemu i wiceprzewodniczacemu nie diete lecz stale
miesigczne wynagrodzenie, niezaleznie od kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji.

Skoro wiec dieta tak radnego, jak i przewodniczacego, powinna by¢ powigzana
z rzeczywistym uczestnictwem w pracach rady, konieczne bylo ustalenie zréznicowanych
zasad jej ustalania réwniez w stosunku do przewodniczacego, tak samo, jak uczynila to Rada
w stosunku do pozostatych radnych.

Majgc powyzsze na uwadze, organ nadzoru wznal, ze brak wlasciwe] regulacji w
kwestii diet dla przewodniczgcego 1 wiceprzewodniczacego powoduje, ze akt - Uchwala Nr
106/XVI/15 z dnia 28 grudnia 2015 r. Rady Migjskiej w Zurominie w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnym Rady Miejskiej w Zurominie — nie wypeinia normy ustawowej, a zatem
stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowe]
uchwaty.

Zgodnie z art. 92 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990r. o sam.orzqdzie gminnym
stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresic objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem

dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewadzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia, wnoszona za

posrednictwem organu Wojewody Mazowieckiego.
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