PROTOKOL Nr 6/15

z samodzielnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie odbytego w dniu
13.07.2015r. pod przewodnictwem Pana Wiestawa Dobiesa — Zastepcy Przewodniczgcego Komisji.

Stan osobowy Komisji: 5 cztonkdw.

Obecnych na posiedzeniu byto: 4 cztonkdw, w sktadzie jak ponizej:
Pan Wiestaw Dobies

Pani Halina Jarzynka

Pan Dominik Stopczynski
Pan Zbigniew Sochocki

i e

Niecbecny byt Pan jézef Chmielewski.
Na posiedzeniu byli obecni takze sposréd gosci:

Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin Aneta Goliat
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Zurominie Barbara Michalska
Dyrektor Zespofu Szkét Nr 2 w Zurominie Roman Lewandowski
Nauczyciel Zespotu Szkdt Nr 2 w Zurominie- Zofia Piotrowska

PwWne

Posiedzenie otworzyt Pan Wiestaw Dobies Zastepca Przewodniczacego Komisji, powitat
wszystkich obecnych na posiedzeniu komisji. Nastepnie Pan Wiestaw Dobies omoéwit procedure
rozpatrywania skargi. Powiedziat, ze skarga byta kierowana do Komisji Oswiaty i do Pani Burmistrz.
Zgodnie z przepisami organem wlasciwym do rozpatrywania przedmiotowej skargi jest Rada
Miejska. Zanim skarga zostanie rozpatrzona przez Rade Miejska, Komisji Rewizyjna wypracuje
swoja opinie, ktora zostanie przedstawiona na forum Rady. Dlatego Komisja O$wiaty przekazata tg
skarge Przewodniczacej Rady, ktdra poprosita Komisje Rewizyjng o zbadanie tresci przedmiotowej
skargi i wydania w tym temacie swojej opinii. Zastepca Przewodniczacego Komisji odczytat
gtdwne zarzuty podniesione w skardze tj.:

1. Zarzut nie powiadomienia skarzgcej o terminie Rady Pedagogicznej

2. Zarzut pominiecia kandydatury skarzacej na nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej w klasie

l

Pani Zofia Piotrowska potwierdzita, ze w/w zarzuty sy gféwnymi zarzutami podnoszonymi w
skardze. Pan Wiestaw Dobies poinformowat, ze komisja rewizyjna bedzie rozpatrywac jedynie
ww. zarzuty. Nastepnie Pan_Wiestaw Dobies zwrdcit sie do Pana Dyrektora ZS Nr 2 o
wypowiedzenie sie na temat okolicznosci likwidacji punktu przedszkolnego w ZS nr 2. Pan Roman
Lewandowski powiedziat, Ze decyzja odnosnie punktu przedszkolnego byta podjeta przez
Burmistrza Gminy i Miasta. W projekcie organizacyjnym ztozonym do organu prowadzacego zostaf
ujety punkt przedszkolny (22h}. W odpowiedzi na ten arkusz organizacyjny Dyrektor powiedziat,
ie otrzymat pismo Zeby tego punktu nie ujmowac. Na razie tak jest. Z pisma wynika, Ze moze on
zostac uruchomiony decyzjg Burmistrza w sierpniu o ile zajdzie taka potrzeba. Nabor zostat
rozpoczety. Bylo zapisanych 7-8 osob, Rekrutacja zostata przerwana, telefonicznie poproszono
rodzicéw o zapisywanie dzieci do innego przedszkola. Pan Wiestaw Dobies zapytat, czy zgodnie z
tym pismem na dzieh dzisiejszy punkt przedszkolny zostat zlikwidowany? Pan Dyrektor




Lewandowski potwierdzit. Pan Wiestaw Dobies zapytat Paniag Zofie Piotrowskg czy otrzymata ona
pismo z ktérego wynika, ze w zwigzku z likwidacjg punktu przedszkolnego powraca ona na
dotychczasowe stanowisko pracy? Pani Zofia Piotrowska potwierdzita, ze takie pismo otrzymata.
Pan Wiestaw Dobies zadat pytanie dyrektorowi Lewandowskiemu czy w tym punkcie
przedszkolnym byt jeden etat, ktéry zajmowata pani Zofia Piotrowska? Pan Dyrektor Roman
Lewandowski powiedziat, ze byt jeden etat i punkt przedszkolny zostat zlikwidowany razem z
etatem. Zastepca Przewodniczacego Komisji zapytat, jaka Pan dyrektor Lewandowski miat
mozliwoé¢ wyboru co zrobi¢ z pracownikiem, z mocy przepisdw oéwiatowych, jesli punkt
przedszkolny jest zlikwidowany z etatem? Pan Roman Lewandowski odpowiedziat, ze zgodnie, z
art. 20 - rozwigzanie stosunku pracy. Pan Wiestaw Dobies zapytal czy co$ innego mogtby jeszcze
zrobié zgodnie z przepisami oswiaty? Pan_Dyrektor ZSNr2 powiedzial, iz zgodnie ze swoim
sposobem postepowania oraz z mozliwoscia zaproponowat on Pani Zofii Piotrowskiej powrét na
wczesniej zajmowane stanowisko pracy. Pan Wiestaw Dobies powiedzial, ze fakt ten potwierdza
pismo zatgczone do skargi przez Panig Zofie Piotrowska. Odczytat: , W zwiqzku z likwidacjg punktu
przedszkolnego uprzejmie informuje, iz z dniem 01.09.2015r. powraca Pani na stanowisko
nauczyciela $wietlicy zgodnie z umowq o prace z dnia 01.09.2006r". Z powyiszego wynika, ze Pan
Dyrektor Lewandowski zaproponowat Pani Zofii Piotrowskiej powrét na poprzednie stanowisko
pracy. Dalej Pan Wiestaw Dobies zapytat Panig Zofie Piotrowsky czy rozmawiata z dyrektorem
szkoty od momentu gdy dostata pismo o powrocie na poprzednie stanowisko pracy? Pani Zofia
Piotrowska wyjasnita, iz pismo otrzymata w dniu 1.06.2015 roku. Poinformowata, Ze rozmawiata
wczesniej z panem dyrektorem, w dniu rady pedagogicznej {16.04.2015r), na korytarzu szkolnym.
Mowi iz dwukrotnie probowata rozmawiaé o przydziale oraz o przyczynie dlaczego nie zostata
poinformowana o radzie pedagogicznej. Poprosita o mozliwosé zadania pytania Panu Dyrektorowi
Lewandowskiemu. Powiedziata, ze w tym roku jest wigce] etatéw w szkole z tytutu taczenia
rocznikow. Pracownik od 16 lat chodzi i w jej mniemaniu ,zapycha dziury”, od 1999 r . zajmowata
rozne stanowiska na ktére sie godzita gdyz grozito jej zwolnienie z pracy. Na poczatku byta
nauczycielem geografii, potem nauczycielem przyrody, nastgpnie nauczycielem przyrody i
techniki, potem byta nauczycielem swietlicy, dalej byta oddelegowana do punktu przedszkolnego.
Miata moziliwos$é by na ta ostatnig propozycje nie wyrazi¢ zgody jednak wzigta pod uwage
tlumaczenie dyrektora, ktory poinformowat jg, ze jest kfopot z nauczycielem od jgzyka
niemieckiego, z ktérym nie ma co zrobié. Zaproponowat jej by objeta proponowang funkcje dopoki
sprawy sie nie utoza, tymczasowo. Zgodzita sie. Oméwita warunki zatrudnienia od roku 1999. jest
wielozadaniowcem, ma wiele kierunkéw skoriczonych. W dniu 16. 04. 2015r. Rada Pedagogiczna
zatwierdzafa dwie klasy I. natomiast w protokole, protokolant- nauczyciel pisat o trzech klasach ze
wskazaniem osdb, zapoznata sie z tym protokotem. Miata nadzieje, ze dyrektor doceni jej 16 letnia
prace, w tym roku byta taka mozliwos¢. Jest magistrem nauczania poczatkowego (klas I-lll}, ma 18
lat pracy w nauczaniu, w zesztym roku uczyfa chore dziecko w Debsku. Ma doswiadczenie w tym
kierunku. W podobnej sytuacji byta réwniez jej kolezanka. Liczyta, ze dyrektor da szansg swoim
pracownikom w pierwszej kolejnosci. Kolezanka dostata moiliwos¢ dalszege prowadzenia
oddziatu przedszkolnego i dalej kontynuuje nauczanie w klasie 1. Wskazata, ze jest trzeci etat w
nauczaniu poczatkowym, Ma przepracowane 33 lata z dwuletnig przerwa. Chciataby popracowa¢
w swoim zawodzie. Skierowata proshe do pana dyrektora by uwzglednit on jej kandydature do
pracy w klasie 1-lll a nie osoby z zewnatrz, ktéra w tym roku dopiero koriczy studia. W tym roku
jest wigcej etatdw, bo sg taczone roczniki. Uwaia, e jest motliwos¢ by pracowata w swoim
zawodzie i zwraca sie do pana dyrektora wiasnie z takg prosba. Uwaza, ze od poczatku dyrektor
ma negatywna ocene w stosunku do jej osoby, od 1999r. Za przyczyne uwaia, ze w tym roku
dostata sie jakby ,na site” do tej pracy dzieki Kuratorium Oswiaty. Nie zajeta nikomu etatu. Dziwi




ja, ze nazwisko osoby, ktora nie jest zatrudniona na state znalazto sie juz w dokumentacji szkoty i
na obwieszczeniach — ogtoszeniach wywieszonych w gablocie w szkole. W stosunku swojej osoby
styszata sugestie o przejsciu na emeryture. Potwierdzifa, Zze w zawodzie nauczyciela mozna przejsé
na wczesniejszg emeryture jednak s to groszowe pieniadze. Uwaza, ze jest dla niej teraz szansa
{jak w ubiegtym roku w przypadku jej kolezanki). Prosi by dyrektor umozliwit jej prace w zawodzie
nauczania poczatkowego. Nastepnie zapytata, dlaczego osoba, ktéra ubiega sie o tg prace nie
mogtaby petnié funkcji na Swietlicy?. Zaznaczyta, ze sama petnita jg przez wiele lat. W jej opinii
Dyrektor nie powinien mie¢ zastrzezenl do jej pracy. Nie dostata zadnego upomnienia czy nagany.
Dyrektor nie miat zastrzezen rowniez wobec jej kwalifikacji. Nie widzi przeszkody by to je] osobie
powierzy¢ klase nauczania poczatkowego a nie zatrudniac osobe z zewngtrz. Osoba ta koriczy
terapie pedagogiczng. Jest jej przykro, ze problemu tego nie moie rozwigza¢ w swojej placéwce.
Podkreslita, ze nie ma zrozumienia od swojego dyrektora. Rozumie, ze Dyrektor ma prawo wyboru
i dopasowania sobie nauczyciela ale uwaza, ze s3 jakies obowiazujgce w tym wzgledzie kryteria.
Zgodnie z Kartg Nauczyciela liczg sie kwalifikacje i doswiadczenie. Zarzuca dyrektorowi, ie
manipuluje Rady Pedagogiczng oraz ktamie (m.in. glosowanie nad 2 klasami gdzie w dokumencie
sq wskazane 3). Pan Wiestaw Dobies wyjasnit, ze Pani Zofia Piotrowska poruszyta szerokie
spektrum organizacyjne ZS Nr 2, komisja nie moie sie tym zajmowac. Zgodnie z przypisami
komisja musi sie zaja¢ oceng stanu faktycznego i prawnego zdarzenia zwigzanego ze ztozong
skarga. Natomiast, jesli s jakie$ nieporozumienia pomiedzy panig a panem dyrektorem, ktére sie
toczg od kilku lat to komisja nie ma na to wplywu. Porozumiec sie moze z dyrektorem we wtasnym
zakresie. Moze jedynie prosi¢ pana dyrektora by ten, spojrzat na nig taskawszym okiem ale nie jest
to w gestii rozpatrywania przez komisje rewizyjng. Przypomniat o dwdch najwaéniejszych
aspektach ujetych w skardze, wobec ktérych komisja wyda opinie.

1. Zarzut pominigcia pani kandydatury na nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej w klasie | w
nowym roku szkolnym 2015/2016.
2. Zarzut o nie poinformowaniu Pani o terminie posiedzenia rady pedagogicznej.

Powiedziat, ze wilasnie te dwa aspekty poruszone zostaly w skardze i ktorymi komisja bedzie sie
zajmowac. Pani Zofia Piotrowska potwierdzita ten fakt. Pan Wiestaw Dobies dodat, ze poruszyta
mase roinych tematéw, w temacie ktérych sama musi doj$¢ do porozumienia z dyrektorem
samodzielnie. ktore. Komisja rewizyjna nie ma uprawniern i kompetencji w tym momencie. Pan
Wiestaw Dobies powiedziat, ze prosi Pana Dyrektora o ustosunkowanie sie tylko do tych dwdch
zarzutow zamieszczonych w skardze. Spytat pana dyrektora jaki jest tryb powiadamiania
nauczycieli o zebraniu rady pedagogicznej? Pan Dyrektor Roman Lewandowski powiedziat, ze tak
jak odpowiedziat Kuratorium Oswiaty, ktore pytato go w tej sprawie, wyjasnia, ze forma
powiadamiania o radzie pedagogicznej jest zawarta w regulaminie organizacyjnym szkoly.
Przeczytat § 7 pkt 3 regulaminu: ,Zawiadomienia o terminie i proponowanym porzqdku dokonuje
sie poprzez umieszczenie informacji na tablicy ogloszeri w pokoju nauczycielskim na min. 7 dni
przed planowanym terminem posiedzenia. W uzasadnionym przypadku zawiadomienia mozina
dokona¢ najpdiniej na 3 dnia przed terminem posiedzenia”. Za tg czynno$é odpowiedzialna jest
pani wicedyrektor Laskowska. Na tyle na ile obowigzkowa jest pani Wicedyrektor Laskowska
zawsze takie ogtoszenie wisi. Pani dyrektor Laskowska, dla przypomnienia porusza sie po szkole i
w ramach przypomnienia informuje nauczycieli o radzie pedagogicznej. Szczegdlnie jesli jest
organizowane na 3 dni przed. Jesli chodzi o spotkanie podsumowujace prace szkoly to nawet
informacja wychodzi wczesniej niz 7 dni, chodzi do oséb ktére przygotowuja materialy na takie
posiedzenie. Pani Zofia Piotrowska zostata poproszona o ustosunkowanie sie do powyiszego.




Zapytata dyrektora dlaczego takiego obwieszczenia nie bylo w tym przypadku? Dodata, ze nie po
raz pierwszy obwieszczenia nie bylo. Pan Dyrektor Lewandowski stwierdzit, ze takie ogtoszenia sa
wywieszane, byly wywieszane i bedg wywieszane. W tym przypadku stosowne ogfoszenie réwniez
bylo wywieszone. Pani Zofia Piotrowska zarzucita dyrektorowi klamstwo. Nawigzata do wspodlnej
rozmowy, podczas ktorej, wedtug Pani Piotrowskiej dyrektor miat stwierdzi¢ ,bo Pani Dyrektor
zapomniata”. Pan_ Dyrektor Lewandowski dodat, ie moie Pani Laskowska w punkcie
przedszkolnym nie byla. Pytat sie jeszcze dzi§ rano o tg kwestie Panig Wicedyrektor Laskowska,
ktora przygotowuje stosowne materialy i jest za te czynnoéci odpowiedzialna. W gimnazjum osoba
odpowiedzialng jest Wicedyrektor gimnazjum. Pan Dyrektor stwierdzit, Ze powiadomienia s3
wywieszane i ze informacja o radzie pedagogicznej byta podana do wiadomosci publicznej. Pan
Zastepca Przewodniczacego poprosit o zakoriczenie tego tematu gdyz jedna strona twierdzi, ie
informacja byta natomiast druga nie. Nastgpnie zwrécit sie do pana dyrektora, by ten
ustosunkowat sie do drugiego ,,zarzutu”. Pan Wiestaw Dobies chciat wiedzie¢ czy niezrealizowanie
oczekiwan Pani Zofii Piotrowskiej byto sprzeczne z przepisami oswiaty czy tez nie? Pan Dyrektor
Roman Lewandowski nie zgadza sie by traktowac ten aspekt w charakterze ,zarzutu”. Wyjasnit, ze
przygotowujac arkusz organizacyjny szkoty stara sie zapewnié¢ optymalne warunki do realizacji
procesu dydaktyczno — wychowawczego i opiekuriczego. Proces ten realizowany jest nie tylko
podczas zajeé lekcyjnych ale takze w swietlicy, ktéra w kaidej szkole peini bardzo waing role.
Tymczasem, uwaia, ie Pani Piotrowska, nauczyciel w wielolethim staiem nie dostrzega
ogromnego znaczenia pracy opiekunczo - wychowawczej w Swietlicy. Marginalizuje jg a nawet
wyraza sie o niej obrailiwie postugujgc sie przy tym jezykiem niegodnym pedagoga. Tu zacytowat
stowa Pani Piotrowskie] wedtug ktdrej ,jest do zapychania dziur’. Obecnie to wiasnie Pani
Piotrowska ma do tej pracy odpowiednie kwalifikacje w szkole - studia podyplomowe w zakresie
pedagogiki opiekunczo — wychowawczej., Dodat, ze w ostatnich latach byla tam zatrudniona. Kiedy
powstat punkt przedszkolny zostata przeniesiona na stanowisko nauczyciela przedszkola, za$ z
chwilg jego likwidacji Pani Piotrowska nie dostafa wypowiedzenia z pracy lecz wraca na
stanowisko nauczyciela $wietlicy zgodnie z umowgq o prace. Ustawa o systemie oswiaty mowi, ze
to dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy, zatrudnia i zwalnia nauczycieli oraz innych
pracownikow szkoty. Rozporzgdzenie w sprawie ramowych statutéw publicznych placowek méwi,
ze szczegdlowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym okresla
arkusz organizacyjny szkoly, opracowany przez Dyrektora szkoly, ktdry zatwierdza organ
prowadzacy do dnia 30 maja. Arkusz organizacyjny szkoty zostat zgodnie z prawem zioiony do
organu prowadzgcego. Po jego ztoZzeniu, byfa przeprowadzona rozmowa dyrektora szkoty z Panig
Burmistrz, ktéra poinformowata go o tej skardze. Temat byl poruszany podczas tej rozmowy.
Arkusz organizacyjny szkoly zostat zatwierdzony i podpisany w wersji przez niego ztozonej, po
poprawieniu punktu przedszkolnego i wykresdleniu podziatu na grupy z jezyka angielskiego. Arkusz
jest zatwierdzony zgodnie z prawem, nie narusza zadnego rozporzadzenia w tym szkolnego planu
nauczania. Pan dyrektor Lewandowski wyjasnial, ze dyrektor opracowujgc arkusz organizacyjny
szkoly musi uwzgledni¢ ztozony charakter celow i zadan jakie musi realizowac szkota. By te
zadania méc realizowaé musi mieé odpowiednig kadre, bez podziatu oczywiicie na kategorie
~Wrog i przyjaciel”. Kiedy jest taka potrzeba to nauczycielowi proponuje dane rozwigzanie jesli nie
ma wyjscia, to tez o tym mowi otwarcie. Podat przyktady. W tym roku Pani Sadowska bedzie
{wedtug okreslenia stosowanego przez Panig Piotrowska) ,zapchaj dziurg” w gimnazjum, poprosi
ja o przeniesienie bo po 30 maja bez zgody nauczyciela przenosi¢ go nie moze. Ale jest taka
koniecznos$é wiasnie w gimnazjum. Poinformowat, ze w szkole sg tzw. ,potowki” etatow (Pani
Brdak, Pani tyczek, Pani Jaworska — bez etatu). Arkusz ukfada sie zgodnie z kwalifikacjami. Jesli
kwalifikacje kierunkowe ma nauczycielka Piotrowska i Dobrosielska — to kieruje na $wietlice. Gdy




zajdzie potrzeba (jak 2 lata temu, gdzie mioda nauczycielka z 13letnim czy 14letnim stazem pracy,
Pani Sadowska-Ejnik, skoriczyta nauczanie jezyka niemieckiego, koniecznoscig byloby
wypowiedzenia stosunku pracy mtodej nauczycielce samotnie wychowujace] dwie cérki). Na
propozycje Pana Burmistrza i Rady Miejskiej w ZS nr 2 powstal punkt przedszkolny. Nie miat nic
przeciwko temu, widziat w tym rozwigzaniu szanse na miejsce pracy tj. utrzymania Pani
Piotrowskiej w szkole, bo, jak dodat, Pani Piotrowska jako jedyna w szkole ma juz uprawnienia
emerytalne od 2008r. W 2011r. otrzymata jubilatke za 35 lat pracy. Dyrektor powiedziatl, ze
zardwno on jak i kadrowa twierdzg, 2e Pani Piotrowska ma uprawnienia emerytalne. Wyjasnit, ze
we wczesniejszym uregulowaniu prawnym urlop wychowawczy nie wiliczat sie do okresu
sktadkowego, natomiast obecnie, po zmianie przepiséw ustawy, zaréwno urlop wychowawczy jak
i wojsko wliczajg sie do okresu sktadkowego. Zaistniata mozliwos¢ dzieki korzystaniu z ktdrej, nie
byto koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy z nikim. Dodat, ze jesh jest mozliwoéé dalszej
pracy, to czy to jest Pani Piotrowska czy Pani X czy Y to taka mozliwosé ma. W pierwszym roku do
punktu przedszkolnego zostata przeniesiona Pani Dobrosielska kiedy to 4-latki w nastgpnym roku,
nastepne oddzialy przechodzity wyiej. Zaproponowano przejscie pani Piotrowskiej. Nastepnie
podat przyktad, ze byly u niego z wizyta dwie Panie, poniewa: ma w tej chwili 3 klasy w
gimnazjum, te dwie osoby chciaty klase. Odniést sie do faktu, ze rodzice zapisujac dzieci do klasy
pierwszej czesto wskazuja do jakiego z nauczycieli chcieliby aby ich dziecko trafito. Te wszystkie
czynniki dyrektor musi i stara sie uwzgledni¢ w arkuszu organizacyjnym szkoly. Tak tei on zrobit w
proponowanym arkuszu organizacyjnym szkoty, uwazajgc, ze rozwigzania w nim zawarte sg w jego
ocenie najlepsze i najbardziej optymalne z punktu organizacyjnego szkoty. Nie bedzie
ustosunkowywat sie do kwestii rodzinnych podanych w skardze. Wyjasnit, ze jego zona pracuje w
tej szkole od poczatku, nie on ja zatrudnial, ojciec nie zyje, matka jest na emeryturze, corka
dopetnia etat, w tym roku ma 16 godzin a od kwietnia ma 14 godzin. Poruszanie takich kwestii

uwaza za podtosé. Dodat, ze arkusz organizacyjny szkoty jest skomplikowanym dokumentem, stara
~ sie uwzgledni¢ w nim interesy wszystkich nauczycieli, Pani Zofia Piotrowska twierdzi, ze to nie
dyrektor decyduje, kiedy ona moze przej$¢ na emeryture tylko odrebne przepisy o tym méwi,
wedtug nich uprawnien do petnej emerytury jeszcze nie ma. Pan Wiestaw Dobies podsumowujac
wypowiedzi zapytatl pana dyrektora Lewandowskiego czy stoi on na stanowisku, ze wszystkie
czynnosci jakie robi wynikajg z koniecznosci i potrzeb organizacyjnych szkoty? Pan Lewandowski
potwierdzil, ze tak. Podkreslit fakt, ze Pani Piotrowska jest nauczycielkg $wietlicy i jest to bardzo
wazna funkcjg w szkole. Nie powoduje mniejszego wynagrodzenia, choc jest tam goly etat. Pani
Wicedyrektor przydziela zastgpstwa pfatne za nieobecnych nauczycieli klas I-lll, gdzie te
zastepstwo by¢ musi. Klasy IV-V-VI-gimnazjum idg na $wietlice. W Klasach Il trzeba péjs¢ do
dzieci. Z tego tytutu s3 to pienigdze niemate. Pan Wiestaw Dobies zapytat czy panig Zofie
Piotrowska czy chce sie wypowiedzie¢ po stowach Pana Dyrektora Lewandowskiego?. Pani Zofia
Piotrowska odpowiedziata, ze tak. Podkreslita, ze pan dyrektor Lewandowski ,wymija” temat,
ktory ja interesuje. Gimnazjum jg nie interesuje. Jezeli kto$ ,ma” chemie to nie bedzie pracowat w
nauczaniu poczatkowym tak jak i ona nie moze pracowaé w charakterze nauczyciela np. chemii.
Stwierdzita, Ze jest krucho z etatami w szkole a Pan Dyrektor przyjmuje 2 zewngatrz kolejnego
pracownika. Zauwazyta, ze Dyrektor nie wspomniat o trzeciej klasie I. Uwaia, ze ma molarne
prawo, po tylu latach, do pracy przez co najmniej 3 lata w zawodzie nauczyciela poczatkowego.
Tym bardziej, ze do tej pory, dyrektor nie miat zastrzezen do jej pracy. Prosi o przedstawienie
kwalifikacji proponowanej przez Dyrektora kandydatki. Poinformowata, ze byta opiekunek
praktyki zawodowej tej dziewczyny. Pan Dyrektor Lewandowski powiedziat, ze nigdy nie starat sie
nauczycielkom przyimujgcym klasy pierwsze mowié o ,popularnosci ich nazwisk” podczas
zapisywania dzieci przez rodzicow. Przyznal, ie czasami i on prowadzi trudne rozmowy z




rodzicami, ktorzy sg zainteresowani zmiang dziecku wychowawcy, przekonuje ich do odstgpienia
od takiego kroku. Wie, ze tego typu przekazem moie przysporzy¢ komus przykrosé, jednak w tej
sytuacji jest zmuszony powiedziec, ze miatby trudnosci z zebraniem klasy dia pani Piotrowskiej.
Nie chodzi o to, ze jest np. z1g nauczycielka, nie. Z doswiadczenia wie, ze dobry nauczyciel stajac w
szranki przy zapisywaniu traci na popularnosci jakby medialnej i mniej dzieci sie do niego zapisuje
a do innej wiecej. Wtedy, Dyrektor podejmuje proby negocjacji z rodzicem by pozostawit dziecko
w danej klasie. Powtdrzyt, ze miatby trudnosci z zebraniem klasy dla pani Piotrowskiej. Pani
Piotrowska zapytata, na jakiej podstawie dyrektor twierdzi, ze by nie uzbierat klasy skoro jej
nazwisko nie byto brane pod uwage w przydziale klas, nie padio w strone rodzicow. W
protokotach bylo ujete inne nazwisko i rodzice rowniez zostali o poinformowani przez sekretariat
o tym nazwisku. Rodzicie dziwili sie dlaczego ona nie ubiega si¢ o przydziat klasy. Dalej odniosta sie
do kwestii przejscia na emeryture. Do roku 2008 warunkow nie spetniata, wiec nie mogta przejsc
na wczesniejszg emeryture. Praca na gospodarstwie wliczana jest tylko do jubilatki, nie do stazu,
to sa lata bezsktadkowe. Pan Wiestaw Dobies zapytat pana dyrektora czy kuratorium oswiaty
ustosunkowato sie w sprawie skargi. Czy jest mu znane ich stanowisko? Pan dyrektor ZS Nr 2
odpowiedziat, iz kuratorium skarge rowniez otrzymato. On wystat do kuratorium swoja odpowied:
na nig. Pan Wiestaw Dobies powiedziaf, ze komisja rewizyjna nie moze tak gleboko i szeroko
rozwigzywac poruszanych dzis kwestii. Dwa punkty, ktére zostaty poruszone w skardze, uwaza za
omowione. Komisja rewizyjna sporzadzeni opinie dla Rady Miejskiej, ktéra bedzie rozpatrywata
skarge. W opinii, komisja rewizyjna skupi sie wylgcznie na tym czy postepowanie pana dyrektora
w sprawie opisanej w skardze jest zgodne 2z przepisami oswiatowymi i innymi. Zauwaiyl, ze
wzajemne relacje obu stron nie s3g najlepsze. Zyczy wzajemnego utoienia tych relacji. Pan
Wiestaw Dobies powitat Panig Burmistrz, ktdra weszta na sale. Dalej zapytat czy ktos chce zabraé
gtos? Pan_ Dyrektor lewandowski chcial sie ustosunkowaé do stwierdzenia Pana
Przewodniczacego w kwestii jego okresdlenia wzajemnych reflacji. Nie zgadza sie ze stowami Pana
Wiestawa Dobiesa. Stwierdzenie, ze relacje s3 ,nienajlepsze” uwaza za nieprawde. Powiedziat, ze
udowodni, ze jego relacje wobec Pani Piotrowskiej sg takie jak do innych nauczycieli. Powiedziat,
ze dodatek motywacyjny od wrzesnia jest podniesiony, stara sie, cho¢ nie musi, przydzielaé
zastepstwa podobnie jak innym nauczycielom {edukacji wczesno-szkolnej). Jesli relacje bytyby
takie jak mowit Pan Przewodniczacy to staratby sie pomija¢ Panig Piotrowska np. przy
zastepstwach. Uwaza, ze jego relacje wobec osoby Pani Piotrowskiej SA takie jakie powinny by¢ w
stosunku do kolezanki z zaktadu pracy. Sam jest nauczycielem tylko na chwile powotany do
petnienia funkcji dyrektora szkoly. Odzwierciedleniem sa chocby listy ptac, przydziat czynnosci,
dodatek motywacyjny. Zadeklarowat, ze nie ma wrogich relacji wobec Pani Piotrowskiej.
~ Nastepnie Pan _Zbigniew Sochocki powiedziat, ze dla niego jest bardzo waing sprawg czy Pani
Piotrowska moze odejs¢ na emeryture, poniewaz jest duze bezrobocie i mtodzi ludzie nie maja
pracy. lego zdaniem jak ktos ma prawo do emerytury petnej to powinien zostawié migjsce pracy
dla mtodych. Pani Basia Michalska wspomniata, ze podczas dyiuru odwiedzita jg zaréwno Pani
Piotrowska jak i Pan Dyrektor. Wyjasnita, iz nie jest cztonkiem komisji lecz chciata by¢ obecna na
posiedzeniu komisji rewizyjnej. Zwrdcita sie do pana dyrektora by ten odniodst sie do tego o czym
mowit wczesniej, czyli do wizyt jakie sktadajg mu rodzice dzieci. Pan_dyrektor Lewandowski
wyjasnit, ze rodzice osobiscie zapisujg dzieci do klas |, przychodzg prawie wszyscy. Nikt z tych
rodzicow nie zaproponowat by nauczanie ich dzieci kontynuowata Pani Piotrowska. Podat
przyktad, ze dwém matkom zaproponowat, ze w przypadku gdyby byta utworzona klasa i zapisy
byly do Pani Piotrowskiej, odpowied? z ich strony byta na nie. Zaden z rodzicéw nie zabiegat o
Panig Piotrowskg, nikt nawet o tym nie wspomniat. Osoba o ktdrej mowi Pani Piotrowska
zatrudnit Urzad Gminy rok wczesniej na staz. Bylo w szkole kilka stazystek. Pani Wicedyrektor




najlepszy opinie wydata wlasnie tej Pani. Nawet rodzice z klasy w ktorej byta na zastepstwie pét
roku przyszli z proéba do niego by ta Pani kontynuowata dalej zajecia. Przeprosit i powiedziat do
rodzicédw by Ci uwzglednili sytuacje w ktorej nauczyciel wraca po zwolnieniu do pracy, musi on
pracowaé. Uwaza, ze ta dobra opinia wptyneta na decyzje. W wigkszosci zakladéw pracy bierze sie
pod uwage opinie o stazyscie. Pani Piotrowska powiedziata, ze rodzice nie mogli oceni¢ osoby,
ktéra nie pracowata ani godziny w klasie |, byta w szpitalu na zabiegu. To ma byc¢ ocena zaoczna?
Pan Dyrektor Lewandowski powiedzial, aby pytanie kierowaé do rodzicow. Innym oscbom tu
obecnym juz podat nazwiska rodzicéw, ktorzy byli u niego o kontynuacje nauki przez wskazang
Pania. Rodzice nie wypowiadali sie o pracy drugiej nauczycielki, nie mieli z nig kontaktu. Tylko
poprzez fakt, ze poznali Panig ktdra uczyta ich dzieci pytali czy moze robic to dalej. Tylko stwierdza
jak byto. Pan Dobies Wiestaw powiedziat, e temat uwaza za zamkniety. Podane tu informacje
wystarczg do sporzadzenia opinii. Zapytaf sie dalej czy ktos chciafby zabraé gtos? Pani Halina
Jarzynka zapytata pania Piotrowska czy ma skorczone studia podyplomowe z pedagogiki
opiekunczo-wychowawczej. Pani Zofia Piotrowska odpowiedziata ze tak, specjalizacja - pedagog
szkolny. Nastepne Pani Halina Jarzynka zapytata co ma skoriczone ta druga pani? Dyrektor Roman
Lewandowski powiedziat, ze ta osoba ma skoriczong pedagogike wezesnoszkolng i przedszkolna,
w ubieglym tygodniu obronita prace magisterska na kierunku terapia pedagogiczna, dodat, e to
bardzo dobry kierunek, szczegdlnie w czasach gdy jest duzo dzieci z orzeczeniami i opiniami.
Dobry drugi kierunek. Pani Zofia Piotrowska kolejny raz zwrdcita sie do dyrektora szkoty by dat jej
szanse pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami. Nadmienita rowniez o terminie przejécia na
emeryture, ze jest to kwiecien 2021 roku kiedy to nabywa peine prawo do emerytury, deklaruje,
ze przejdzie na nig nie blokujgc miejsca mtodym ludziom. W kwestii obwieszczenia o posiedzeniu
rady pedagogicznej zarzuca dyrektorowi ktamstwo. Pani Halina Jarzynka zauwaiyia, Ze jest
wymog, ktdry mowi, ze w szkole podstawowej moze pracowaé nauczyciel, ktory ma skoriczony
licencjat. Pan Dyrektor Lewandowski dodat, ze nie tylko Pani Piotrowska chce nauczaé¢ w klasach
-l sposréd nauczycieli, ktérzy majg kwalifikacje do edukacji wezesnoszkoinej w szkole. Pracujacy
na innych stanowiskach rowniez zgtaszali mu swdj akces do pracy w klasach I-lll, niestety, nie ucza.
Pan Wiestaw Dobies zastepca Przewodniczacego Komisji, ktory prowadzit obrady podzigkowat
wszystkim obecnym za udziat w posiedzeniu i dyskusje. Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Zurominie zakoriczono.
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Przewodniczgca Rady Miejskiej
w _Zurgminie

W zalaczeniu przesytam opinig komisji rewizyjnej w sprawie skargi na
dziatania dyrektora Zespotu Szkét nr 2 w Zurominie Pana Romana Lewandowskiego,
ztozonej przez Panig Zofie Piotrowskg - w celu wykorzystania przez Rade Gminy w

dalszym postepowaniu.
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Egz. Nr 1 — Przewodniczgca Rady Migjskiej w Zuromin_ie
za posrednictwem sekretariatu U, Gm.i M. w Zurominie

Egz. Nr 2 — a/a.
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OPINIA

DOTYCZACA SKARGI NA DZIALANIA DYREKTORA ZESPOLU SZKOL NR 2 W ZUROMINIE
PANA ROMANA LEWANDOWSKIEGO, ZLOZONEJ W DNIU 30 CZERWCA 2015 r. PRZEZ NAUCZYCIELA
ZESPOLU SZKOL NR 2W ZUROMINIE PANIA ZOFIE PIOTROWSKA.

W dniu 30 czerwca 2015 r wplyneta do Urzedu Gminy i Miasta w Zurominie
skarga Pani Zofii Piotrowskiej, zam. w Zurominie przy ul. Marii Dabrowskiej nr . 12.
Skarzaca skierowata swoje pismo do :

— Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin,
— Przewodniczacej Rady Miasta w Zurominie,
— komisji oswiatowej, kultury, sportu, zdrowia i spraw socjalnych Gminy i Miasta

Zuromin,

Skarga dotyczyla dziatan dyrektora Zespotu Szkét nr 2 w Zurominie, Pana Romana
Lewandowskiego, ktdre to dziatania, zdaniem skarzacej sg krzywdzace i utrudniajg
Pani Zofii Piotrowskiej wykonywanie zawodu nauczyciela.

W powyzszej sprawie Przewodniczaca Rady Miejksiej poprosita komisje
rewizyjng o wydanie opinii co do tresci skargi oraz o przedstawienie stanu prawnego
i faktycznego kwestii poruszanych w skardze.

Komisja Rewizyjna zebrata sie w dniu 13 lipca 2015r. Na posiedzenie komisji
stawity sie obie strony sporu, ktdrego skarga dotyczy: Pani Zofia Piotrowska i Pan
Roman Lewandowski, ktéry na prosbe komisji rewizyjnej przedstawit odpowiednig
dokumentacje dotyczaca spraw poruszanych w skardze.

Dziatania komisji rewizyjnej skupity sie na ustaleniach stanu prawnego i stanu
faktycznego.

Stan_prawny.

Celem wilasciwej oceny stanu prawnego komisja rewizyjna opierata sie na
nastepujgcych dokumentach i aktach prawnych:

— ustawa o samorzadzie terytorialnym;

— ustawa o systemie oswiaty;

— pismo Pani Burmistrz Gm, i M. w Zurominie z dnia 30 kwietnia 2015r o
koniecznoéci dokonania zmian w projekcie organizacyjnym SSP nr 2 w
Zurominie;

— skarga Pani Zofii Piotrowskiej;

- arkusz organizacyjny Szkoly Podstawowej nr 2 w Zurominie na lata 2013-2014;

— arkusz organizacyjny Szkoty Podstawowej nr 2 w Zurominie na lata 2015-2016;



Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 majg 2001r, w sprawie
ramowych statutdw publicznego przedszkola oraz publicznych szkdt, '
protokot nr 62 z dnia 16 kwietnia 2015 r z posiedzenia Rady Pedagogicznej SP
nr 2 w Zurominie; .

aneks nr 1 do organizacji pracy SP nr 2 w Zurominie w roku szkolnym
2012/2013;

pismo P. Romana Lewandowskiego z dnia 25 marca 2011r w sprawie nagrody
jubileuszowej dla Pani Zofii Piotrowskiej;

Swiadectwo pracy Pani Malgorzaty Sowinskiej;

zaswiadczenie o zatrudnieniu Pani Malgorzaty Sowinskiej;

umowa o prace Pani Zofii Piotrowskiej;

pismo P. Romana Lewandowskiego z dnia 06.06.2006r. o powierzeniu Pani Zofii
Piotrowskiej stanowiska nauczyciela swietlicy;

pismo P. Romana Lewandowskiego z dnia 02.09.2013r o przeniesieniu P. Zofii
Piotrowskiej na stanowisko nauczyciela przedszkola;

pismo P. Romana Lewandowskiego z dnia 14 majg 2015r o likwidacji punktu
przedszkoinego wraz z jednoczesnym mianowaniem P. Zofii Piotrowskiej na
poprzednio zajmowane stanowisko nauczyciela Swietlicy;

kopie $wiadectw potwierdzajacych kwalifikacje P. Zofii Piotrowskiej.

Po zapoznaniu sie z trescig skargi oraz stosownymi przepisami ustaw i wfw
dokumentacji nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ skargi Pani Zofii Piotrowskiej wyczerpuje
zapis art. 33 ustawy o systemie oswiaty.

W zwigzku z powyzszym komisja rewizyjna stoi na stanowisku, ze organem

wlasciwym do rozpatrzenia skargi pozostaje kurator oSwiaty.
Majgc powyzsze na uwadze komisja rewizyjna odstapita od ustalania stanu
faktycznego spraw poruszanych w skardze.

OPINIA I WNIOSKI KOMISJI REWIZYINEJ.

Komisja rewizyjna proponuje:

1.
2,

3.

Uzna¢ , iz organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest kurator o$wiaty.
Udzieli¢ Pani Zofii Piotrowskiej pisemnej odpowiedzi, w ktorej powyisze
ustalenia powinny zostac wskazane.

Odstapi¢ od rozpatrzenia skargi do czasu uzyskania rozstrzygniecia przez
kuratora oSwiaty.

. Jesli taka informacja jest w posiadaniu Urzedu Gminy poinformowa¢ Rade

Gminy o sposobie rozpatrzenia skargi przez kuratora oswiaty na najblizszej .
sesji Rady Gminy.

Wiestaw Dobies



