Dane osobowe podlegajace ochronie
(art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych

Dz. U. z 2016 r., poz. 195)

PROTOKOL Nr 14/16

z samodzielnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie odbywajacego sig
w dniu 4 kwietnia 2016 r. pod przewodnictwem Pana Wiestawa Dobiesa ~ Przewodniczacego
Komisji.

Stan osobowy Komisji: 5 cztonkow.
Obecnych na posiedzeniu bylo: 5 cztonkéw, w skiadzie jak ponizej:

Pan Wiestaw Dobies
Pani Halina Jarzynka

Pan Dominik Stopczynski
Pan Zbigniew Sochocki
Pan Jézef Chmielewski.

LAl-all-all ol =

Na posiedzeniu byli obecni réwniez sposrod gosci:

1. Pani Aneta Goliat - Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin
2. Pan Michat Bodenszac - Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
3. Pan - skarzacy

Posiedzenie otworzyt Pan Wiestaw Dobies - Przewodniczacy Komisji, powitat wszystkich obecnych
na posiedzeniu komisji. Przedstawit temat posiedzenia:

1. Wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej na temat pisma zatytutowanego ,skarga
na dziatanie Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin w zwigzku z czynnosciami zmiany
przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu miejscowego” ziozonego
przez mieszkarica Miasta Zuromin.

2. Sprawy réine.

Pan Wiestaw Dobies zaznaczyf, ze Komisja na dzisiejszym posiedzeniu ma gidwnie zastanowi¢ sie
nad tym czy skierowane pismo ma charakter skargi czy innego rodzaju pisma, ktére moina
rozpatrzy¢ w inny sposéb. Pan_Przewodniczacy odczytal najwainiejsze elementy pisma
dotyczacego punktu 1 dzisiejszego posiedzenia, dodal, ze pozostate aspekty poruszane przez Pana

w skardze dotycza innych, gtebszych tematéw zwigzanych z planem zagospodarowania
przestrzennego. Gltdwne zarzuty podnoszone w pismie dotyczg tego, iz Pan nie zostat
w terminie 21 dni poinformowany o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu jego uwag ztozonych
do projektu planu zagospodarowania przestrzennego, gdzie termin ten nie ulega przedtuieniu.
Dalej zapytat czy ktoé ma pytania odnosnie tresci przedstawionej skargi. Pani Burmistrz zabrata
gtos i przedstawita pisemne stanowisko, w ktérym odniosta sie do zarzutdw. Stanowisko stanowi
zatgcznik do protokotu. Dalej, Pan Wiestaw Dobies zauwaiyl, ze w przedstawionym przez Pania
Burmistrz pismie byto zawarte juz ustosunkowanie sie do zasadnosci czy niezasadnosci skargi,
przypomniat, ze punktem 1 obrad miato by¢ rozpatrzenie czy to pismo jest skarga. Nastepnie
odczytat czesé opinii prawnej o ktére] przedtozenie poprosit kancelarie obstugujacg Urzad. Prosit
o odpowiedz c¢zy pismo Pana nalezy rozpatrywac jako skarge. Opinia prawna
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potwierdza, ze pismo to nalezy rozpatrywaé jako skarge zgodnie z przepisami KPA. (opinia
w zataczeniu). Nastepnie do dokumentacji, na podstawie ktorej Komisja ma wypracowac opinie,
dofaczono stanowisko Pani Burmistrz. Gfos zabraf Pan i poprosit Komisje o czas do
$rody na przedstawienie swojego stanowiska na pismie w zwigzku z przediozonym stanowiskiem
Pani Burmistrz. Poinformowat, ze podtrzymuje skarge i uwazia, ze skarga jest zasadna, dokumenty
w tej sprawie zostang zloione najpdiniej do srody. Zapytat jeszcze raz Panig Burmistrz czy
whniosek, ktory ztozyt zostat rozpatrzony w ciggu 21 dni? Pani Burmistrz odpowiedziata, ze wniosek

zostat rozpatrzony czesciowo. Pan poprosit ¢ wytlumaczenie co to znaczy
LCzesciowo”, gdyz ustawa nie mowi o czesciowym rozpatrywaniu wniosku. Pan Zbigniew Sochocki
zwrocit uwage, aby Pan pozwolit Pani Burmistrz odpowiedzied na zadane pytanie.

Pani_Burmistrz kontynuowata, ze ,czesciowo” w tym sensie oznacza, ze materiaty posiadane
w tutejszym Urzedzie Gminy nie pozwolity na catkowite rozpatrzenie czy ustosunkowanie sie do
wnoszonych przez Pana uwag. Jest potrzebna opinia Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, o ktérg to Gmina wystgpifa i czeka na odpowiedi. Uwaza, ze jest to tylko
czesciowo przedmiotem ziozonej skargi, a zarzut w skardze dotyczy przede wszystkim nie
rozpatrzenia uwag w ciggu 21 dni z czym sie nie zgadza, co zostato przedstawione w odczytanym
stanowisku. Jezeli chodzi o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to jeszcze nic nie
jest zakoniczone i procedura planistyczna trwa. Zakonczeniem i odpowiedzig catkowita na
wniesione uwagi odnosnie ich uwzglednienia bgdZ nieuwzglednienia bedzie decyzja Rady
Miejskiej. Przedstawione stanowisko jest tylko dokumentem uzupetniajgcym gromadzone
dokumenty i dowody ufatwiajace podjecie decyzji Radzie zgodnie z postgpowaniem
administracyjnym. Na chwile obecng nie jest w stanie przedstawi¢ wszystkich potrzebnych
dokumentéw, poniewaz nie ma jeszcze opinii od Marszatka. Pan Wiestaw Dobies zapytat czy jest
jaki$ szacunkowy termin kiedy taka odpowiedi od Marszatka moze wptynac? Pani Burmistrz
odpowiedziafa, ze temat jest tak trudny, ze Pan Marszatek prosi o wniesienie uzupefnienia
dokumentacji w tej sprawie po raz kolejny. Pan Wiestaw Dobies zapytat czy w ocenie Pani
Burmistrz nie mozna byto rozstrzygnaé tej sprawy w ciggu 21 dni od dnia ztozenia wniosku przez
Pana ? Pani_Burmistrz odpowiedziata, Ze nie moina bylo. Pan_ Burmistrz
Bodenszac zacytowat rozstrzygnigcie tego wniosku p. , ktére zostato przedtozone w dniu 17
lutego urbaniscie, mowiace, ze ,uwag nie uwzgledniono, zachowano ustalenia obowigzujgcego
planu iprzeznaczenie terenu na cele ustugowe”. lest rédwniez w nim zawarta uwaga Pani
Burmistrz o wystapieniu do Marszatka. Pan Wiestaw Dobies podsumowat, ze po ztozeniu wniosku
przez Pana nie zostaly one uwzglednione w terminie 21 dni, ale zostaty skierowane do
Urzedu Marszatkowskiego pisma dodatkowe z prosba o opinig w tej kwestii? Pan Burmistrz
Bodenszac potwierdzit i dodat, ze procedura jest taka, ze wnioski nieuwzglednione, czyli miedzy
innymi teZ wniosek p. , beda przedstawione razem z projektem uchwaty w sprawie planu
zagospodarowania przestrzennego z tego wzgledu, Zze Rada ma kompetencje zmiany
nieuwzglednionych przez Burmistrza wnioskow. Dlatego tez Pani Burmistrz chce przygotowac
petng dokumentacje w tej sprawie. Pan Wiestaw Dobies zapytat ile takich wnioskéw jak Pana

wplyneto z zgdaniem okreslonych zmian w planie. Pan Burmistrz powiedziat, ze wptynety 52
wnioski. Pan Zbigniew Sochocki zapytat ile bylo wnioskdw nieuwzglednionych. Pan_Burmistrz
Bodenszac powiedziatl, ze te uwzglednienia byly rowniei czesciowe, poniewaz niektére wnioski
sktadaty sig z kilku elementow. Pani Burmistrz dodata, ze okoto 20 wnioskdw zostato negatywnie
zaopiniowanych, gtéwnie z powodu niezgodnosci ze Studium uwarunkowan. Pani Halina Jarzynka
zapytata dlaczego nie zostala napisana odpowied? do Pana o rozstrzygnieciu, ktore zostato
przedtozone urbaniscie i informacja o skierowaniu pisma do Marszatka. Pani_Burmistrz
wyttumaczyta, ze wnioskow tych byto 52, Pani Kierownik Wydziatu Budownictwa ma szereg innych
obowiazkéw, nie zajmuje sie tylko planami. Prawo nie wskazuje, nie ma takiego zapisu, aby takich
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odpowiedzi wnioskujgcym udziela¢, w ciggu 21 dni Burmistrz ma obowigzek rozpatrzy¢ uwagi

i przekazaé planistce i to zostato uczynione. Ostateczng decyzig dia Pana bedzie decyzja
Rady Miejskie]. Osoba wnoszaca uwagi moze przyjs¢ w kazdej chwili do Wydziatu Budownictwa,
zapyta¢, ma prawo do wgladu do dokumentow. Pan zabrat glos, ze nie chciatby

przychodzié co drugi dzieh do gminy i sprawdzac czy co$ w jego sprawie si¢ zmienito, prowadzi
interesy i jest zajety. Uwaza, e powinien byé przez grzecznosc zaproszony do Urzedu i zostad
powiadomiony. Zapytat Panig Burmistrz dlaczego w rozmowach informowala ona go, ze wniosek
nie zostal w ogdle rozpatrzony ze wzgledu wystapienia do Marszatka i ze wniosek bedzie
rozpatrzony dopiero po uzyskaniu odpowiedzi od Marszatka? Pani_Burtnistrz odpowiedziata, e
jezeli Burmistrz podejmuje decyzje o odrzuceniu wniosku to nie moze tego robi¢ na zasadzie
uznania, swojego ,widzi mi sie”. Dalej poinformowata, ze sasiad dziatki 32/2, sgsiad dziatki Pana

réwniez ztoiyt pismo. Wnidst réwniez uwagi do planu, ale czeka na rozstrzygniecie Rady
Miejskiej i gdy zajdzie taka potrzeba bedzie skariyt gmine o odszkodowanie. Kaide wnioski
rozpatrywane s3 z takg sama powaga bez wzgledu na to, kto jest wnioskodawcy. Pan Wiestaw
Dobies powiadomil, ze Komisja Rewizyjna zapozna sie doktadnie z trescig tego pisma i wypracuje
opinie w tej sprawie dostarczajac ja na pismie do Biura Rady Miejskiej do srody do godziny 14. Pan
‘ powiedzial, ze nie interesujg go dziatki sgsiaddw, interesuje go tylko jego dziatka.
Whnioskuje o swojg dziatke, a nie 0 sasiednig. Tez mogtby uzyé argumentu wniesienia sprawy do
sadu o odszkodowanie, gdyby jego plany nie zostaty uwzglednione. Uwatza, ze Pani Burmistrz nie
odpowiedziata mu do konca na jego pytanie. Pytat: dlaczego jak rozmawiat z Panig Burmistrz
w cztery oczy w gabinecie, dlaczego Pani Burmistrz powiedziata wtedy, ze jego wniosek nie zostat
jeszcze rozpatrzony z tego wzgledu, Ze sprawa jest trudna i Zze wystapita do Marszatka i jak
przyjdzie dokument od Marszatka to wtedy......, dalej zaznaczyt, ze dostownie stow nie powtérzy,
prosi o potwierdzenie, ze tak byto. Prosi 0o modwienie prawdy. Otrzymat od Pani Burmistrz
informacje, ze jego wniosek nie zostat rozpatrzony ze wzgledu na to, Ze sprawa ta jest trudna, to
dlatego znalazia sie ta skarga. Podejrzewa, Ze caty czas jest wprowadzany w bfad przez Panig
Burmistrz. Prosi 0 uszanowanie. Moéwit, ze kilkakrotnie pytat Panig Burmistrz i prosit o odpowiedz.
W cdpowiedzi ustyszal, ze jego wniosek nie zostat rozstrzygniety ani na ,tak” ani na ,nie”, z tego
wzgledu, ze sprawa jest trudna i Pani Burmistrz wystgpita do Marszatka. Dalej zapytal Panig
Burmistrz dlaczego do Marszatka wystgpita nie w tych 21 dniach - jak ustawa moéwi, tylko iles tam
dni po tym terminie? Pan zarzucit, ze Gmina wystgpita do Marszatka dopiero wtedy jak
dostata od niego dokumenty, w ktdrych byto napisane, Ze musicie wpisac las, bo nie ma zgody od
Marszatka. Uwaza, Ze po jego pismach Burmistrz wystapit do Marszatka. To jest jego stanowisko.
Uwaza, ze skarga jest zasadna. Podtrzymuje swoje zdanie. Zadeklarowat, ie bedzie walczyt do
korica. Pani Burmistrz odniosta sie do stow Pana . Powiedziata, ze wszyscy wiedzg, ze sprawa
jest skomplikowana. Czekamy na decyzje od Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, ktory juz
dlugo sprawe analizuje, za chwile bedzie miesigc jak korespondujemy ze soba i Starostwem w tej
sprawie. Chodzi tez o szereg dokumentow dotyczacych przekwalifikowania. Pani Halina Jarzynka
zapytata odnosnie stéw Pana , W jakim terminie nastgpito wystanie tego pisma do
Marszatka? Pani_Burmistrz powiedziata, ze nie pamigta, ale to mozna sprawdzi¢. Natomiast
przyznata, Ze nie pamieta kazdego stowa, ktére padto w rozmowie z Panem . Prawds jest, ze
jak bedzie rozpatrzony wniosek Pana , ktory ztoiyl do planu zagospodarowania
przestrzennego, nie wiadomo, nie ma jeszcze uchwaty. Pan_ z tym sie zgadza. Pani
Burmistrz powiedziata, ze w tym kontekscie zapewne padly sfowa, Ze ,zobaczymy jak bedzie”.
Przeciez to Rada zadecyduje, Radni prawdopodobnie tez czekaja na decyzje Marszatka, ale decyzja
Marszatka moze nie by¢ wigzgca dla Rady. Nie wie co Rada zrobi. Jezeli ma by¢ tam las to niech
bedzie, a jezeli ma nie by¢ lasu to niech nie bedzie, ale to nie ona w ostatecznosci bedzie o tym
decydowata, tylko Radni Miejscy, ktorzy podejma uchwate. Nie czuje sie fachowcem w dziedzinie
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plandéw zagospodarowania przestrzennego, nawet ludzie z doswiadczeniem jak planisci poddajg
duzo rzeczy pod watpliwos¢, tez korzystaja z pomocy fachowcow, dzwonig po rodinych
Ministerstwach. To nie s proste sprawy, dlatego tez pytamy madrzejszych od siebie. A do Pani
Kierownik Wydziatu Budownictwa tez nie mozie mie¢ Pan, jak i inni wnioskujacy pretensji,
poniewaz Pani Kierownik naprawde ma mndstwo obowigzkdow. Pan Dominik Stopczyniski zapytat
czy zostat uwzgledniony wniosek dotyczacy wspomnianej dziatki sgsiada Pana ? Pani
Burmistrz odpowiedziata, Zze rowniez nie zostat uwzgledniony. Pan Zbigniew Sochocki zadat
pytanie do Pana czy skarga nie jest spowodowana sposobem rozpatrzenia wniosku, ale tym,
ze wnioskujacy nie zostat o tym poinformowany? Pan odpowiedziat, ze gtownym
aspektem skargi jest to, ze wniosek nie zostat rozpatrzony w terminie 21 dni oraz to, ze nie zostat
o tym poinformowany. Pan Zbigniew Sochocki zaznaczyl, ze w jego rozumieniu wniosek Pana
nie zostat rozpatrzony z powodu zwrdcenia sie o opinie do Marszatka. Koriczac Pan
Wiestaw Dobies zauwaiyl, Ze temat zostat wyczerpany, zostalo przekazane Radzie pisemne
stanowisko Pani Burmistrz i teraz nalezy poczekac do Srody na pisemne stanowisko Pana

Pan_Dobies Wiestaw - Przewodniczacy Komisji, podziekowat wszystkim obecnym za udziat

w posiedzeniu i dyskusje. Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie
zakoriczono.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Zurominie

Wiestaw Dobies
Pl Ay
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W zwigzku z pismem Pana Wiestawa Dobiesa - Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 23 marca 2016 r., ponizej przedstawiam
swoje stanowisko dotyczace skargi na dziatalno$é¢ Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin i
stawianych w niej zarzutom.

W przedmiotowe] skardze Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Gminy i Miasta
Zuromin nienalezyte wykonywanie zadan, naruszenie praworzadno$ci oraz naruszenie
interesow Skarzacego. Z treSci skargi wynika, iz zarzuty te zwigzane sg z faktem
nierozstrzygnigcia i niepoinformowania Skarzgcego przez Burmistrza o uwagach
whniesionych przez niego dotyczqcych projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W ocenie Skarzgcego stanowito to naruszenie przez Burmistrza zasad
oraz trybu sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac sie do zarzutu nierozstrzygniecia uwag wniesionych w trybie ustawy
U planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym informuje, iz jest on bezzasadny.
Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, z 2015 r. poz. 199 ze zm.) wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego rozpatruje uwagi wniesione przez osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce oscbowoéci prawnej, dotyczace
projektu planu, w terminie nie dhuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich
skladania. Faktycznie Skarzgcy pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. wnidst uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dzialajac w ramach
swoich kompetencji, na podstawie art. 17 pkt 12 w/w ustawy, dokonalam
rozstrzygnigcia uwag SkarZgcego. Stosowanie do § 12 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zZakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydanego w wykonaniu
delegacii przewidziane] w art, 16 ust. 2 ustawy, liste uwag zgioszonych do projektu
planu stanowi wykaz tych uwag sporzadzony wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr
9 do rozporzadzenia. Zgodnie z tym wzorem w rubryce 1 wpisuje sig liczbe porzadkowa
nadang wnioskowi, a w rubryce 4 tre$¢ uwagi, z tym ze integralnym zatacznikiem
wykazu jest zbiér uwag, natomiast w rubrykach 7 i 8 wpisywana jest tre§é



rozstrzygnigcia. Uwagi wniesione przez Skarzacego z dnia 29 stycznia 2016 r. zostaly
zarejestrowane w sporzadzonym przeze mnie wykazie pod pozycja 33 i stanowig one
jego integralng czes¢.

Nie jest wigc zasadny zarzut skargi, iz uwagi nie zostaly rozstrzygniete a wykaz
sporzgdzony przeze mnie w dniu 17 lutego 2016 r. jest wystarczajacym dowodem na to,
iz przedmiotowe uwagi byly przedmiotem rozpoznawania zgodnie z procedurg
planistyczna.

Odnoszac sig natomiast do drugiego =zarzutu, czyli niepoinformowania
Skarzacego o rozstrzygnigciu jego uwag, pragne wyjasnic, iz rzeczywidcie Skarzacy nie
zostal poinformowany o tym fakcie. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz nie jest to
jakiekolwiek naruszenie przepiséw obowijzujgcego prawa. Uwzglednienie, czy tez
nieuwzglednienie uwag wnoszonych do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennege jest dzialaniem organu planistycznege niepodejmowanym w formie
odrgbnego aktu (uchwaly, zarzadzenia, decyzji lub postanowienia), bedacym tylko
elementem postgpowania planistycznego. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie okre$la w zaden sposéb trybu, w ktérym Burmistrz powinien
rozpatrywac uwagi wniesione do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i z Zadnego przepisu obowigzujacego prawa nie ma obowigzku informowania
wnoszacego uwagi i sposobie ich rozpatrzenia.

Przywota¢ w tym miejscu nalezy orzecznictwo sadéw administracyjnych, w
ktorych sady rozstrzygaty przedmiotowe kwestie. | tak w postanowieniu z dnia 16 lipca
2010 r. (11 SA/Kr 283/10) Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil, iz
~uwaga do projektu wnoszona jest nie po to, aby uzyskaé¢ efekt w postaci
odpowiedzi na nig, ale po to, aby przy jej pomocy zmodyfikowaé przygotowywany
akt prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
praestrzennego, Art, 17 pkt 11 i pkt 13 cyt. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie méwig zreszta o jakimkolwiek akcie, ale jedynie o
"wnoszeniu uwag" i o "rozpatrzeniu uwag”, a w konsekwengcji 0 "wprowadzaniu zmian
do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag". Ustosunkowanie si¢ do uwagi -
nawet negatywne, nie moze wigc takze naruszy¢ czyjegokolwiek interesu prawnego lub
uprawnienia, gdyz nie wywoluje odrebnych skutkéw prawnych, zwlaszcza skutkéow
zewnetrznych i mozZna je kwestionowaé zaskarzajac uchwalg o planie. Uwagg zreszta
moze wnie$¢ kazdy, niezaleznie od posiadania interesu prawnego (art. 18 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Nie mozna réwniez twierdzié, ze
dziatanie, 0 jakim mowa, jest dzialaniem "w sprawie z zakresu administracji publicznej".
Organ podejmujac to dziatanie nie administruje (nie dziala na zewnatrz), a takze
nte zalatwia, czy nie rozstrzyga Zadnej sprawy administracyjnej.”

W Wyroku dnia 9 maja 2008r . (I OSK 45/08) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzil natomiast, iz ,w my$! art. 17 pkt 12 i 14 ustawy organ gminy
przygotowujacy projekt planu rozpatruje uwagi i przedstawiajac radzie gminy projekt



planu dodaje do niego liste nieuwzglednionych uwag Ustawa nie okre§la
jakiegokolwiek trybu dla rozpoznania przez wymieniony w art, 17 organ
wnieslonych uwag jak i nie okresla szczegétowych wymagan dotyczacych listy
nieuwzglednionych uwag W ustawie nie zostaly sprecyzowane przepisy regulujgce
tryb rozpoznawania uwag przez organ przygotowujacy projekt planu a art. 17 pkt 12 i
14 poza terminem nie stawia zadnych wymagan w tym wzgledzie przewidujac, ze przy
przedstawieniu projektu planu radzie przedstawia si¢ réwniez liste nieuwzglednionych
uwag.”

Wobec powyiszego, w zwigzku z faktem iZ przepisy regulujgce tryb
rozpoznawania uwag przez organ poza terminem nie stawiaja zadnych innych wymagan
w tym wzgledzie, nie sposéb stwierdzi¢, ze brak poinformowania wnoszacego o
rozstrzygnieciu stanowi naruszenie prawa czy tez procedury planistycznej.

Podsumowujac, skoro sformutowane w skardze zarzuty s3 bezpodstawne
i nieuzasadnione, uprzejmie prosze aby Rada Miejska w Zurominie rozpatrujac skarge
uznata ja za bezzasadna.
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