PROTOKOL Nr 37/18

z samodzielnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie, ktére odbyto sie
w dniu 06.06.2018r. pod przewodnictwem Pana Wiestawa Dobiesa — Przewodniczacego
Komisji.

Stan osobowy Komisji: 5 cztonkow.
Obecnych na posiedzeniu byto: 4 cztonkdw, w sktadzie jak ponizej:

Pan Wiestaw Dobies

Pani Anna Manelska

Pan Dominik Stopczynski

Pan Tomasz Budzich

Pan Zbigniew Sochocki — byt nieobecny
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Posiedzenie otworzyl Pan Wiestaw Dobies Przewodniczacy Komisji, powitat wszystkich
obecnych na posiedzeniu komisji. Przedstawit temat posiedzenia:

1. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem finansowym z wykonania budzetu wraz z opinig
Regionalnej Izby Obrachunkowej wraz z informacjg o stanie mienia Gminy i Miasta
Zuromin za 2017r.

2. Opracowanie opinii i wniosku do Rady Miejskiej i Regionalnej Izby Obrachunkowej
w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin za 2017r.

3. Sprawy rdézne.

Pan Wiestaw Dobies przekazat Radnym kopie Uchwaty Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie Nr Ci.150.2018 z dnia 24 kwietnia 2018r. w sprawie wydania
opinii o przedtozonym przez Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin sprawozdaniu z wykonania
budzetu za 2017 rok. Uznat, ze Komisja z powyzszym dokumentem zapoznata sie. Przeszedt
do punktu 2. tj. opracowanie opinii i wniosku do Rady Miejskiej i Regionalnej lzby
Obrachunkowej w sprawie absolutorium dla Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin za 2017r.
Pan Wiestaw Dobies powiedziat, ze w roku 2017 i 2018 komisja przeprowadzita kilka kontroli,
na ktérych zapoznata sie z pewnymi dokumentami dot. punktéw zawartych w planie kontroli
na rok 2018 i szczegdlnie 2017. Powiedziat, Ze po zapoznaniu si¢ z dokumentami, komisja
podjeta nastepujagce tematy kontroli audytéw, ze 3 kontrole podatku rolnego,
zapoznawaliémy sie z ciagiem dalszych dokumentacji przedszkola ,Logosensus” oraz ostatnio
komisja zapoznawata sie z dokumentacja dotyczaca wyboru Skarbnika. Pan Wiestaw Dobies
powiedziat, ze wnioski, ktére sig mu nasunely przedstawi skrétowo tak jak on to widzi,
przedstawi swoje zdanie a potem poprosi o wypowiedzi kazdego z czfonka komisji. Dodat, ze
nie ma tajemnicy, ze on jak kazdego roku bedzie przeciwko udzieleniu absolutorium. Jest to
jego wybdr, ktéry jest konsekwencja ubiegtych lat. To jak zagtosujg inni cztonkowie komisji
jest ich niezalezng decyzja. Nie mniej jednak, zeby uzasadni¢ swoje zdanie w tym temacie to
przedstawi uzasadnienie pokrétce omawiajac wyniki spotkari komisji na ktérych
zapoznawali$émy sie z pewnymi dokumentami i innych spotkan, ktdre byty kontrolami sensu
stricte. Powiedziat, ze gtéwnym powodem dlaczego bedzie glosowat przeciwko jest
marnotrawstwo publicznych pieniedzy. Dotacja, ktéra ,wlecze” sig 3 rok i nie mozna jej
zakoriczy¢ dla przedszkola prywatnego. Za chwile powie dlaczego nie mozna byto zakonczyé
tego tematu. Uwaza, ze ma to istotne znaczenie. Punkt 2 — audyty i punkt 3 — podatek rolny.
Kontynuowat, ze te punkty, Swiadczg o btednym podejmowaniu decyzji administracyjnych,




ktére skutkowaty utrata pieniedzy z budietu Gminy. Dalej przeszedt do omawiania
poszczegdlnych zagadnien.

Dotacja dla przedszkola prywatnego.

Dotacja dla przedszkola prywatnego - Pan Przewodniczacy powiedziat, ze 226 ty$. zt miato byé
przyznane w pewnym czasie. Uwaza, ze Pani Burmistrz miata dwie mozliwosci:

- wyptaci¢ dla przedszkola prywatnego dotacje, na podstawie zgtoszenia mdwigcego
o faktycznej liczbie dzieci przebywajgcej w przedszkolu;

- odméwi¢ wyptacenia dotacji, z uwagi na nieskompletowanie dokumentéw przez rodzicéw
tychze dzieci.

Chodzito o oswiadczenia lekarskie dzieci o niepetnosprawnoéci. Kontynuowat, ie Pani
Burmistrz wybrata to drugie wyjscie, niekorzystne finansowo dla przedszkola, co znacznie
utrudnito jego funkcjonowanie. Niestety decyzja ta odbita sie réwniez niekorzystnie na
finansach gminy. Przypomniat moment, gdy po pewnym czasie Rada Miejska podejmowata
uchwate, ze pienigdze w kwocie 226 tys$ zt + odsetki wyptacié¢ dla prywatnego przedsiebiorcy
ale juz z budzetu gminy. W zwiazku z tym, po kilkukrotnych kontrolach, jako komisja rewizyjna
nie mogliémy okredli¢ tej sytuacji inaczej jak niepotrzebng strate finansowa zawiniona decyzjg
Pani Burmistrz. Powiedziat, ze do chwili obecnej nie ma rozstrzygniecia do kwestii spornej, czy
przedszkole naruszyto jakiekolwiek przepisy i czy Pani Burmistrz mogta odméwié wyptacenia
dotacji czy tez nie. Brak jest jakiejkolwiek ostatecznej decyzji sagdowej lub administracyjnej
w tej sprawie a ustawowe terminy okreslenia sie w tej sprawie dla komisji rewizyjnej wtaénie
mijajg. Nawet MEN od maja 2016 nie byto w stanie udzieli¢ odpowiedzi na 3 pytania zadane
przez komisje. Komisja rewizyjna musi wiec bazowaé wytacznie na wynikach wtasnych ustalen
pokontrolnych. Przypomniat, ze komisja byta osobiscie z delegacja w MEN to w poczekalni
zostali poinformowani, ze akurat dziwnym trafem, ze osoby odpowiedzialne za udzielenie
odpowiedzi na to pismo, ktdre wysytaliSmy sg nagle na urlopach. Pan Dominik Stopczyriski
podsumowujac tg sytuacje stwierdzit, ze jezeli pienigdze bylyby zabezpieczone wczeéniej,
ztozone byto do Ministerstwa nie bytoby tematu i nie bytoby doktadki ze strony Gminy. Pan
Wiestaw Dobies stwierdzit, ze Pani Burmistrz mogta, gdyby chciata wyptacié te pienigdze na
podstawie zgtoszenia przedszkola. Tak jak méwi ustawa. Tylko Pani Burmistrz obawiata sie
konsekwencji dla Gminy w sytuacji gdyby byta to zta decyzja. Gmina byta tylko przekazicielem
tych pieniedzy. Spefniata jednoczesnie funkcje kontrolng i nadzorcza wiec mogta przekazaé te
pienigdze a poiniej zrobi¢ kontrole tychze $rodkéw. Nie stanowito to zadnej przeszkody.
Uwaza, ze decyzja mogta by¢ podjeta w dwdjnaséb. Jak Pani Burmistrz podjeta niekorzystna
decyzje dla tego przedszkola, tam jest zatrudnionych kilka oséb, 6 lub7, to utrudnito bardzo
dziatanie tej instytucji. Dalej zapytat co Pani Burmistrz zyskata nie przekazujgc tych srodkéw?
Administracyjnie i sgdowo na dzieri dzisiejszy? Nic. Powiedziat, Ze wydrukowat kopie pisma,
ktére komisja wystata do MEN, do Pana Stawomira Adamca — Dyrektora Departamentu
Wspdtpracy z Samorzadem Terytorialnym. Dalej odczytat tresé ww. pisma.: “Uprzejmie
informuje, iz komisja rewizyjna Rady Miejskiej w Zurominie prowadzi kontrole — na wniosek
Rady Gminy — w zakresie udzielania i rozliczania dotacji (subwencji o$wiatowej) dla
niepublicznych punktéw przedszkolnych za 2015 rok.” Jeden z niepublicznych punktéw
przedszkolnych w Zurominie nie otrzymat w catoséci subwencji o ktérg wnosit. Organ
prowadzacy ztozyt wniosek o przyznanie dotacji na 2015 rok na 12 dzieci niepetnosprawnych.
Zastgpca Burmistrza rozpatrzyt wniosek pozytywnie w stosunku do 4 dzieci, w kwotach jak na
dzieci zdrowe. Na pozostate dzieci nie zabezpieczono zadnych $rodkéw. Taka sytuacja po ok.
roku jej trwania doprowadzita do tego, ze gmina zmuszona byta wyptaci¢ dla niepublicznego
punktu przedszkolnego kwote 226 470 zt z wtasnych $rodkéw budzietowych, gdyz pézniej nie
otrzymata subwencji oSwiatowej. Zastepca Burmistrza nie zabezpieczyt we wczeéniejszych
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terminach ustawowych srodkéw na subwencje o$wiatowa na 12 zgtoszonych dzieci, z uwagi,
iz jak stwierdzit, dzieci te nie posiadaty jeszcze orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci”.
Przypomniat, ze jest to co moéwit o nieskompletowaniu dokumentéw przez rodzicéw tych
dzieci. Faktycznie, praktycznie dzieci te tam przebywaty i przedszkole sprawowato nad nimi
rzeczywista opieke. Dalej kontynuowat odczytywanie pisma. ,, Wydziat Oswiaty Urzedu Gminy
i Miasta w Zurominie poinformowat komisje rewizyjna, ze takie orzeczenia dla SIO s3
konieczne do zabezpieczenia srodkdéw z subwencji oswiatowej w zadanej wysokosci.
W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy Zastepca Burmistrza prawidlowo rozpatrzyt wniosek organu prowadzacego
niepubliczny punkt przedszkolny?

2. Co jest podstawg do zabezpieczenia srodkow z subwencji oswiatowej dla niepublicznych
punktéw przedszkolnych:

- ilo$¢ dzieci niepetnosprawnych, zgtoszonych we wniosku przez organ prowadzacy, czy

- ilos¢ dzieci posiadajacych orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci?

3. Jaka procedure powinna zastosowal Pani Burmistrz, aby unikna¢ takich sytuacji
w przysztosci?”

Do pisma zataczam kserokopie dokumentow, ktére z pewnoscig bedg pomocne dla udzielenia
odpowiedzi tj.:

- wniosek o przyznanie dotacji

- informacja o liczbie dzieci

- rozliczenie wykonania dotacji podmiotowych w roku 2015

- Uchwata Rady Miejskiej w Zurominie nr 303/XL/14 z dnia 31 marca 2014r.

- pismo Kierownika O$wiaty Urzedu Gminy i Miasta Zuromin z dnia 12 maja 2015r.

Pan Przewodniczacy powiedziat, ze MEN otrzymato nie tylko 3 pytania ale takze komplet
dokumentoéw, na podstawie ktérych mogto z tatwoscig udzieli¢ odpowiedzi, ktérej do tej pory
nie ma.

Audyty.

Pan_Przewodniczacy powiedziat, ze zgodnie z przepisami Urzad Gminy i Miasta miat
ustawowy obowigzek podpisania umowy audytowej, ze wzgledu na dochdd. Wiele gmin
przyjeto w praktyce rozwigzania oszczednosciowe, ktore minimalizowaty koszty realizacji
takiej umowy. Pani Goliat zastosowata catkowicie inng metode realizacji obowigzku
audytowego. Sporzadzony zostat roczny plan audytow wybranych wydziatéw Urzedu. Audytor
zobowigzat sie do wykonania 4 audytéw rocznie. Jeden audyt na kwartat. Schemat
dokonywania audytéw byt taki sam. Kontroli, poddane zostaty 3 ostatnie lata. Za kazdy audyt
pojedynczy gmina zaptacita 10 tys$ zt, co daje kwote 120 ty$. zt za 3 lata. Przypomniat, ze
podczas kontroli dokumentacji poszczegdlnych audytdw niektdre z nich, czego nie dato sie nie
zauwatzy¢, byly sporzadzone pobieznie i po najmniejszej linii oporu. Wskazuje na to audyt
Wydziatu Oswiaty, ktory ma kilka kartek i w dniu kontroli nawet nie byt podpisany przez
audytora, wiec w zasadzie komisja nie wiedziata kto go sporzadzit.

Podatek rolny.

Pan Przewodniczgcy powiedziat, ze temat ten byt ,watkowany” wiele razy. Teraz to tylko
podsumuje. Powiedziat, ze brak decyzji w 2015r. wywotat niekorzystne konsekwencje
finansowe dla rolnikdéw oraz negatywne konsekwencje finansowe w péZniejszym czasie dla
Urzedu Gminy i Miasta w Zurominie, ktére do chwili obecnej nie s3 naprawione nawet
w potowie. Dalej powiedziat, ze moze w potowie s3 te decyzje ponaprawiane. Przypomniat
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posiedzenie, spotkanie kontrolne na ktérym obecna byta Pani Marzena Karczewska, Komisja
miata mozliwos¢ czytania uzasadnien decyzji wydanych przez SKO, w tredci ktérych na Pani
Burmistrz nie pozostawito suchej nitki.

Konkurs na Skarbnika.

Pan _Przewodniczacy powiedzial, ze byta to ostatnia czynno$é¢ kontrolna komisji. Po
sprawdzeniu dokumentéw przez komisje rewizyjna, ktére dotyczyly tylko wytacznie obecnego
Skarbnika. Wedtug jego oceny konkurs na Skarbnika powinien zostaé uniewazniony po czym
rozpisany ponownie. W momencie zakoriczenia konkursu nie przedstawiono Radzie Gminy
dokumentacji osoby, ktéra ten konkurs wygrata. Kontynuowat, ze podczas kontroli komisja
ustalita, ze cze$¢ dokumentow nie potwierdza petnienia funkcji na stanowisku kierowniczym
lecz na stanowisku samodzielnym. Poza tym niektére dokumenty zostaty ztozone po terminie
wyznaczonym przez komisje konkursowg. Komisja otrzymata do dyspozycji réwniez
informacje od Burmistrza Gminy i Miasta Biezunia, ze okres zatrudnienia wynosit w sumie
4 |ata i 6 miesiecy. W zwiazku z tym, uwaza, ze osoba, ktéra konkurs wygrata od poczatku nie
spetniata wymagan stawianych przez komisje konkursowg. Jako dodatkowy argument podat
fakt, ze zanim komisja rewizyjna przystapita do tej kontroli, poprosit na piémie Panig
Burmistrz o wglad do dokumentacji konkursowej pozostatych kandydatéw. Otrzymat
odpowied?, ze pozostata dokumentacja jest w archiwum. Dalej powiedziat, e uwaza, ze skoro
komisja napisafa pismo tydzien przed, to nawet jeéli archiwum bytoby w Warszawie to poczty
tez by te dokumenty doszty. Komisja nie otrzymata kompletu dokumentéw by sie z nimi
zapozna¢. Dalej Pan Przewodniczacy powiedziat, ze powyzej ujat argumenty, ktére s3 wazne
z punktu widzenia RIO, odniesie sie do tego co go nurtuje a czego nie ujat powyzej. Uwaza, ze
od poczatku Pani Burmistrz nieréwno traktowata ludzi, dla jednych byto prawo dla innych nie
byto. Podat przyktad gdzie jeden z pracownikéw przez przypadek ma koperte w reku na
przetarg, otwartg, ktdrg nie powinien mie¢ to trzeba od razu powiadamiaé prokuratora. Stato
sig przestepstwo. Ale jesli byta podstawa do powiadomienia prokuratora w przypadku
podatku rolnego, to juz nikt prokuratora nie powiadamiat. A wiec bardzo niesprawiedliwe
traktowanie ludzi, tym bardziej, ze w jednym przypadku nic sie nie stato a w drugim byta
petna podstawa do tego by napisa¢ powiadomienie do prokuratora — bo tam byt
prawdopodobnie art. 231 KK tj. niedopetnienie obowigzkéw. Powiedziat, ze z jego strony to
wszystko, prosi pozostatych cztonkéw komisji o ustosunkowanie sie do powyiszego. Pan
Dominik Stopczynski chciat wiedzie¢, reasumujac wszystkie punkty ile wyniosta strata
z budzetu gminy, jaki to byt koszt? Pan Wiestaw Dobies stwierdzit, ze koszt bytby szacunkowy.
Pani Anna Manelska wyliczata: 120 tys. zt audyty + 226 przedszkole + podatek rolny. Pan
Wiestaw Dobies stwierdzit, ze podatku rolnego przy dobrej woli komisja mogtaby nie bra¢
pod uwage bo druga uchwata Rada podatek znizyta. Podatek rolny wyszedtby na zero.
Zostatoby 260 tys zt juz z odsetkami (przedszkole) + audyty 120 ty$ zt za 3 lata. Pani Anna
Manelska powiedziata, ze u rolnikbw pozostat niesmak gdyz teraz dostajg do doptaty
w zaleznosci od areatu jaki posiadaja. Uwazaj, ze gdyby przez 3 lata pfacili jak sie nalezy to
nie odczuliby ubytku pieniedzy przeznaczonych teraz do doptaty. Rolnicy sg zbulwersowani
tym, ze pfatnos¢ nie jest roztozona na raty. Pan Wiestaw Dobies powiedziat, ze art. 231 KK
wyraznie mowi o zaniedbaniu obowigzkéw, ktére w konsekwencji ma wymierne straty
finansowe. Tu nikt nie powiadamiat prokuratury, bo wiadomo, e nie popetnit btedu cztowiek
nie przyjmowany przez Panig Burmistrz. Prosit o pytania. Pan Tomasz Budzich powiedziat, ze
z powyiszymi argumentami zgadza sie w 100%. Powiedziat, ie Pan Przewodniczacy
wspomniat o nieréwnym traktowaniu pracownikéw ale tez trzeba zauwazy¢ jaka jest
wspotpraca Burmistrza z Rada. Jaka byta na poczgtku a jaka jest na koniec kadencji. Tej
wspotpracy w ogdle nie ma. Co gorsza, uwaza, ze Radni s3 przedstawiani w ztym $wietle,
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réwniez na réznych portalach spotecznosciowych itd. Te zastrzeienia, ktére miat do Pani
Burmistrz, Zze Radni nie sg doinformowani w pore, o co miat pretensje, i przez co sie
wstrzymywat na sesjach absolutoryjnych to zauwaza, ze ten watek pojawit sie w tym roku
gdzie wptyneta pozyczka ok. 470 tys zt. w styczniu a Radni dowiaduja sie dopiero pod koniec
kwietnia. Ukrywanie takich pieniedzy przed Rada, tak to trzeba nazwaé, réwniez byto nie na
miejscu. Powiedziat, Zze w tym roku zaglosuje za nieudzieleniem absolutorium. Pan
Przewodniczacy zapytat czy kto$ z Radnych chciatby co$ dodaé? Nikt sie nie zgtosit.

Dalej Pan Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie i zapytat: kto jest ,za” udzieleniem
absolutorium Pani Burmistrz? Nikt nie podniést reki, ,za” bylo 0 gloséw. Dalej zapytat kto
z Radnych jest ,przeciwko” udzieleniu absolutorium dla Pani Burmistrz? ,przeciw” byly 3
glosy. Dalej zapytat kto z Radnych sie wstrzymuje? 1 glos byl ,wstrzymujacy”. Pani Anna
Manelska powiedziata, e sie wstrzymuje z powodu stanu wiedzy, ktéry okreslita jako
»pofowiczny”.

Pan Wiestaw Dobies Przewodniczacy Komisji, podziekowat wszystkim obecnym za udziat
w posiedzeniu. Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie
zakoriczono.




