PROTOKOL Nr 18/16

z samodzielnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie odbytego w dniu
09.06.2016r. pod przewodnictwem Pana Wiestawa Dobiesa — Przewodniczacego Komisji.

Stan osobowy Komisji: 5 cztonkdw.
Obecnych na posiedzeniu byto: 5 cztonkéw, w skiadzie jak ponizej:

Pan Wiestaw Dobies
Pani Halina Jarzynka

Pan Dominik Stopczyriski
Pan Zbigniew Sochocki
Pan Jézef Chmielewski.

nhRwnNeR

Na posiedzeniu byli obecni takze sposréd gosci:

1. Pani Aneta Goliat - Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin
2. Pan Michat Bodenszac - Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
3. Pani Ewa Jabtoniska - przedstawiciel prasy

Posiedzenie otworzyt Pan Wiestaw Dobies- Przewodniczacy Komisji, powitat wszystkich obecnych
na posiedzeniu komisji. Przedstawit temat posiedzenia:

1. Opracowanie opinii i wniosku do Rady Miejskiej w sprawie absolutorium dla
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin za 2015r.
2. Sprawy réine.

Pan Wiestaw Dobies wyjasnit, ze Komisja analizowata wszystkie niezbedne dokumenty do
wydania opinii, tj.

1. sprawozdanie finansowe;

2. sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy i Miasta Zuromin wraz z opinig regionalnej izby
obrachunkowej o tym sprawozdaniu;

3. informacje o ktérej mowa w art. 267 ust, 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych tj.
informacije o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego.

4. Wyniki kontroli, ktére zostaty przeprowadzone zgodnie z harmonogramem zatwierdzonym
przez Rade Gminy, stuzace do prawidtowej oceny wykonania budzetu pod katem
celowosci wydatkow, gospodarnodci, a takze realizacji uchwat zwigzanych z budzetem
gminy, wyjasnieniami organu wykonawczego, przedstawionymi Komisji Rewizyjnej,
z zakresu niektérych wydatkéw budzetowych i innych czynnosci z zakresu finanséw za
2015r.

W zakresie punktéw 1,2,3 komisja uwag nie wnosi. Innych pytan nie byto. Dalej przeszedt do
omdwienia punktu 4. Przedstawit projekt opinii, w ktérym zawarte sg dokumenty, z ktérych
Komisja korzystata przy wypracowywaniu opinii. Zapytat czy kto$ z Radnych chciatby co$ do tej
opinii doda¢, ma jakie$§ uwagi. Pan Dominik Stopczynski zapytat dlaczego wptywy z turbin
wiatrowych byty do budzetu wprowadzane w ratach? Wptynety na konto 2 lipca 2015r. a do

1



budzetu byly wprowadzone 18 sierpnia 2015, 30 wrzesnia 2015 i 28 grudnia 2015. Czym to byto
spowodowane? Pan Burmistrz wyjaénit, ze zasada konstruowania budzetu polega na
wprowadzaniu, badZ przesuwaniu dochodéw, wydatkéw planowanych. Uwaza, za btedne
przekonanie Rady, ze kaizdy pojawiajacy sie dochéd musi by¢ dochodem ujetym w budzecie.
Wprowadzenie do budzetu kazdorazowo pojawiajacych sie srodkéw nie jest mozliwe, sama idea
budzetu polega na planowaniu, a nie wprowadzaniu tego co juz sie¢ wydarzyto. Jeéli chodzi o ten
dodatkowy dochdd, ktéry sie pojawit, to tak naprawde nie do korica musiat by¢ traktowany jako
dodatkowy w doktadnie takiej kwocie. Nie jest powiedziane, ze dochody zaplanowane beda
dochodami zrealizowanymi. Kazdy dochéd czy wydatek, ktéry sie pojawia nie moze by¢
wprowadzany do budzetu jako zatozenie, ze s3 to pienigdze pewne. To byt ruch finansowy. Pan
Dominik Stopczyiski zaznaczyl, ze chodzi o to, 7e te pienigdze byly wprowadzane do budzetu
ratami, a nie od razu w catoéci. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze nie mozna podchodzi¢ do tego w
ten sposob, ze kazdy wptyw finansowy jest wprowadzany jako zwigkszanie dochodu, poniewaz za
chwilg moze sie okaza¢, ze inny zaplanowany dochdd niekoniecznie bedzie zrealizowany. To
mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze kazdy ruch finansowy powodujacy zwiekszenie finanséw
gminy, na koniec roku budzetowego nie bytby realizowany. Dodajac do tego dochody
zaplanowane okazatoby sie, ze ten dochéd bytby zrealizowany na duzo nizszym poziomie. Pan
J6zef Chmielewski powiedziat, ze sig z tym nie zgadza. Rada zostata wprowadzona przez
Burmistrza w btad. Powiedziat, ze ukrywa sie pienigdze na koncie, a z drugiej strony w realizacji
budzetu znosi sie inwestycje pn. projekt drogi, argumentujac to brakiem érodkéw. Pan Burmistrz
doprecyzowat, ze brakiem zabezpieczenia po stronie dochodéw. Pan Jézef Chmielewski
powiedziat, ze w jego ocenie wszystko szto ku dobremu, co nadwyzka budzetowa potwierdzita, a
nie ku temu co Pani Burmistrz przedstawita Radzie, uwaza, ze Burmistrz wprowadzita Rade w btad.
Pan Burmistrz odpowiedziat, ze nie zgadza sie ze zdaniem Pana Chmielewskiego. Pan Jézef
Chmielewski kontynuowat, ze konto jest samorzadu gminy, nie jest kontem prywatnym.
Mieszkancy dokonali wyboru wtadzy i to wola mieszkaricéw powinna byc¢ realizowana, a nie jak
potwierdzity dokumenty zte pomysty, ponad 2 min nadwyzki z czegos wynikaja. Byly wptywy na
koncie, a Pani Burmistrz przedstawita Radzie, ze nie bedzie mogt byé zrealizowany pewien punkt —
inwestycja z powodu brakéw érodkéw. Pan Zbigniew Sochocki powiedziat, ze bfad jego zdaniem
polegat na tym, ie Rada nie zostata o tych $rodkach powiadomiona. Pani Halina Jarzvnka
zauwazyta, ze niepowiadomienie to jest to samo co nie pokazanie tego czyli ukrycie czegos. Pan
Burmistrz dodat, ze z punktu widzenia ksiggowego, planowania nie mozna zakfada¢, ze kazdy
pojawiajacy sie dochdd jest zwiekszeniem dochodu gminy. Podat przyktad zaplanowanego
dochodu majatkowego tj. sprzedazy nieruchomosci, ktéry byt zaplanowany a niekoniecznie musiat
by¢ zrealizowany. Pan Jézef Chmielewski powiedziat, Ze jest to co$ innego, przekazanie informacji,
ze ,moze wptyng¢” a czyms innym jest sytuacja jezeli pienigdze sg na koncie, uwaza, ze jest to
ukrywanie prawdy. Pan Burmistrz powiedziat, ze jezeli chodzi o kwestie prawne i ksiegowe to
kazdy wplyw nie musi byé, wrecz nie moze by¢ z perspektywy zarzadzania budzetem
wprowadzany do budzetu, to by powodowato chaos. Pan J6zef Chmielewski zapytat o podstawe
prawng. Pan Burmistrz poprosit o podstawe prawng obowiazku wprowadzenia kazdego wiptywu
na konto gminy do budzietu. Nie ma takiej podstawy. Pan Jézef Chmielewski powiedziat, ze
wedtug niego jest to logiczne i rzeczywiste, jego podstawg prawng jest prawda. Pan Burmistrz
powiedziat, ze mylony jest stan konta z budzetem, to s mimo wszystko dwie rézne rzeczy. Pan
Zbigniew Sochocki powiedziat, ze na konto wptywaja tez inne dochody i o kazdym takim
dodatkowym, wczedniej nieprzewidzianym i duzym wptywie Rada powinna wiedzie¢, ale nie
nalezy tego do korica nazywaé ukryciem. Uwaza, ze Pan Chmielewski podaje zty przyktad ul,
Cegielni, gdyz w tym przypadku takze komisja okreélita t3 inwestycje jako niecelowa. Pani Halina
Jarzynka zauwazyta, ze Pan Chmielewski tez ma prawo do swojego zdania. W czesci sie z nim
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zgadza, ze Rada nie zostata o tym poinformowana. Osobiécie uwaza tak jak Pan Chmielewski, ze
budzet i to co jest na koncie jest wspdline, jedno z drugiego wyptywa i bez siebie nie funkcjonuje.
Pan Burmistrz zaznaczyf, ze budiet jest planem wiec nie moze byé odwzorowaniem sytuacji
biezacej. Pani_Halina larzynka dodata, ze w tym planie rzadzi sie przeciez tym co na konto
wptywa. Pan Zbigniew Sochocki uwaza, ze Rada powinna by¢ jak najszybciej poinformowana
o takim dochodzie, ktéry wptynat. Dalej Pan Wiestaw Dobies zapytat czy kto$ chciatby jeszcze co$
dodac to tej opinii? Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze zastanawiajgca jest jeszcze sprawa
przedszkola. Pan Wiestaw Dobies powiedziat, Ze odnoé$nie kontroli udzielania i zasadnojci
rozdysponowania dotacji dla niepublicznych punktéw przedszkolnych nie mozna powiedzieé czy
zostaty tutaj popetnione btedy co do zabezpieczenia srodkéw finansowych w sensie dotacji,
poniewaz kontrola zostata zawieszona z powodu wystania pisma do Ministerstwa Edukacji
Narodowej Departamentu ds. kontaktéw z samorzadami terytorialnymi. Jest to sprawa
skomplikowana i zawita. Kontynuowat, ze w skontaktowat sie w rozmowie telefonicznej z
pracownicg Ministerstwa, ktéra otrzymata to pismo i uzyskat od niej informacje, ze na odpowied?
bedzie trzeba czeka¢ 2-3 miesigce z uwagi na nattok obowigzkéw wyzszej rangi. Podczas rozmowy
telefonicznej prowadzonej z przedstawicielem Ministerstwa ustalono, Zze pewne uregulowania
prawne nie przystajg do rzeczywistosci jak np. przekazanie z budzetu 266 tys. zt. Jednym z pytan
jest prosba o wskazanie jakie procesy decyzyjne Pani Burmistrz powinna podjaé, aby w przysztosci
takich sytuacji uniknaé¢. Uwaza, ze przyjda w odpowiedzi istotne tresci, ktére pomoga Pani
Burmistrz takich sytuacji w przysztosci uniknaé. Niewgtpliwie mozna zauwazyé, ze po prostu ze
strony Pani Burmistrz w tej tematyce nie bylo wystarczajacych staran, zeby ten problem rozwigzaé
z Ministerstwem Edukacji Narodowej, byto troche za mato zainteresowania t3 sprawa i za mato
czynnosci bylo w tej sprawie wykonywanych. Pézniej sprawy sie jeszcze bardziej skomplikowaty i
to nie do korica z winy Pani Burmistrz, ze tych pieniedzy nie mozna byto odzyskaé. Proponuje
wstrzymac sie z komentarzem do momentu nadestania odpowiedzi z MEN. Kwestia ta nie zostata
ujeta w wypracowanej przez Komisje opinii z racji braku odpowiedzi na wspomniane pismo
wystosowane do Ministerstwa. Odpowied? bedzie juz po terminie Sesji absolutoryjnej, ale uwaza,
Ze nie ma to wigkszego znaczenia, poniewaz liczy sie¢ dobro budzetu. Te informacje, ktére wptyna z
Ministerstwa Edukacji Narodowej, bedg bardzo przydatne w przysztoéci, szczegdlnie dla Pani
Burmistrz. OdpowiedZ zostanie przekazana Pani Burmistrz. Pan Burmistrz dodat, ze jest to
przyktad tego, ze pienigdze przekazywane przedszkolom czy szkotom, pochodza z budzetu czyli
opieraja si¢ na pewnym planie i to nie byto szczegdlnym przypadkiem, bo w ten sam sposéb
dotowane sa szkoty. Opiera sie to na zgtoszeniu na dany moment, na pewnym planie jednostki
gminy czy powiatu, konkretnej liczby uczniéw. Za taka deklaracja, na tylu ucznidw Ministerstwo
przekazuje pienigdze. Stato sie tak, ze ta deklaracja z korica wrzeénia 2014r. byta na mniejsza
liczbe dzieci niz potem faktycznie tych dzieci si¢ pojawito. Pan Dominik Stopczynski zauwazyt,
liczba zgtoszonych dzieci byta 11, wszystkich 11 dzieci pani nie uwzglednita ze wzgledu na brak
w orzeczen. Liczba zgloszonych dzieci byta prawidiowa, ale nie miaty one orzeczen. Nie zostaty
uwzglednione z tego powodu, ze dzieci nie miaty wtasnie tych orzeczer i to jest najgorsze
zaniechanie. Ale ciezko jest z drugiej strony tez zmusi¢ rodzica, zeby takie orzeczenie uzyskat. Pan
Wiestaw Dobies dodat, ze jest to rowniez zawarte w wystanym pismie, czekamy na wyjasnienia.
Pan Burmistrz podkredlit, ze nie mozna wystapi¢ o subwencje dla dzieci niepetnosprawnych nie
majac potwierdzenia, ze te dzieci sq niepelnosprawne i to tu jest najwiekszy problem. Pan
Wiestaw Dobies powiedziat, ze wtasnie ten problem zostat poruszony w tym pismie, w jaki sposdb
mozna to rozwigza¢. Pan Burmistrz uwaza, ze Burmistrz nie moze wystgpi¢ o subwencje na
dziecko niepetnosprawne nie majgc potwierdzenia ich niepetnosprawnosci. Pan Dominik
Stopczyhski zwrdcit uwage, ze to rodzi¢ musi ubiegaé sie o wystawienie orzeczenia dla dziecka,
ciezko jest czasem od rodzicow je wyegzekwowaé. Pan Wiestaw Dobies uwaza, ze idealnym
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rozwigzaniem bytoby gdyby punkt przedszkolny przyjmowat dzieci, ktére juz posiadajag orzeczenia.
Prosi o zadawanie pytai. Pan Jézef Chmielewski zapytat Panig Burmistrz, czyje wedtug niej, s3
pienigdze wptywajace na konto gminy Zuromin? Pani Burmistrz odpowiedziata, ze nas wszystkich,
podatnikéw, sa to pienigdze publiczne, ktére trzeba z wielka rozwaga wydawaé. Pan Jézef
Chmielewski zapytat Panig Burmistrz, kiedy, jej zdaniem, Rada powinna sie dowidzie¢ o wptywach
tych srodkéw na konto? Pani Burmistrz odpowiedziata, ze nie ma konkretnych, $ciéle okreslonych
terminéw w ktérych Burmistrz jest zobowigzany przekazywa¢ takie informacje radnym. Pani
Skarbnik uwazata to zastosowane poinformowa¢ radnych w terminach w jakich to uczynita.
Uwaza, ze zadnego zaniechania nie byto. Pan Jézef Chmielewski uwaza, ze zaniechanie to zbyt
tagodne sformutowanie sam nazwatby to zaktamaniem. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze w
ubiegtych latach takie sytuacje réwniez miaty miejsce i zastanawia sie czy Pan Chmielewski
rowniez wtedy o to pytat. Pan Jézef Chmielewski powiedziat, ze 8 marca Komisja rewizyjna
rozpatrywata sprawe dotyczaca projektu drogi ul. Nadrzecznej w Poniatowie. Zauwazyt, ze projekt
W pierwszym terminie nie zostat wykonany i pytajac na tamtym posiedzeniu o przyczyne otrzymat
informacje, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy. Zapytat Panig Burmistrz co to
oznacza skomplikowany charakter, bo wtedy sig nie dowiedziat. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze
chodzi o to, ze firma miata problem z uzyskaniem wszystkich pozwolel w Starostwie, o czym nas
informowata, to nie bylo spowodowane przestankami, ktére byly zalezne od firmy. W zwigzku
ztym zostat podpisany z tg firma aneks, wszystko zgodnie z prawem, na podstawie opinii
prawnika. Pan Burmistrz dodal, ze firma udzielita obszernych wyjasnien na ten temat. Pan Jézef
Chmielewski zapytat czy dobrze pamieta, ze firma sporzadzajaca projekt wystapita o pozwolenie
na korfcu terminu. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze tak, MZDW rozszerzyt zakres oddziatywania
tego operatu wodnoprawnego i ten operat musiat by¢ poszerzony o zrzut na dtugoéci rowu na
drodze wojewddzkiej. Dodat jeszcze, ze byto alternatywne rozwiazanie - odstgpienie od umowy
i naliczeni kary umownej, ale to wigzatoby sig z tym, ze nie mielibyémy dokumentacji. Ta
inwestycja miata byé jednak zrealizowana tylko w zakresie dokumentacji, wigc w interesie gminy
byto dopilnowanie tego, zeby jednak ta dokumentacja byta zrealizowana, ktéra pozwolita w tym
roku na rozpoczecie budowy tej drogi. Pan Zbigniew Sochocki zapytat czy kara umowna
powodowataby rozwigzanie umowy. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze tak, bo stawiajac sie po
drugiej stronie to jezeli kto$ by miat przygotowywac dokumentacje za darmo to by tego nie zrobit.
Strat finansowych gminy z tytutu przediuzenia terminu nie byto. Nastepnie Pani Burmistrz
‘poinformowata, ze odbyta spotkanie z mieszkaficami Tadajowki i zostata przez nich poproszona
o przekazanie Radnemu Panu Chmielewskiemu, ze chcieliby mie¢ pawilon, o ktérym byta mowa
i zadali pytanie dlaczego tak czesto méwi Pan o ul. Cegielni, a zapomina o ich potrzebach,
pawilonie. Méwita, ze odpowiedziata na to mieszkaficom tak, ze domysla sie, ze Pan Radny nie
bedzie przeciwny zakupowi pawilonu. Pan Jézef Chmielewski zauwazyt, 7e nie zostat
powiadomiony o zorganizowanym spotkaniu w Raczynach dotyczacym wyboru cztonka Rady
Soteckiej. Na spotkaniu, ktérego tematem byt wybér nowego czfonka, rozmawiano tez o innych
sprawach i szkoda, ze nie zostat zaproszony i nie mogt zaja¢ stanowiska. Wyrazit prosbe, aby
w takich spotkaniach nie podejmowa¢ decyzji w sprawach, ktére nie s tematem spotkania. Prosit,
aby Pani Burmistrz przekazywata mieszkaricom w takich sytuacjach, e zawsze jest
za inwestycjami. Pan Jézef Chmielewski wrécit do sprawy ul. Nadrzecznej i zauwaiyt, ze
w budzecie na 2015r. byt zapis - przebudowa drogi ul. Nadrzecznej, a nie tylko dokumentacja i jedli
dokumentacja bytaby zrobiona na czas to mozna by byto rozpocza¢ przebudowe tej drogi
wczesniej. Pan Burmistrz zauwazyt, ze za 33 tys. zt nie zostataby ta droga przebudowana. Pan
Jozef Chmielewski powiedziat, ze na ten rok do budzety przygotowano inwestycje - Dom Ludowy
w Nadratowie. Zauwazyt, ze powinno by¢ dokfadnie okreglone ile ta inwestycja bedzie kosztowata.
Pan Burmistrz powiedziat, ze 100 tys. zt planowane jest na wybudowanie domu ludowego
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w formie kontenera i na inwestycje tego typu te pienigdze beda wystarczajace. Pan Jézef
Chmielewski zaznaczyl, ze w dwa lata temu byt juz projekt, rok temu zostaty zakupione pustaki.
Prawdg jest, ze w tym roku Pani Burmistrz informowata juz o budowie kontenera, ale byt
wczesdniej poinformowany, ze w Nadratowie bedziemy budowaé i po to byty zakupione pustaki.
Powiedziat, ze teraz jest nowy standard prowadzenia samorzadu. Pani Burmistrz powiedziata, ze
jest nowy i jak sie podejmuje uchwatly to sie je wykonuje, a dotychczas byto tak, ze sie nie
wykonywato. Rozwaza moiliwos¢ zrobienia audytu od poczatku do korica, bo znajdujg sie
uchwaty, ktére powinny by¢ wykonane np. w 2011r. Dalej nawigzata do sprawy przedszkola
i niewykorzystanej dotacji. Powiedziata, ze ustawy nakazujg zwrot niewykorzystanej dotaciji i jezeli
urzad tego nie dopilnuje to grozi nam dyscyplina finanséw, wiec taka decyzja o zwrot do jednego
z punktéw zostata wydana na kwote 67 tys. zt. Przypomniata o tym jak prowadzita punkt
przedszkolny i musiata go zlikwidowaé, bo nie mogta dogadaé sie z éwczesng Rada, ktdra
podniosta czynsz, na ktdéry punkt ten nie byto po prostu stac i stracity na tym najbardziej dzieci
Poniatowa. Pan Jézef Chmielewski powiedziat, ze placéwka ta mogta mieé miejsce np.
w organistéwce przy kosciele i wtedy nikt by Pani tego nie zabrat. Pani Burmistrz dodata, ze lokal
‘aki musi spetnia¢ okreslone warunki. Pienigdze na nauczycieli i wyposazenie byly pozyskane
z funduszy unijnych i punkt funkcjonowat bardzo dobrze, rodzice byli bardzo zadowoleni, ale i tak
sie nie udato. Pan Jozef Chmielewski powiedziat, ze w takiej sytuacji rodzice powinni zadziata¢,
aby to przedszkole zostato, on sam byt za przedszkolem, ale to nie miato wptywu na zakoriczenie
tej sprawy. Nastgpnie nawigzat do pkt 3 przygotowanej opinii i notatek stuzbowych
sporzadzonych przez Pania Kierownik Wydziatu Finansowego dotyczacych niepfacenia faktur
w terminie w 2015r., dekretacji i ksiegowania dokumentéw bez dostepu do materiatu zrédtowego
tj. faktur, i wedtug jej opinii, btednego prowadzenia konta 201. Odczytat notatke stuzbowa z dnia
16 wrzednia 2015r. Prosi Panig Burmistrz o komentarz. Pani Burmistrz powiedziata, ze Pani
Kierownik Wydziatu Finansowego nie poinformowata jej o tym co Pan Chmielewski przeczytat.
Informacje ta powzieta jak miata zapytanie z komisji rewizyjnej. Upomniata swoich pracownikéw,
Zeby wszystkie faktury byly ptacone w terminach. Jezeli chodzi o wspomniane niezaptacone
faktury to zadne z tych opdinien nie pocigga ze sobg zadnych konsekwencji w postaci odsetek.
Sprawdzita, ze takie sytuacje dziaty sie tutaj od lat. Stara sie w pracownikach wytepia¢ takie
nawyki, Ze cos moze poczekac i mysli, ze takie sytuacje nie bedg sie juz powtarzaty. Natomiast, to,
ze kto$ komus nie chciat czego$ pokazaé, czy cos byto w innym segregatorze, to zapewnia, ze nigdy
nie miata od Pani Kierownik takich informaciji. Nigdy takowej informacji nie powzieta a szkoda bo
jezeli by taka informacje miata od Pani Kierownik to zapewnia, ze razem, wspdlnie na pewno. by
wypracowaly jakie$ rozwigzanie. Dodata, ze Pani Kierownik juz nie pracuje i takiego stanowiska jak
Kierownik Wydziatu Finansowego nie ma, zostato zlikwidowane. Gdyby taka informacja od
éwczesnej Pani Kierownik byta to razem wypracowano by jakie$ rozwigzanie. Pan Jozef
Chmielewski zapytat od kiedy nie ma takiego stanowiska. Pani Burmistrz powiedziata, ze od
momentu kiedy Pani Kierownik ztozyta wypowiedzenie stanowisko zostato zlikwidowane tj. od 1
maja. Obecnie jest jedna Pani Kierownik, jest nig Pani Skarbnik i mysli, ze im mniej kierownikéw
tym lepsza praca. Pan Wiestaw Dobies zauwazyt, ze dyskusja na posiedzeniu odbiega od tematu.
Zapytat czy opinia wypracowana do tej pory zostaje w takim ksztatcie czy kto$ ma wniosek o jej
uzupetnienie? Nikt sie nie zgtosit. Nastepnie odczytat tresé opinii. Podsumowalt, ze jest duzo
elementdw pozytywnych, ale i sg elementy negatywne. Dalej poinformowat, ze opinie podda pod
glosowanie. Wyjasnit zasady gtosowania. Zada pytanie ,kto jest za udzieleniem pozytywnej opinii
o wykonaniu budzetu”? Zapytat czy potrzebna jest przerwa? Pani Burmistrz zapytata czy jest
zapis, ktory mowi o tym, ze Zastepca Burmistrza nie moze podpisywaé dokumentéw, w tym
przypadku chodzi o wyjasnienia dotyczace ul. Nadrzecznej? Pan Wiestaw Dobies odpowiedziat, ze
poruszane byty tam kwestie finansowe, za ktére odpowiedzialny jest Burmistrz jednoosobowo
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i Komisja oczekiwata pisma podpisanego wiaénie przez Panig Burmistrz. Pani_Burmistrz
powiedziata, ze z checig podpisataby ten dokument jezeli wiedziataby, ze bedzie to traktowane
jako zarzut, nastepnie opuscita sale posiedzenia.

Pan Wiestaw Dobies przed glosowaniem nad uchwatg w sprawie wniosku zarzadzit kilkuminutowa
przerwg na wniosek Pani Haliny Jarzynki.

Po przerwie, Pan Wiestaw Dobies zarzadzit gtosowanie nad pozytywng opinig z tytutu wykonania
budzetu za 2015r., dalej zapytat: ,Kto jest za pozytywng opinig dla Pani Burmistrz za wykonanie
budzetu za 2015r?”, ktéra wczeéniej odczytat. W_gtosowaniu: 3 Radnych byto ,za” (Radny
Chmielewski, Radny Sochocki, Radna Jarzynka), ,przeciw” byt Radny Dobies, a od gtosu
»Wstrzymat sie” Radny Stopczynski.

Pan Jozef Chmielewski w kwestii formalnej zapytat czy w glosowaniu mozna wstrzymadé sie od
gtosu? Pani Sekretarz powiedziata, ze Komisja powinna gtosowa¢ nad uchwata, a nie nad opiniy,
ale nie jest to zabronione. Opinia bedzie zatacznikiem do uchwaty, a uchwata jest catoscia. Dodata,
ze w gtosowaniu mogg by¢ gtosy wstrzymujace sig. Dalej Komisja przeszta do gtosowania, Pan
Wiestaw Dobies zapytat: ,Kto jest za wnioskiem do Rady Miejskiej o udzielenie absolutorium dla
Pani Burmistrz?”. W gtosowaniu: 3 Radnych byto ,za” (Radny Chmielewski, Radny Sochocki, Radna
Jarzynka), przeciw byt Radny Dobies, a od gtosu wstrzymat sie Radny Stopczyniski.

Pan Wiestaw Dobies Przewodniczacy Komisji, podziekowat wszystkim obecnym za udziat

w posiedzeniu i dyskusje. Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie
zakoriczono.




