Dane osobowe podlegajace ochronie
{art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ochronie danych osobowych Dz, U, z 2016 r., poz. 195)

PROTOKOL Nr 15/16

z samodzielnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie odbywajgcego sie
w dniu 6 kwietnia 2016 r. pod przewodnictwem Pana Wiestawa Dobiesa — Przewodniczgcego
Komisji.

Stan osobowy Komisji: 5 cztonkdw.
Obecnych na posiedzeniu byto: 5 cztonkdw, w sktadzie jak ponizej:

Pan Wiestaw Dobies
Pani Halina Jarzynka

Pan Dominik Stopczynski
Pan Zbigniew Sochocki
Pan Jézef Chmielewski.

Ve wne

Na posiedzeniu byli obecni réwniez sposrod gosci:
1. Pani Aneta Goliat - Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin

2. Skarzacy

Posiedzenie otworzyt Pan Wiestaw Dobies - Przewodniczgcy Komisji, powitat wszystkich obecnych
na posiedzeniu komisji oraz przedstawit temat posiedzenia:

1. Wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej na temat pisma zatytulowanego ,skarga
na dziatanie Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin w zwigzku z czynnoéciami zmiany
przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu miejscowego” zloionego
przez mieszkanca Miasta Zuromin - cze$é Il.

2. Wypracowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza
Gminy i Miasta Zuromin.

3. Sprawy réine.

Pan Wiestaw Dobies przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu Komisja wyrazita zgodeg, aby
Pan przedstawit swoje stanowisko w tej sprawie, swojg opinig, opinie swojego
prawnika. Dalej zapytat czy ktos z Panstwa Radnych, Pani Burmistrz chciatby zabra¢ glos przed
przedstawieniem stanowiska przez Pana ? Pani Burmistrz zabrata glos. Powiedziata: ,tak jak
Paistwo wiecie na ostatnim posiedzeniu Komisji ztozytam Panstwu stanowisko i nic wiecej nie
chce do niego wnies¢. Natomiast jezeli chodzi o Pana i to jezeli w jaki$ sposdb
poczut si¢ Pan urazony czy Zle zalatwiony w tej trudnej sprawie to jako Burmistrz bardzo Pana
przepraszam, ale sprawa jest trudna i chcielibysmy po prostu zeby bylo to w sposéb jasny




i czytelny dla wszystkich wyjasnione. Nic nowego do swojego stanowiska nie wnosze.” Pan
Wiestaw Dobies zauwaiyt, ze po takiej deklaracji jest zmuszony oddac glos Panu , gdyz nie
wie jak to odczytywal. Skariacy powiedziat, ze musi sig chwile zastanowic i wyrazit swoje
zaskoczenie, Ze zostat przeproszony przez Panig Burmistrz. Dalej méowit: ,ja swoje stanowisko jak
najbardziej podtrzymuje, ze skarga jest zasadna. Tak jak Pani Burmistrz mnie tutaj przeprasza, ja
tak wtasnie sie poczutem urazony, niezbyt dobrze zatatwiony w tym Urzedzie, ale chce
powiedzied, ze przyjmuje przeprosiny Pani Burmistrz i w zwigzku z tym, Ze zostatem przeproszony
przez Panig Burmistrz w obecnosci Panstwa Radnych przyjmuje jeszcze raz te przeprosiny Pani
Burmistrz i wycofuje skarge”. Pan_Wiesiaw Dobies zapytat czy Pan oficjalnie wnosi
o wycofanie skargi? Skarzgcy odpowiedziat, ze z tego wzgledu, Ze Pani Burmistrz go przeprosita
ite przeprosiny przyjat to skarge wycofuje. Przynidst wyjasnienie skargi, jednak mysli, ze nie
bedzie sktadat Paristwu tego wyjasnienia, ale jezeli mozna to chciatby je odczytad. Pan Wiestaw
Dobies powiedziat, Ze zaistniata pewna proceduralna sytuacja, Pan wnosi oficjalnie
o wycofanie skargi i jednoczesnie chce odczytaé swoje stanowisko pomimo checi wycofania skargi.
Skarigcy potwierdzit wszystko. Pan Wiestaw Dobies powiedziat, Ze wniosek Pana
zostaje w tym momencie uwzgledniony, skarga jest wycofana w tym sensie, e nie bedziemy juz
dalej nad nig rozmawiac, poniewaz takie zdanie padto z ust Pana jako strony w tej
sprawie. W zwiazku z powyzszym dalsza dyskusja na temat skargi jest bezprzedmiotowa, zgodnie
z wnioskiem Pana , sprawa jest zamknieta. Po zamknieciu sprawy poprosit Pana
o odczytanie swojego stanowiska. Przed tym gtos zabrat jeszcze Pan Zbigniew Sochocki, ie w jego
rozumieniu odczytanie tego pisma jest tylko do wiadomosci dla Radnych na przysztoéé do podjecia
decyzji, a pismo odczytane przez Pana nie jest oficjalnie skfadane. Skarzacy potwierdzit
i zaproponowat, ze moze to pismo Pani Burmistrz zostawic. Pani Burmistrz poprosita, aby Pan
je zostawit. Nastepnie Pan Wiestaw Dobies oddat gtos Panu . Pan_
odczytat swoje stanowisko, ktdre stanowi zatacznik do protokotu. Po odczytaniu przekazat je na
rece Pani Burmistrz. Pan Wiesiaw Dobies poprosit Panig Burmistrz o skopiowanie pozniej tego
dokumentu jeszcze do protokotu. Skarzgcy poprosit, aby to co dzisiaj miato miejsce znajdowato sie
w protokole. Pan Wiestaw Dobies odpowiedziatl, ze zawsze wszystko jest w protokole, bo kazde
posiedzenie jest nagrywane iz nagrania tworzy sie protokof, nie ma innej opcji. Wszystkie
nagrania sa archiwizowane, ze Pan moze by¢ spokojny. Skarzacy dodaf, ie w jego
rozumieniu sprawa jest zamknieta. Pan Wiestaw Dobies zaznaczyt, ze jest mu bardzo mito i Pani
Burmistrz rowniez, ze obie strony doszty do porozumienia.

Pan_Dobies Wiestaw - Przewodniczacy Komisji, podziekowat wszystkim obecnym za udziat
w posiedzeniu i dyskusje. Na tym posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zurominie
zakorczono.

Protokét przygotowata:

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Zurominie

Wiestaw Dobies



Zalacznik do Protokolu
Nr 161186 z dnla 06.04.2016r.
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zam. 09-300 Zuromin

Komisja Rewizyjna Gminy Zuromin

PISMO

dotyczace skargi na dziatanie Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin z dnia 11.03.2016r.
Szanowni Pafistwo!!

W catodci podtrzymuje swojq skarge wniesiona na dziatanie Burmistrza Gminy i
Miasta Zuromin z dnia 11 marca 2016 roku. |

Pragng¢ zwrdci¢ uwage na kilka kwestii kluczowych dla'rozpomania mojej skargi.
Przede -wszystkim skarga moja zostala wniesiona w odpowiednim trybie i do
odpowiedniego organu, albowiem zgodnie z art. 227 k.p.a., kiéry stanowi, iz ,,przedmiotem
skargi moze byé w szezegdlnodci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadafi przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnodci lub intereséw
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw™ skarg¢ mozna bylo
whie$¢ na nierozpatrzenie przez Burmistrza moich uwag w terminie 21 dni. Jak wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 stycznia 2013r. I OSK
1760/12 ,,Pismo skierowane do organu wskazujqce na niezadowolenie osdb ktdre je
skladajq, jest skargq”.

W przedstawionym w skardze stanie faktycznym wykorzystalem tryb wskazany w art.
17 vstawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {Dz.U.
2015 nr 0 poz. 199), bowiem dnia 29 stycznia 2016 r. wnioslem uwagi dotyczace projektu
planu zagospodarowania micjscowego. Nastgpnie po bezskutecznym uptywie terminu nie
zostatem poinformowany o ich uwzglednieniu, badz nieuwzglgdnieniu, dlatego tez udalem
sie kilkukrotnie do Urzedu Gminy i Miasta Zuromin ocsobifcie gdzie uzyskiwalem
informacje, Zze moje uwagi sa nierozpoznane. W zwiazku z tym uznatem, iz Burmistrz
dopuscit si¢ naruszenia przepiséw prawa.

W skardze na dziatanie Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin w zwigzku z czynnosciami



zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu miejscowego z dnia
11,03.2016r wyrazilem swoje niezadowolenie z powodu nierozpatrzenia uwag skiadanych
do projektu planu miejscowego, bowiem organ nie podjal w terminie decyzji w tym
zakresie. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3
stycznia 2013 r. I OSK 1762/12 ,Ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu skargi. Osoba
wnoszqca skarge powinna wskazaé jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podriot,
ktdrego jej zdaniem bledne lub nieprawidlowe dziatania sq powodem ziozenia skargi”.
Bezspornym jest, iz w skardze wskazalem, co stanowi przedmiot skargi oraz okreslilem
organ, ktérego moim zdaniem czynnosci spowodowaty konieczno$¢ wystapienia ze skarga,

Nalezy réwniez zauwazyé, iz moja skarga zostata skierowana do wiasciwego organy,
zgodnie z art. 229 k.p.a., ktéry stanowi, se: jezeli przepisy siczegdine nie okreslajq innych
organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiaiciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczqcej zadan lub dziatalno$ci Burmistrza jest Rada Gminy.

Warto podkreslié, iz art. 221 , skargi i wnioski mozna skiadaé w interesie publicznym,
wlasnymt lub innej osoby za jej zgodq”. W opisanym stanie faktycznym wniostem skargg w
imieniu wiasnym.

Istotnym jest, iz w skardze nie zarzucam blgdnego rozstrzygnigcia w zakresie
podejmowania jakichkolwiek decyzji dotyczacych planu zagespodarowania przestrzennego,
w szezegblnosci dotyczacych mojej dziatki nr 32/2 albowiem takie uchybienia, zmiany
(merytoryczne) moglyby by¢ zaskarzane w innym trybie anizeli skarga,

W zwiqzku 2 pbwy?,szym wnosze, aieby uznad, it skarga skierowana na dzialanie
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin w zwigzku z czynnofciami zmiany przeznaczenia
terenu oznaczonego w projekcie planu miejscowego z dnia 11.03.2016r wniesiona
przeze mnie, spelnia wymogi wskazane w k.p.a., zatem nalezy ‘jq uznaé za skarge w

rozumienin art. 227 k.p.a.

Odnoszac sic merytorycznie do mojej skargi i twierdzen p. Burmistrz
przedstawionych na spotkaniu 4 kwietnia 2016 roku, to jeszcze raz podkreslam, ze w
Swietle art. 17 ust. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 rn o planowaﬁiu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2015 or 0 poz. 199) obowigzkiem
Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin bylo rozpatrzenie uwag, o ktérych mowa

powyzej w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia uplywu terminu ich skladania, za$



moje uwagi pozostaly nierozpoznane.

Przedstawiona tabela nie powinna by¢ dowodem w sprawie, albowiem nie mozna
jednoznacznie ustali¢ kiedy zostata utworzona. Dodatkowo, nie wiadomo mi nic na temat
tego, aby ten dokument byl rejestrowany w jakimkolwiek rejestrze, ktérego wiarygodno$é
nie budzilaby watpliwosci.

Ja czynnie interesowalem si¢ moimi uwagami i sam dopytywalem si¢ o tg
kwesti¢ w Urzedzie Gminy i Miasta Zuromin, zawsze uzyskujac informacje, Ze moje
uwagi sg jeszcze nie rozpatrzone, Takg informacje uzyskalem réwniez osobiscie od p.
Burmistrz, réwniez po tym, jak zlozylem skarge, co w niniejszym piSmie zdecydowanie
oswiadczam, O tym, ze moje uwagi ,,podobno” zostaly rozpoznane dowiedzialem si¢ 4
kwietnia 2016 roku na komisji rewizyjnej. Co tym bardziej mnie dziwi, ze przez tak
dlugi okres przede mng to ukrywano, chyba, Ze uwagi w rzeczywisto§ci nie zostaly
rozpoznane i podawano mi informacje zgodne z prawda, ze uwagi jeszecze nie zostaly
rozpoznane. '

Cheg podkreslié, ze wprawdzie w skardze wskazuje réwniez inne uchybienia

Burmistrza, jednakze ze Skargi wynika, iz s3 one nastgpstwem nie rozpoznania uwag z
pisma z dnia 29 stycznia 2016 roku i nie stanowia sedna sprawy, za§ oczywistym jest, ze
nie skladalbym skargi gdybym uzyskal informacje¢ o tym, Ze moje uwagi sa
i‘ozpoznane. Przemawia za tym fakt, ze ja w skardze nie domagam si¢
rozpoznania uwag zloZzonych przeze mnie na moja korzysé, tylko

rozpoznania ich w terminie.

Ostatnim problemem, ktory pragne zasygnalizowac, jest fakt, ze wedtug mnie p. Burmistrz
byla kompletxiie zaskoczona moimi uwagami, tym, ze we wszelkiej aktualnej dokumentacji jest
moja dziatka oznaczona jako las, zas urzednicy i urbanista tworzyli projekt planu na nieaktualnych
mapach. To sprawilo, Ze p. Burmistrz nie wiedziala jak postapié¢ z moimi uwagami, gdyz zgodnie z
prawem powinna uwage dotyczaca lasu uwzglednié, a nie cheac jej uwzgledni¢ byla zmuszona
wystapi¢ do Marszatka z wnioskiem o zmiang przeznaczenia gruntu, jednakze nie wiedzac jaka
decyzjg podejmie Marszalek, asekurowala si¢ w ten sposob, ze przedluzala rozpoznanie moich
uwag. Podkresli¢ cheg, ze do Marszatka p. Burmistrz wystgpila i tak po uplywie terminu na
rozpoznanie moich uwag, za$ przepis art. 17 ust. 12 jest jasny i nie przewiduje jadnych
wyjqtkow. Wynika z niego, it obowiqzkiem Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin bylo
rozpatrzenie uwag, o ktérych mowa powyzej w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia uplywu



terminu ich skiadania.

Podsumowujac, uwazam, Zze niedopuszczalna w Panstwie Prawa jest sytuacja, ‘e
Organ wiadzy, w tym przypadku Burmistrz Miasta i Gminy Zuromin, nie przestrzega
terminéw narzuconych ustawq i lekcewazy Obywatela. Sprawia to, ze Obywatel nie wie w

Jakiej sytuacji prawnej sig znajduje, sq naruszane jego prawa podmiotowe.

podpisano: Skarzacy
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