Protokot

z posiedzenia wspolnego Rady Miejskiej
w Zurominie
z dnia 22 maja 2017r.



Dane osobowe podlegajace ochronie
(art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych
Dz. U. z 2016 r., poz. 922)

PROTOKOL

ze wspdlnego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie odbytego w dniu
22 maja 2017 roku pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej — Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Zurominie.

Stan osobowy Rady — 15 os6b.

Obecnych na posiedzeniu byto 15 Radnych.

Spoza grona radnych w posiedzeniu udziat wzieli:

Pani Aneta Goliat — Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin

Pan Michat Bodenszac — Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
Pan Michat Romanski - Urbanista

Przedstawiciele prasy

PN R

Pkt 1. Otwarcie obrad.

Wspdlne posiedzenie Komisji otworzyta i przywitata obecnych Pani Aneta Goliat — Burmistrz
Gminy i Miasta Zuromin, nastepnie oddafa glos Pani Przewodniczacej celem poprowadzenia
obrad. Pani Barbara Michalska powitata wszystkich i odczytata proponowany porzadek obrad,
jak nizej:

Proponowany porzadek posiedzenia komisji wspdlnych Rady Miejskiej w dniu 22.05.2017r.

1. Otwarcie obrad.

2. Sprawozdanie z realizacji rocznego programu wspétpracy Gminy i Miasta Zuromin z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za 2016
rok.

3. Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

4. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia Strategii Gminy i Miasta
Zuromin.

5. Projekt uchwaly w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Zuromin konsultacji
spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego na 2018r.

6. Projekt uchwaty uchylajacej uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zuromin.

7. Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zuromin.,

8. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Zuromiriskiemu.

9. Projekt uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu dtugoterminowego na finansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy i Miasta Zuromin na 2017 rok.

10. Projekt uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu dfugoterminowego na finansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy i Miasta Zuromin na 2017 rok.



11. Projekt uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu dtugoterminowego na finansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy i Miasta Zuromin na 2017 rok.

12. Projekt uchwaty w sprawie zaciagniecia kredytu dtugoterminowego na finansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy i Miasta Zuromin na 2017 rok.

13. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

14. Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok
2017.

15. Sprawy rdine.

16. Zakorniczenie obrad.

Pani_Przewodniczaca udzielita giosu Proboszczowi parafii w Poniatowie. Pan Krzysztof
Stepniak — Proboszcz Parafii Poniatowo przypomniat, ze w 2015r. zwracat sie z prosba, aby
uporzadkowa¢ dziatke nalezaca do Urzedu Gminy, ktéra bezposrednio przylega do cmentarza
parafialnego. Dziatka stuzy jako parking, dziatka jest nieoswietlona, parafianie skarig sie, ze
dojscie do cmentarza jest niebezpieczne. Mowit o potrzebie wykonania parkingu na
wspomnianej dziafce. Pani Burmistrz powiedziata, ze budowa parkingu jest waing inwestycja,
w planie inwestycyjnym na rok bieigcy zaplanowany jest projekt parkingu wraz z
oswietleniem. Wykonanie zadania nastgpifoby w nastepnym roku. Pani Budziriska dodata, ze
zaplanowane sg dwa stupy wzdtuz parkanu od wejscia oraz jeden przy krawedzi drogi. Pan
Krzysztof Stepniak zwrdcit sie z prosba o wykonanie inwestycji w tym roku, aby parking mégt
postuzy¢ na listopadowe $Swieto. Pan Jozef Chmielewski przytacza sie do prosby Proboszcza,
potrzeba wykonania tej inwestycji jest bardzo duza z uwagi na uiytecznos¢. Pani
Przewodniczaca dodata, ze rowniez corocznie sktada wniosek o wykonanie parkingu przy
cmentarzu w Poniatowie.

Pkt 6. Podjecie uchwaly uchylajgcej uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Zuromin.

Pkt 7. Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zuromin.

Pan Burmistrz przypomniat, Ze na ostatniej sesji Radzie zostata przedstawiona opinia komisji
urbanistycznej, ktéra negatywnie zaopiniowata projekt planu zagospodarowania Zuromina.
Analizowali rézne mozliwosci wyjscia z tej sytuacji i najbardziej optymalnym rozwigzaniem jest
zrobienie planu od poczatku. Pan Waldemar Bukowski zapytat jak diugo potrwa catfa
procedura przygotowywania planu. Pan Urbanista odpowiedziat, ze okoto 15 miesiecy. Pani
Przewodniczaca zapytata o koszty. Pan Burmistrz powiedziat, Ze koszt wykonania obecnie
procedowanego planu wynidst 67 tys. zt, to umowa z 2012r., ktéra zostata juz zaptacona i do
tego umowa z Urbanistg dotyczgca wprowadzenia dwdch uwag przyjetych przez Rade to koszt
33 tys. zt. Pan Urbanista powiedziat, ze w wykonanej przez niego analizie wykazat trzy réznego
rodzaju btedu, dwa z nich kwalifikujg projekt planu do rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody.
Ten plan nie wszediby w Zycie. Sg to btedy prawne, proceduralne oraz merytoryczne.
Merytoryczne btedy powodujg to, ze z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym gmina bedzie zobligowana do wyptacenia odszkodowan osobom, dla ktérych
plan przewidziat gorsza funkcje terenu niz wyznaczong we wczesniejszym planie miejscowym.
Wszystkie kolizje zostaty wykazane w Analizie projektu planu, ktéra zostata Radnym




przedstawiona. Dodatl, ze przygotowanie planu od poczatku oznacza powrét do etapu
sktadania wnioskéw przez mieszkancéw. Wrécit jeszcze do btedéw prawnych, chodzi o
faktyczna kolizje z przepisami ustawy o planowaniu, a takze przepiséw odrebnych, btedy wigza
sie ze zmiang przepisow, gdyz uchwata intencyjna jest z 2012r., zmiany zostaly wskazane w
tabeli na str. 5 analizy. Ostatnie kwestie to kwestie techniczne, urbanistyczne, np. dotyczgce
mieszania funkcji, braku wskaznikdw urbanistycznych, btedne okreslenie parametréw
technicznych, stawek procentowych, ilosci miejsc do parkowania, ktére s zestandaryzowane.
Rysunek planu w niektérych miejscach odbiega od przepiséw wykonawczych do planéw
miejscowych, ktére dokfadnie wskazujg jak rysunek powinien wygladac. Pan Andrzej Staron
zapytat co w sytuacji, gdy podczas prac na planem, podczas wspomnianych 15 miesiecy
rowniez bedzie miata miejsce zmiana przepiséw. Pan Urbanista wyttumaczyl, ze nalezy ciagle
podazac za rozstrzygnigciami nadzorczymi Wojewody, do pewnego momentu jest mozliwosé
ingerencji w zapisy planu, pdzniej konczy sie procedura i plan idzie swoim trybem. Pan
Dominik Stopczyniski uwaza, ze nalezy i$¢ do sadu z tg sprawg, pienigdze zaptacone urbanistce
okazuja sie wyrzuconymi. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze analizuja taka mozliwosé.
Pani Softys Brudnic zapytata o pokrycie Domu Ludowego, dofinansowanie mostu dla Powiatu
oraz o znaki objazdowe dla samochodéw ciezarowych. Pani_Burmistrz odniosta sie co do
przebudowy mostu, iz jest to droga powiatowa. Co do dachu na Domu Ludowym to czynnosci
w wydziale zostaty podjete, chca w pierwszym potroczu wytonié¢ wykonawce. Odpowiadajac
na pytanie odnosnie znakdw to znaki sg i obowigzujg, a gmina robi wszystko, aby udrozni¢
droge, ktéra przedsiebiorcy beda mogli dojechaé do swoich inwestycji oraz rolnicy do pél. Pani
Sottys Brudnic przypomniata o rozmowach dotyczacych dofinansowania przebudowy mostu.
Pani_Burmistrz potwierdzita, jezeli tylko beda wolne $rodki to zadanie zostanie
dofinansowane, ale w pierwszej kolejnosci nalezy zabezpieczyé potrzeby gminy, chociazby
wspomniang droge dojazdowa dla samochoddéw ciezarowych w Brudnicach. Deklaracje
dofinansowania byly, ale nie byto okreslonego terminu. Pan Waldemar Bukowski dodat, ze
inwestycja przez powiat zostanie wykonana, ale chodzi o fakt dotrzymania danego stowa.
Méwit o zmianach w zafgczniku inwestycyjnym, do zadania pn. ,,Budowa ul. Zielony Rynek
wraz z miejscami parkingowymi przy ulicy Wetmanskiego, ulicy Zielony Rynek i ulicy
Zwyciestwa” zostato dotozone 100 tys. zt. Poinformowat, ze bedzie wnioskowat o zdjecie tej
kwoty 100 tys. zt i przeznaczenie jej na dofinansowanie przebudowy mostu. Pani
Przewodniczgca powiedziata, ze do omawiania zatgcznika inwestycyjnego przejdy pdiniej,
zapytata czy kto$ chciatby zadaé pytanie urbaniécie. Pan iU zapytat czy wnioski do
planu zagospodarowania uwzglednione przez Panig Burmistrz w 2016r. zostaty wpisane w
projekt planu. Pan Urbanista odpowiedziat, ze wnioski jezeli s3 rozpatrywane to sg w czesci
uwzgledniane, przy czym wniosek nie musi by¢ uwzgledniony w 100%. Pan [
chciat wiedzie¢ czy te wnioski zostaty wpisane w projekt planu. Pan Urbanista powiedziat, ze
w tej chwili nie ma o czym rozmawiaé, poniewaz prowadzg teraz rozmowy, ze projekt planu
nalezy wykona¢ od poczatku. Zauwazyt, ze jezeli chodzi o uwagi sktadane w 2016r. to s3 to
uwagi, a nie wnioski do planu. Pan [ zapytat dalej czy uwagi uwzglednione przez
Panig Burmistrz w 2016r. zostaly w projekt planu wpisane. Pan Urbanista przypomniat, ze
propozycja jest taka, aby nie procedowaé wykonanego projektu planu, a wykonac go od nowa,
uwzgledniajac uwagi, wnioski, dajac mozliwos¢ wypowiedzeniu sie spoteczeristwu ponownie.
Pan_Burmistrz dodat, ze uwagi, ktére zostaly ztozone do wyloionego projektu planu i
uwzglednione przez Burmistrza znalazly sie w projekcie planu zagospodarowania. Paniiiig
L zapytat co z uwagami, jego uwagg, ktére Rada Miejska w lipcu 2016r. uwzglednita, czy
zostaty one naniesione do projektu planu. Pan Burmistrz odpowiedzial, ze uwaga nie zostata




naniesiona. Pan Urbanista wyjasnit, ze jego zadaniem bylo wprowadzenie dwéch uwag
uwzglednionych przez Rade Miejska, ale po analizie projektu planu miejscowego okazuje sig,
ze wprowadzenie tych uwag jest niemozliwe, poniewaz plan nie wejdzie i tak w zycie z racji
uchybien prawnych, merytorycznych i proceduralnych. Nie jest zasadne wprowadzanie do
btednego projektu planu poprawek uwag, to nie ma sensu. Propozycja jest taka, aby
rozpocza¢ prace od nowa. Pan EnEE uwaza, ze to niesprawiedliwe, w takiej sytuacji
zadna uwag nie powinna zostaé wprowadzona aby kazdy miat réwne szanse. Dodat, ie
uwzglednienie jego uwagi w planie jest zgodne z prawem. Zapytat dalej kto wprowadzit uwagi
uwzglednione przez Panig Burmistrz. Pan Burmistrz wyjasnit, ze po wytozeniu planu
mieszkancy maja mozliwo$¢ skfadania uwag, Burmistrz rozpatruje uwagi, w sytuacji
uwzglednienia uwagi jest ona wprowadzana do projektu planu, ktéry jest przedktadany
Radzie, wiec w momencie glosowania nad uwagami nieuwzglednionymi przez Burmistrza
uwagi byly juz wprowadzone w projekcie. Pani Burmistrz dodata, ze wszystkie wnioski, ktére
zgodnie z prawem bedg mogty by¢ wpisane to zostang wpisane, ale nie zapadta jeszcze decyzja
co dalej z planem Zuromina. Wrécita do tematu przebudowy mostu w Brudnicach.
Przypomniata o pismach mieszkaricéw sprzeciwiajacych sie podniesienia tonazu mostu,
zapytata co teraz sie zmienito w tej materii. Pan Waldemar Bukowski wyttumaczyt, ze wraz z
mieszkanncami Brudnic prowadzili rozmowy w Starostwie jak droga ma wygladaé i staneto na
tym, Ze tonaz ma by¢ zwigkszony maksymalnie do 20t, co spowoduje, ze zatadowane
samochody nie beda miaty prawa przejechaé, a samochody puste mogg réwnie dobrze
przejecha¢ mostem o ograniczeniu do 15t. Ostatecznie prawdopodobnie tonaz mostu zostanie
jednak na 15t. Z racji tego, ze tonaz mostu nie zostanie zwigkszony inwestor nie otrzyma petnej
kwoty dofinansowania srodkami zewnetrznymi. Przypomniat o umowie stownej miedzy Panig
Burmistrz a Starostwem, nie ma sensu czekac z dofinansowaniem do pazdziernika, bo przetarg
nie zdazy sie¢ odbyé. Pani Burmistrz przypomniata, ze kierowata sie opiniami i prosbami
mieszkaricow co do tonazu mostu, ale skoro jest teraz zgoda mieszkaricéw w tym temacie to
chce, aby mieszkaricy mieli tego swiadomos$¢. Pan Waldemar Bukowski wraz z Panig Softys
zapewniat o zgodzie mieszkaricédw, droga powinna zosta¢ zrobiona. Pan Jozef Chmielewski
mowit o wspétpracy z Powiatem np. jezeli chodzi o droge w Rozwozinie, wspétpraca powinna
by¢ obustronna, nie powinna tylko polegac¢ na doktadaniu ze strony gminy. Dalej wspomniat o
potrzebach gminy. Pan Burmistrz dodat, ze nie jest prawda, iz bez gminy Zuromin ta
inwestycja nie zostanie wykonana, 10 lutego 2017r. Zarzad Powiatu ztoiyl wniosek do
Ministerstwa Infrastruktury na przebudowe drogi, $rodki musialy by¢ zabezpieczone do
ztozenia wniosku. Pan Waldemar Bukowski potwierdzit, chodzi tylko o wywigzanie si¢ z
danego stowa. Pani_Burmistrz odpowiedziata, ze stowo zostanie dotrzymane, nie zostat
okreslony termin. Nawigzata do wspétpracy z Powiatem odnosnie biblioteki. Pani Halina
Jarzynka zapytata o studium, chodzi o mieszkanke, ktérej wniosek nie moze by¢ uwzgledniony
ze wzgledu na niezgodnos$c¢ ze studium. Pan Urbanista odpowiedziat, ze w tym konkretnym
przypadku nie chodzito o niezgodnos$¢ ze studium. Pani_Burmistrz wyttumaczyta, ze w
obecnym planie teren ten jest funkcjg MNU, a wnioskodawca chce, aby funkcja wiodaca byly
ustugi, czyli UMN, ale bedzie to mozna zmieni¢ na korzy$sé¢ mieszkanki. Pan Urbanista
uzupetnit, ze caly kontur poszczegdinej czesci miasta byt zaznaczony jedng funkcja MNU, a
mieszkanka chciataby, aby kontur taki zostat, a jej dziatka zostata zmieniona na UMN.
m zwrdcit sie z prosba, aby przed przystapieniem do procedowania planu jego
wniosek zostat wpisany w projekt planu. Pani Burmistrz powiedziata, ze jezeli Rada dzisiaj
zadecyduje, ze przyjmuje plan, ktdry przygotuje Pan Urbanista i ktory stwierdzi, ze uwagi moga
by¢ wpisane i Rada ja przyjmie to tak bedzie. W przypadku, gdy plan ten nie zostanie przyjety




przez Rade to wniosek nie zostanie uwzgledniony, bo to oznacza, ze cata procedura rozpocznie
sie od nowa i bedzie mozliwos¢ sktadania uwag ponownie. m dodat, ze
whioskodawcy, ktérych uwagi zostaty uwzglednione réwniez powinni sktadac je jeszcze raz.
Pani Burmistrz odpowiedziata, ze dotyczy to wszystkich, uwagi beda rozpatrywane i nastepnie
przyjmowane przez Rade. Pani Przewodniczaca zasugerowata rozwazenie uaktualnienia
studium, wptywaty wnioski mieszkancéw w tej sprawie. Pan_Burmistrz odpowiedziat, ze
rozwazali taka ewentualno$é, z tym, ze procedura zmiany studium trwa diuiej niz
opracowywania planu. Pan_Urbanista wyttumaczyt, ze mozna robi¢ czesciowo zmiane
studium, z tym, ze w ubiegtym roku zmienita sie podstawa dotyczaca pierwszej czgsci studium,
w ktérym s uwarunkowania i tak naprawde nalezy je zrobi¢ dla catosci gminy, a kierunki
mozna wskazac dla konkretnego obszaru. Uwaza, ze na poczatku nalezy przeprowadzi¢ analizy
zasadnosci co do podjecia studium. Pani Halina Jarzynka zauwazyta, ze wnioski do wytozonego
planu nadal beda sie powtarza¢ i z racji niezgodnosci ze studium nie beda mogty zosta
uwzglednione, bez zmiany studium nie mozna tym mieszkaricom pomac. Analiza wnioskow.
mieszkancéw nada kierunek zmian w studium. Pan Andrzej Supko dodat, co do analizy
potrzeb, ze moga one wykazaé, ze nie ma mozliwosci zamiany terenéw na inne, poniewaz
tereny jakimi miasto dysponuje, np. pod zabudowe mieszkaniowa na tym etapie s3
wystarczajgce. Pan Urbanista potwierdzit, zasadniczym pytaniem jest czy moina rozpoczgc
prace nad studium i nalezy to zweryfikowaé. Analiza musi wskazac potrzebe, zapotrzebowanie
na konkretne tereny. Wykonanie analizy trwa okoto 3 miesiecy. Pan Leszek tuczkiewicz
zapytat czy mozna réwnolegle wykonywad plan zagospodarowania i wykonywanie analizy. Pan
Urbanista potwierdzit, Ze mozna réwnolegle procedowac plan i analize.

Pkt 2. Sprawozdanie z realizacji rocznego programu wspétpracy Gminy i Miasta Zuromin z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia

Pani Bozena Fijatkowska przedstawita sprawozdanie. Nie byto pytan.

Pkt 3. Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania sciekow.

Pani Burmistrz wyjasnita, ze Zurominskie Zaktady Komunalne w kwietniu ztozyty wniosek o
zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekéw na okres od 1 lipca 2017r. do 30 czerwca 2018r. Taryfy zostaty na tym samym
poziomie co w roku ubieglym, tj. dla wody: 2,97 zt/m3, optata abonamentowa miesigczna 3,78
zt; dla Sciekdw: 4,37 zt/m?3, optata abonamentowa miesieczna 3,78 zt.

Pkt 4. Projekt uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia Strategii Gminy i Miasta
Zuromin.

Pan Burmistrz powiedziat, ze zaproponowana zmiana zwigzana jest z ruchem technicznym,
ktéry w przysztosci pozwoli wzmocni¢ ewentualne wnioski o Srodki zewnetrzne.
W Tabeli 11 dopisane zostaty dwie pozycje:



1) Zagospodarowanie przestrzeni publicznej, kapielisko wraz z infrastrukturg nad rzeka
Wkra w miejscowosci Brudnice —zwigzane jest to ze zblizajgcym sie naborem w ramach
PROW, jest juz zapis méwigcy o rewitalizacji Zuromina i sotectw w tych celach, ale
doprecyzowanie tego tutaj moze zwiekszy¢ szanse na pozyskanie srodkéw na budowe
tego kapieliska.

2) Budowa krytego lodowiska — niedawno Ministerstwo Sportu i Turystyki ogtosito
kolejny program rozwoju infrastruktury sportowej dla klubéw sportowych. W tym roku
nie przystapili do tego programu, poniewaz Urzad nie dysponuje dokumentacjg, ale w
perspektywie naboru w przysztym roku chcieliby takie zadanie do strategii wpisac.
Kosztorys lodowiska 400 tys. zt, lodowisko zgodnie z wymogami Ministerstwa musi by¢
kryte, dofinansowanie 50/50.

W Tabeli 12 zostata zmieniona nazwa ,Modernizacja $wietlic wiejskich” na ,Budowa i
przebudowa lub remont s$wietlic wiejskich”. Pan Waldemar Bukowski zapytat czy jest
planowane pozyskiwanie $rodkéw zewnetrznych na remont $wietlic. Pan_Burmistrz
odpowiedziat, ze czekajg na ogloszenie konkursu w ramach LGD, w Il kwartale by¢ moze
bedzie ogtoszony nabdér w ramach PROW. Pan Jézef Chmielewski moéwit o korzysciach
ptynacych z oczyszczalni Sciekéw dla mieszkancdw miejscowosci wiejskich, mozliwosci
skorzystania z programu i pozyskania srodkow.

Pkt 5. Projekt uchwaty w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Zuromin konsultacji
spotecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego na 2018r.

Pan Burmistrz przedstawit zaproponowane zmiany w Regulaminie. Proponujg kwote 200 tys.
zt (w roku 2017r. 160 tys. zt).

W Rozdziale Il chcieliby usciélic kwestie wieku oséb mogacych braé udziat w Budzecie
Obywatelskim, zaréwno w zgtaszaniu zadan jak i braniu udziatu w glosowaniu. Do tej pory
funkcjonowat zapis, ze mogly bra¢ udziat osoby, ktére ukonczyly 16 lat. Proponujg
doprecyzowanie tego zapisu — osoby, ktéry ukonczyty 16 lat w dniu wybordéw czy tez w dniu
sktadania wniosku z propozycjg do Budietu Obywatelskiego. W zwiazku ze zwigekszeniem
kwoty Budzetu do 200 tys. zt proponuja wzrost kwoty jednego zadania do 120 tys. zi.
W Rozdziale Il zostat wprowadzony pkt 2 i 3, ktéry doprecyzowuje procedure weryfikacji
wnioskéw czyli mozliwos¢ wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia btedéw. W Rozdziale IV
doprecyzowanie wieku gtosujacego oraz danie mozliwosci gtosowania na dwa zadania. Pani
Halina Jarzynka jest przeciwna podwyzszaniu kwoty przeznaczonej na Budzet Obywatelski.
Uwaia, Ze kazda wyznaczona na ten cel kwota zostanie spoiytkowana, a danie kwoty
niespetniajgcej oczekiwar zmobilizuje zgtaszajacego zadanie do pozyskania brakujacej kwoty
z innych zrodet. Pan Andrzej Staron powiedziat, ze istota Budzetu Obywatelskiego jest
zgtaszanie inicjatyw przez mieszkarnicéw, co pozwala na rozeznanie ich oczekiwan. Pan
Waldemar Bukowski zauwazyt, ze pierwsza kwota przeznaczona na Budiet Obywatelski
wyniosta 100 tys. zt, w kolejnym roku 160 tys. zi, a teraz jest propozycja 200 tys. zt, zapytat czy
gmine na to sta¢. Poréwnat kwote Budzetu Obywatelskiego z Budzetem Obywatelskim Mtawy,
ktdéra posiada dwukrotnie wyzszy budzet, w Mtawie kwota Budzetu Obywatelskiego wynosi
300 tys. zt. Mowit dalej, ze Budzet Obywatelski odbiera jako odpowiednik funduszu soteckiego
w miescie. Pan Burmistrz zaznaczyt, ie jezeli Budzet Obywatelski miatby by¢ liczony
mechanizmem funduszu soteckiego (na jednego mieszkarica) to wynidstby 420 tys. zt. Pan
Waldemar Bukowski dodat, ze nie jest przeciwny Budzetowi, a co do funduszu soteckiego to
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trzeba pamietaé, ze teren wiejski obszarowo jest wiekszy, chodzi po prostu o fakt czy gmine
na zwigkszenie kwoty sta¢. Pani Przewodniczaca uzupetnita, ze z funduszu soteckiego jest
zwrot 30%. Pani Halina Jarzynka uwazia za niezasadne zacigganie kredytéw na inwestycje i
jednoczesne podwyiszanie kwoty Budzetu Obywatelskiego. Pan Andrzej Starofi przypomniat,
ze przy podejmowaniu pierwszej uchwaty w sprawie Budzetu Obywatelskiego byto méwione,
ze bedzie propozycja, aby co roku kwote Budzetu zwiekszaé. Pan Andrzej Supko zasugerowat,
ze nalezatoby wprowadzi¢ paragraf dotyczacy sytuacji, w ktérej zadanie nie zostanie
zrealizowane w danym roku budzetowym. Pani Skarbnik wyttumaczyta, ze nie wykonanie
zadania traktuje sie jak niezrealizowanie inwestycji gminnej. Pan_Leszek tuczkiewicz
powiedziat, ze zgtaszane zadania mozna traktowa¢ jako wnioski do budzetu. Pan Dominik
Stopczynski zaproponowat, aby w §2 pkt 3 Regulaminu dodaé punkt dotyczacy wyposazenia.
Po dyskusji Pan Dominik Stopczynski stwierdzit, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie usuniecie
catego paragrafu méwiacego o rodzajach zadan, ktére mogg by¢ finansowane ze srodkéw
Budzetu Obywatelskiego. Pan Burmistrz dodat, ze w paragrafie jest zapis moéwigcy o
zadaniach, ktére mogg by¢ realizowane w szczegélnosci ze srodkéw Budzetu Obywatelskiego,
ale moga to by¢ réwniez inne zadania. Pan_Andrzej Supko zauwazyt, ze na karcie do
gtosowania nalezy poprawi¢ informacje na dole karty méwiaca o ilosci zadan, na ktére mozna
glosowad. Pan Burmistrz powiedziat, ze w konsekwencji usuniecia §2 Regulaminu w Zataczniku
1 nalezatoby zrezygnowac z pkt 2.2.

Pkt 8. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Zurominskiemu.

Pan Burmistrz wyttumaczyt, ze po przetargu Powiat Zurominski zwrécit sie o sfinalizowanie
porozumienia finansowania w ramach Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019 w czeséci dotacji pochodzacej z budietu gminy Zuromin,
kosztorysowo bytfa to kwota 750 tys. zi, ale po urealnieniu kosztéw kwota ta wynosi 546 317
zt. Zwrdcili sie do Zarzadu Powiatu o podjecie inicjatywy uchwatodawczej jesli chodzi o
wsparcie budowy drogi gminne;j.

Pani Przewodniczgca powrdcita do kwestii studium i wykonania analizy. Pan Burmistrz
powiedziat, ze jest to kwestig poszukania Srodkéw. Analiza jest istotna pod wzgledem ustawy
wiatrakowej, warto bytoby sie tej kwestii przyjrze¢, rozwazy¢ punktowe miejsca w studium,
analiza catej gminy nie bytaby konieczna. Pan Andrzej Supko zapytat o koszt wykonania
analizy. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze Urbanista stwierdzit, Ze nie mniej niz wykonanie
planu. Pani Przewodniczaca zauwazyta, ze warto zastanowié sie nad wykonaniem analizy dla
kluczowych punktéw, nie koniecznie dla catej gminy. Pan Waldemar Bukowski uwaza, ze gdy
analiza wykaze, ze wnioski o zmiane studium s3 zasadne to jednoczesnie powinno przystapié¢
sie do zmiany studium i zmiany planu zagospodarowania, ale podstawa jest wykonanie analizy.
Pani Marianna Budziniska zauwazyta, ze wczesniejsza komisja i urbanisci wypowiadaty sie na
temat terendw za obwodnica, sg tam zbyt dobre grunty pod budownictwo. Pan Burmistrz
powiedziat, ze mieszkaricy oczekujg na plan Zuromina i jezeli poszliby w kierunku analizy
studium, zmiany studium i na bazie zmienionego studium wykonania planu to czas bardzo by
sie wydtuzyt, okoto 3 lat. Pani Przewodniczgca uwaza, ze nalezy rozpocza¢ wykonanie analizy
i podejs¢ do tego tematu. Pan Dominik Stopczyriski zasugerowat, ze nalezy rozeznac sie w
kosztach wykonania analizy. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze musiatby by¢ przeprowadzony
przetarg. Rada opowiedziata sie za wykonaniem analizy, uwaza, ze wykonanie jej jest bardzo
potrzebne.




Pkt 9. Projekt uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu diugoterminowego na finansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy i Miasta Zuromin na 2017 rok.

Pkt 10. Projekt uchwaty w sprawie zaciaggniecia kredytu dtugoterminowego na finansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy i Miasta Zuromin na 2017 rok.

Pkt 11. Projekt uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu diugoterminowego na finansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy i Miasta Zuromin na 2017 rok.

Pkt 12. Projekt uchwaty w sprawie zaciggniecia kredytu diugoterminowego na finansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy i Miasta Zuromin na 2017 rok.

Pkt 13.Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

Pkt 14. Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2017.

Pan Burmistrz przedstawit zmiany w budzecie. W Zataczniku Nr 3 Przychody i rozchody. W
konsekwencji pojawienia sie wolnych srodkéw w kwocie 2 357 830,30 zt Burmistrz proponuje
korekte wspomnianego zatacznika poprzez obnizenie kwoty kredytéw. Zmiany w Zataczniku
inwestycyjnym:

1) ,Budowa ul. Zielony Rynek wraz z miejscami parkingowymi przy ulicy Wetmanskiego,
ulicy Zielony Rynek i ulicy Zwyciestwa” — inwestycja byta na kwote 160 tys. zt w catosci
finansowana z kredytu, propozycjg jest zdjecie kredytu i dotozenie 100 tys. zt do tej
inwestycji, w zwigzku z budowa drogi Lidzbarska-Wyzwolenia, aby przy Technikum
wybudowa¢ parking. Pan Waldemar Bukowski powiedziat, Zze bedzie wnioskowat o
zdjecie zaproponowanych 100 tys. zt z tej inwestycji na rzecz dofinansowania
przebudowy drogi i mostu w Brudnicach.

Protokot przygotowata:




