Protokot

z posiedzenia wspodlnego Rady Miejskie]
w Zurominie
z dnia 9 wrzesnia 2016r.






Danc osobowe podlegajyce ochronie
(art. 1 ustawy z dnia 29 sicrpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych
Dz. U. z 2016 r., poz. 922)

PROTOKOL

ze wspolnego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie odbytego w dniu 9
wrzesnia 2016 roku pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej — Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Zurominie.

Stan osobowy Rady — 15 oséb.

Obecnych na posiedzeniu byto 9 Radnych.

Nieobecny: Pan Czachorowski Krzysztof, Pan Dobies Wiestaw, Pan Manelski Stawomir, Pan
Sochocki Zbigniew, Pan Stopczyriski Dominik, Pan Wieczorek Dariusz.

Spoza grona radnych w posiedzeniu udziat wzieli:

Pani Aneta Goliat — Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin

Pan Michat Bodenszac — Zastepca Burmistrza

Pani Grazyna Sikut - Skarbnik Gminy i Miasta Zuromin

Pani Wiestawa Jankiewicz — Sekretarz Gminy i Miasta Zuromin

Pani Bozena Fijatkowska — Kierownik Wydziatu Oéwiaty w UGiM Zuromin
Pani Teresa Czaplinska — Kierownik Wydziatu Geodezji i Planowania Przestrzennego
w UGiM Zuromin

7. Pan Jerzy Rzymowski — Starosta Powiatu Zurominskiego

8. Pan Ireneusz Rejmus — Wicestarosta Powiatu Zurominskiego

9. Pan Janusz Kuklewicz — Dyrektor ZCK

10. Pani Agnieszka Markuszewska — Tygodnik Ciechanowski

ok wnN e

Pkt. 1. Otwarcie obrad.

Wspolne posiedzenie Komisji otworzyta i przywitata obecnych Pani Aneta Goliat — Burmistrz
Gminy i Miasta Zuromin, zyczyta owocnych obrad po przerwie wakacyjnej i oddata gtos Pani
Przewodniczgcej celem poprowadzenia obrad. Pani Barbara Michalska powitata wszystkich i
odczytata proponowany porzadek obrad, jak nizej:

Proponowany porzgdek posiedzenia komisji wspdlnych Rady Miejskiej w dniu 09.09.2016r.

1. Otwarcie obrad.

2. Projekt uchwaly w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych w miescie i
gminie, ktérych wtascicielem lub zarzadca jest Gmina i Miasto Zuromin, warunkéw i
zasad korzystania z nich oraz ustalenia stawki opfat za korzystanie z tych
przystankow.,

3. Projekt uchwaty zmieniajagcej Uchwate w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego
prowadzonych na terenie Gminy i miasta Zuromin przez osoby fizyczne i prawne inne
niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
ich pobierania i wykorzystywania.

4. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci
stanowigcej wtasno$¢ Gminy Zuromin na rzecz Powiatu Zurominskiego.

5. Projekt uchwaty w spawie wyrazenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomosci
stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa.




6. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

7. Projekt uchwaly w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

8. Sprawy rdine.

9. Zakonczenie obrad.

Pani_Przewodniczaca oddata glos Panu Staroscie Jerzemu Rzymowskiemu, ktory
podziekowat Pani Przewodniczacej za zaproszenie. Pan Jerzy Rzymowski powiedziat, ze
temat jest wspdliny dla obu samorzaddw i przeszedt do omdwienia problemu. Poinformowat,
ze zostata ogtoszona kolejna edycja Programu Przebudowy Drdg Lokalnych tzw.
schetynéwka, corocznie, od dnia w ktérym ten Program funkcjonuje, Powiat Zurominski
skfadat wniosek i aplikowat o $rodki. Réwniez w tym roku przygotowaliémy okreélony
odcinek drogi i zwigzany z tym projekt. Droga lezy na terenie gminy Zuromin, stad tez ta
wizyta na Sesji. Byto dotychczas tak, ze zwracali$my sie do samorzadéw gminnych na terenie,
ktérych taka droga byta realizowana o wsparcie finansowe takiej inwestycji. Stad tez takie
dziatania przez Zarzad Powiatu, Starostwo zostaly podjete. Wyjasnit, ze schetynéwki oparte
s3 na zasadzie dofinansowania 50 na 50, czyli 50% $rodkéw rzadowych mozna uzyskac,
natomiast trzeba mieé wktadu wtasnego takze 50%. Przy ocenie takich wnioskdw istothym
okazato sie kryterium zwigzane z partnerstwem. Jesli chodzi o wktad wtasny w tym projekcie
tj. 50%, jedli pozyskamy partnera, w tym wypadku samorzad gminny, ktdéry bedzie
zainteresowany budowg drogi, bedzie chciat dofinansowaé Powiat, to wtedy uzyskuje sig
dodatkowe punkty. Jesli dofinansowanie bedzie w wysokosci 10% to wtedy 1 pkt, 20%-2 pkt
itd. do 50%, maksymalna punktacja jest na poziomie 5 pkt. Te punkty sa wazne, czgsto
przesadzajg czy dana inwestycja moze uzyska¢ dofinansowanie czy tez nie. Jak we wszystkich
programach $rodki sg ograniczone, te wnioski, ktére uzyskaja najwieksza ilos¢ punktow sa
najwyzej na liécie rankingowej i otrzymuja dofinansowanie. Proponujemy do realizacji
odcinek drogi w miejscowosci Debsk-Nadratowo-tugi tj. odcinek o dtugosci ok. 9 km, w
latach poprzednich odcinek 2 km zostat juz wykonany, chcemy kontynuowad to zadanie.
Przebudowa dotyczytaby miejscowoéci Debsk, z chodnikami, z czesciowa kanalizacja, dalej
odcinek w kierunku Nadratowa. Catoéé¢ inwestycji zostata oszacowana na kwote 3 min zi.
Wktad wtasny musi wynosi¢ 1,5 min zt. Dofinansowanie ze strony partnera, tak by bylo
efektywne, powinno by¢ na poziomie 50%, tj. 750 tys. zt. Podjelismy rozmowy z Panig
Burmistrz i Panem Burmistrzem, byto stosowne pismo zwigzane z tym zadaniem, w ktorym
wystapiliSmy z propozycja wspdlnej realizacji tego zadania i dofinansowania tej inwestycji.
Spotykaliémy sie kilka razy, przyznaje, ze troche zostali zaskoczeni, bo od wladz miasta
wyszta propozycja wspdtpracy, ale na zasadzie, ze miasto dofinansuje naszg inwestycjg na
poziomie 750 tys. zt pod warunkiem, ze Powiat dofinansuje inwestycje gminng, réwniez w tej
same] wysokosci. Do tej pory takie sytuacje sie nie zdarzaly, by Powiat dofinansowywat
inwestycje gminne, stad tez zaskoczenie catg sytuacja, na ogét to gmina, w ktdrej
realizowane byty inwestycje, dofinansowywata zadanie powiatowe na okreslonym poziomie.
Przyznat, ze takie podejscie ma jakies uzasadnienie, oczekiwali jednak akceptujac tg forme,
ze to dofinansowanie bedzie na poziomie potowy, tj. 50%. Czyli nasze zadanie 750 tys. zi,
natomiast jak sie okazato inwestycja, ktérg chce miasto zaproponowad, jest na poziomie
kosztorysu ok. 2 min zt, czyli dotacja ze strony Powiatu ksztattowataby sie na poziomie 500
tys. zt. Z naszego punktu widzenia, reprezentujemy tu interesy Powiatu, wigc w tym
kontekécie bedziemy méwié, byto to do zaakceptowania, bo bylibysmy te 250 tys. zt do
przodu. Zostataby zachowana zasada, ze samorzad gminny dofinansowuje zadania
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powiatowe. PodjeliSmy szereg spotkan, negocjacji i po rozmowach z Panig i Panem
Burmistrzem doszlismy do poziomu, ze gmina jest sktonna dofinansowaé nasza inwestycje na
poziomie 150 tys. zt, tj. Powiat dostaje 750 tys. zt, a daje gminie 600 tys. zt. W tym punkcie
jestedmy. Rozpoczely sie posiedzenia Komisji powiatowych, przedsesyjnych. Przedstawili§my
ten projekt na zasadach 750 tys. zt do 600 tys. zt. i nie spotkato sie to z zachwytem Radnych
Powiatowych. Dofinansowanie drég gminnych do tej pory sie nie odbywato, to byto pierwsze
zaskoczenie, drugim byto to jaka droga miejska zostata zaproponowana do dofinansowania,
chodzi o ul. Zwyciestwa tgczaca wylot ul. Wyzwolenia na Poniatowo, a z drugiej strony
biegnie przy Technikum, gdzie jest stacja paliw. Wyjaénit na czym polega problem z t3 droga.
S3 tam instytucje powiatowe: szkota ponadgimnazjalna, PUP, Poradnia psychologiczna,
internat. Ta droga przebiegataby do$¢ blisko tych instytucji, mogtoby to stwarzaé i bedzie
stwarza¢ okredlone zagrozenie bezpieczerstwa mtodziezy i oséb korzystajgcych z tych
instytucji, stad tez pomyst ten nie spodobat sie Radnym Powiatowym. Przez szereg lat,
Zarzad Powiatu poprzedniej kadencji negatywnie wypowiadat sie w kwestii realizacji tego
pomystu, pomyst budzi sprzeciw Radnych Powiatowych. Jest akceptacja pierwotnego
pomystu tj. dofinansowanie na poziomie finansowym nie kwotowo, a procentowo, czyli 50%
inwestycji powiatowej i 50% inwestycji gminnej, czyli po 25%. Kontrowersje budzi droga
przedstawiona do dofinansowania. Gdyby to byta inna inwestycja, uwaza, ze nie bytoby z
tego tytutu zadnych kontrowersji. Nastepnie gtos zabrat Pan Ireneusz Rejmus — Wicestarosta
Zuromirski. Podsumowujac stanowisko Radnych powiedziat, ze problem jest trzyaspektowy.
Pierwszy aspekt to aspekt finansowy, czyli méwimy tu o dofinansowaniu procentowym do
wysokosci zadania, wartosci inwestycji. Skoro mamy te inwestycje - 3 min zti 2 min zt i tu jest
propozycja takze ze strony Radnych Powiatowych, ze zgadzamy sie na dofinansowanie do
tych naszych drég do wysokosci 750 tys. zt do 500 tys. zt. Drugi aspekt to bezpieczenstwo.
Droga ta, ktora jest budowana nie ma w ogodle parkingu, przy tej drodze jest kilka jednostek
oswiatowych, takich jak Zespét Szkét Ponadgimnazjalnych, CKZiU oraz internat. Liczac tylko
te osoby jest to ok. 550 ucznidw w zespole szkot, kilkudziesieciu uczniéw jeéli chodzi o CKZiU,
liczgc nauczycieli i obstuge jest to kolejna warto$é¢ 100 oséb. Do tego PUP, PCPR i Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego, to jest kolejnych kilkaset oséb, ktére tam pracujg oraz te,
ktére bedg podlegaty obstudze poprzez te instytucje. Bedziemy mieli do czynienia z obrotem
tych ludzi, to bedzie ok 1 tys. os6b dziennie. Ta droga likwiduje 16 stanowisk parkingowych w
zwigzku z tym uwazamy, Ze bedzie utrudniony dostep pracownikéw jak i petentéw do
naszych instytucji. Po drugie nastgpi chaos komunikacyjny. Droga ta bezposrednio wylatuje
w kierunku bazaru, szczegdlnie obawiamy sie sobét, kiedy to bedzie wzmozony ruch. Trzecia
sprawa tez ma zwigzek z finansami. Skoro tych miejsc parkingowych tam nie bedzie to czes¢
os6b bedzie zmuszona parkowaé na kierunku PUP, naprzeciwko i z tytu. W zwigzku z tym
bedg tam powaine problemy parkingowe, zatem Starostwo Powiatowe bedzie zmuszone do
budowy nowego parkingu dla interesantéw i oséb tam pracujacych, beda to koszty doéé
powazne. Trzeba bedzie ogrodzi¢ cato$¢ tego teren i uporzadkowaé go komunikacyjnie z
planowang drogg. Uwazamy, ze koszt bedzie wynosit kilkadziesigt tys. zi, nawet do 100 tys.
zt. Biorgc pod uwage dofinansowanie w kwocie 250 tys. zt zniweluje sie ta warto$é¢ do ok. 150
tys. zt. Takie stanowisko przedstawiaty dwie Komisje, inne Komisje réwniez sie wypowiadaty
na ten temat negatywnie, tylko nie mamy tego na pismie, gdyz Sesja Rady Powiatu bedzie
we wtorek, z naszych rozmdéw z Radnymi takie majg oni watpliwosci i uwazaja, ze w tych
trzech punktach powinniSmy te sprawy jeszcze przedyskutowaé i znalezé wspdlne
rozwigzanie. Prosi o pytania. Pan Andrzej Staron chciatby odnieé¢ sie do wypowiedzi Panéw
Starostow. Wyjasnit, ze pracuje w ZSP i jak gdyby ta inwestycja dotyczy jego osoby.
Rozmawiat ze swoim dyrektorem na ten temat. Rzeczywiscie przebieg tej drogi zmniejsza
plac przed szkoty, aczkolwiek wystuchujgc wszystkich argumentdw, polemizowatby z
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pewnymi rzeczami. Nie widzi chaosu komunikacyjnego, bo zrobienie tej drogi i tego
skrzyzowania spowoduje to, ze wyjazd z posesji ZSP nr 27 bedzie do ul. Zwycigstwa, do tej
nowej, nie bedzie problemu wtaczania sie do ruchu. Na dzien dzisiejszy wyjazd ze szkoty jest
wyjazdem z posesji i dochodzi wielokrotnie do wymuszen ze strony wyjezdzajacych spod
szkoty. Osoby jadace od strony stadionu nie zawsze majg $wiadomos¢, ie maja
pierwszenstwo. Odnosnie kwestii kosztéow uwaza, ze niewatpliwie przy takiej duzej ingerencji
w istniejgcy stan rzeczy, bedzie taka potrzeba. Sam pracuje blisko 30 lat w ZSP i nic si¢ tam
nie dziato, zywotno$¢ takich ogrodzen ma tez swoj czas. Dla szkoty takie rozwiazanie, gdzie
bytby wjazd w innym miejscu do tych instytucji podnidstby bezpieczeAstwo. Na dzien
dzisiejszy wszystkie samochody przejezdzajace przed szkota stwarzaja zagrozenie. Proponuje
by patrze¢ na kwestie bezpieczeristwa pod takim katem. Uczniowie CKZiU nie korzystajg z
wejscia ZSP, bo majg wtasne w innym miejscu. Jezeli chodzi o koszty finansowe to uwaza, ze
jak cos sie rozpoczyna robié to trzeba liczy¢ sie z tym, ze bedzie to kosztowa¢. Chciatby sie
odnie$é do kwestii wspdtpracy. Jest ponad 10 lat Radnym, zawsze nas bulwersowato to, ze w
niektérych wspdélnych zadaniach, ktére realizujemy, udziat Starostwa jest tak niski, m.in. w
przypadku Biblioteki, gdzie od 10 lat kwoty te sie nie zmieniajg. Korzystajac z obecnosci
Pandw Starostéw prositby w imieniu Radnych by na te kwestie spojrze¢ szerzej, by
wspdtpraca na poziomie merytorycznym nie koriczyta sie tylko realizacjg wspolnych zadan,
ale réwniez wspdlnym finansowaniem tych zadan na réwnym poziomie. Uwaza, ze wszyscy
mieszkaricy gminy sg mieszkaicami powiatu, ale nie wszyscy mieszkancy powiatu s3
mieszkaricami gminy. Realizujgc pewne zadania przypisane gminie stwarzamy lepsze warunki
dla mieszkaricéw powiatu. Pan Ireneusz Rejmus powiedziat, Ze majg obowigzek przedstawié¢
obawy Radnych Powiatu, co tez uczynili. Jezeli chodzi o inne kwestie nie widzi problemu by
omowié je na komisjach czy wspdlnych komisjach, czy to na Radzie Gminy czy Powiatu.
Uwaza, ze dzi$ te kwestie powinnismy zostawi¢, bo to nie czas i miejsce na to. Jesli chodzi o
ziemie pod placem przy ZSP to tam sie nie mogto nic dziaé, bo jest to wtasnos¢ gminy,
dlatego nie mogli wykonywaé remontéw ani inwestycji, z uwagi na to, ze jest to dziatka
gminy. Pan Andrzej Staron zapytat czy Pan Starosta zgodzi sie z nim, ze jezeli bylyby osobne
wjazdy do tych instytucji powiatowych i szkoly to one na pewno podniostyby
bezpieczeristwo. Wspdlny wjazd nikomu nie stuzy. Pan Ireneusz Rejmus odpowiedziat, ze na
pewno. Pan Jerzy Rzymowski odnidst sig do kwestii PMBP. Powiedziaf, ze nie bylo zadnego
sygnatu, pisma czy innej formy, ktéra by podwazata finansowanie przez Powiat Biblioteke.
Biblioteka jakkolwiek sie nazywa stuzy przede wszystkim mieszkaricom Zuromina. ldac tym
tokiem myslenia moze sie okazaé, ze Biblioteki publiczne z poszczegdlnych 6 gmin réwniez
mogtyby wystapié z prosbg o dofinansowanie. Pan Ireneusz Rejmus przeprosit i wyjasnit, ze
majg czas do godz. 13 z tytutu Komisji w Powiecie. Pan Andrzej Staron dodaf, ze ten temat
realizowata Pani , jeszcze przed tg kadencja wiec jest mozliwe, ze informacja
mogta do Pana Starosty nie dotrzeé. Méwi o faktach, a nie przypuszczeniach czy luznych
rozmowach. Pan Jézef Chmielewski powiedziat, ze nie zgadza sie z wypowiedziami Panéw
Starostdéw, z kolejnoscig nadawania biegu sprawie. Przypomniat, ze w poprzedniej kadencji
jako Przewodniczacy Komisji Infrastruktury proponowat Przewodniczacemu Komisji
Infrastruktury ze Starostwa wspdlne spotkanie. Uwaza, ze kazdy temat od tego winno sig
zaczal. Powiedziat, ze szkoda, ze Komisje Powiatu sie nie zgadzaja, siedziby s3 blisko siebie,
jest miejsce i chetnie Komisje bylyby przyjete i nadano by bieg sprawie. Przypomniat, ze
Radny Zbigniew Sochocki wystapit w poprzednim budzecie o to by gmina pokryta koszt
projektu w Kosewie. Teraz sie dziwi, ze nie chodzi o Kosewo, a Debsk i dalej. Jezeli chodzi o
fakt wystgpienia przez gmine o te droge, wystuchat Radnego Andrzeja Staronia, ktory
potwierdzit jego stowa, ze jezeli nic ztego tam sie nie dzieje to dziwi go dlaczego to miejsce i
ta droga. Pan Ireneusz Rejmus stwierdzit, ze tez sg zdziwieni. Pan Jézef Chmielewski
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ubolewa nad tym, ze nie ma wczesniejszych uzgodnien, nadania kierunku. Zwrdécit sie do
Pana Wicestarosty, przypomniat, ze jest on Radnym i dodatkowo Wicestarostg w okregu nr
15. Otrzymuje tu duze poparcie. Zmierza do inwestycji drogi Rozwozin idgcej w kierunku
Bedzymina. Byly rozmowy, ze najpdziniej w roku 2015 ta inwestycja zostanie rozpoczeta czy
wykonana. Pan Jerzy Rzymowski wyjasnit wybdr drogi Debsk, a nie Kosewo. Projekt na
Debsk jest wykonany w catosci ze $rodkéw powiatowych, bez doktadki ze strony gminy. Jesli
chodzi o Kosewo to pojawita sie inicjatywa ze strony Radnego Sochockiego, doszlismy do
porozumienia, ze projekt ten zostanie wykonany w kooperacji, dzielgc koszty 50 na 50. Takie
porozumienie zostafo podpisane i projekt jest wykonywany. Nie mamy jeszcze go i nie
mozna z nim startowa¢ do tego programu. Do tzw. schetyndwki przystepuje sie z
wazniejszymi inwestycjami, jak tu np. 3 min zt. Jest to kontynuacja juz wczesniej zrobionego
odcinka drogi, za co dostaje sie dodatkowe punkty. Natomiast Kosewo szacujemy, ze bedzie
to inwestycja ok. 800-900 tys. zt, troszke za mata do schetyndwki. Dlatego propozycja drogi
na Debsk. Co do kontaktéw to uwaza, ze inicjatywa musi by¢ ze strony Radnych,
Przewodniczacych okreslonych Komisji czy Przewodniczgcych Rady, jesli chodzi o kontakty
poszczegdinych Rad. Nie poczuwa sie do winy. Uwaza, ze takie spotkania sg jak najbardziej
wskazane. Dodat, ze na poczatku odbywali spotkania z Panig Burmistrz, sygnalizowali swoje
plany, zamierzenia i ze strony Pani Burmistrz tez padta informacja jakie zamierzenia i w jakim
kierunku chce dziata¢. Pan Jézef Chmielewski prosi by Pan Starosta odnidst sie do Kosewa w
perspektywie czasu. Pan Jerzy Rzymowski powiedziat, ze jesli wejdziemy w Debsk to uwaza,
ze Kosewo jest kwestia roku 2018. Nie jestesmy w stanie finansowo tych inwestycji
udzwigna¢, w planach jest szansa pozyskania srodkdw zewnetrznych na przebudowe drogi w
Brudnicach wraz z mostem i jesli sie uda to jeszcze w 2017r. Pan Ireneusz Rejmus uzupetnit,
ze jezeli chodzi o wspotprace to zapewnia, ze bedg rozmawiaé z Przewodniczgcym Rady
Powiatu, aby dochodzito do spotkarh miedzy poszczegdlnymi komisjami. Jezeli chodzi o
inwestycje Kosewo-Debsk to wspélnie z gming przygotowywany jest projekt o wartosci 28
tys. zt, wstepnie mozna przymierzy¢ sie do kosztu tej inwestycji od 800 tys. zt do 1 min zt.
Wspdlnie realizowang inwestycja jest tez inwestycja nazwana catosciowo Olszewo-Debsk-
Nadratowo-tugi, czyli ta inwestycja o ktérej mdéwimy. Jezeli chodzi o inwestycje w
Brudnicach to sg w fazie projektowej, koszt projektu to 68 tys. zt, polegataby ona na budowie
drogi powiatowej od drogi wojewddzkiej 541 poprzez dwa mosty i drodze wychodzgcej w
prawg strone na Badzyn z rozbudowg tego skrzyzowania. A jezeli chodzi o Rozwozin to
zapewnia Radnego, ze do konca wrzesnia tego roku bedg zrobione barierki drogowe na
dtugosci 80m, kwota ok. 10 tys. zt i dzigki temu bezpieczeristwo bedzie zapewnione (chodzi o
dét po lewej stronie przed Domem Ludowym). A co do drogi Bedzymin-Rozwozin to
rozpoczgte sg wstepnie rozmowy z przedstawicielami gminy, aby rozpoczaé¢ negocjacje.
Zaznaczyl, ze w tych wymienionych inwestycjach Powiat bedzie oczekiwat od gminy
partycypacji, partnerstwa. Jezeli chodzi o chodnik Bedzymin-Rozwozin to przypomniat, ze
program przyjety przez Rade Powiatu mowi, ze przy chodnikach jest partycypacja 50/50 i
nalezatby sie spotkac i ustali¢ w budzetach te wartoéci. Uzupetnit, ze jezeli chodzi o droge
tgczacq ul. Lidzbarskg z Wyzwolenia to jest decyzja wtadz gminy, a obowigzkiem Powiatu jest
tylko zgtoszenie swoich watpliwosci. Pani Przewodniczaca zauwazyta, ze co do tej inwestycji
3 min operuje sie kwotami, a nie procentami i co bedzie jeéli sie okaze, ze koszt tej inwestycji
wyniesie 2,5 min zt. Zapytata co w takiej sytuacji. Pan Jerzy Rzymowski odpowiedziat, ze
jezeli przyjmiemy zatozenia procentowe to tego bedzie sie trzeba trzymaé. Pani
Przewodniczgca zapytata Panig Burmistrz skad pomyst, zeby robi¢ akurat ul. Zwycigstwa, jest
wiele drdg, ktére mozna by zgtosi¢, np. droga Poniatowo-Brudnice, przedsiebiorcy réwniez
zgtaszali si¢ o uporzadkowanie tej drogi, s tam miejsca pracy, jest to potgczenie drogi
wojewodzkiej z powiatowa. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze ma wyciagi z trzech
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protokotéw z posiedzen, na ktérych o tej drodze rozmawiano, w ubiegtym roku Rada Miejska
w Zurominie pozytywnie zaopiniowata projekt dokumentacji na ul. Zwycigstwa, zostaty
przekazane pienigdze na dokumentacje. Poza tym ta droga ma najwieksze szanse dostaé
dofinansowanie z tzw. schetynéwki, chodzi gtéwnie o bezpieczerstwo. Odlegtos¢ od szkoty
do ulicy wynosi 14m, przy ulicy wojewddzkiej, przy ktorej miesci sie ZS nr 1 odlegtod¢ od ulicy
wynosi 15m, bedg zjazdy, a Powiat nie musi sie martwic¢ o parkingi, bo to dziatki samorzadu
gminnego i gmina bedzie budowa¢ parkingi. Jezeli chodzi o PUP to ta droga wewnetrzna
zostanie i nic sie tam dzia¢ nie bedzie, bedzie tez $ciezka pieszo-rowerowa i jezeli uda sie
dostaé dofinansowanie to samorzad gminny bedzie mogt pozyska¢ 1 min zt. Méwita dalej, ze
5 jutego 2016r. Zarzad Powiatu Zurominskiego wydat pozytywne stanowisko co do budowy
ul. Zwyciestwa i szkoda, ze zmienia ciggle swojg opinie, a to nie dobrze, bo napisanie
wniosku do schetyndwki jest bardzo ciezkg praca, zwigzang nie tylko z wypetnieniem
wniosku, ale takze z pozyskaniem szeregu dokumentacji. Jezeli chodzi o partycypowanie w
kosztach i udziat samorzadu gminnego w dofinansowaniu dla Powiatu Zuromifskiego to nie
zamierza zadtuzaé samorzadu gminy zeby budowa¢ drogi powiatowe, bo gmina ma bardzo
duzo swoich drég, o ktérych nie moze zapominaé. Nikt nie wybaczytby gdyby zadtuzata
samorzad gminny, a od dwdch lata stara sie nie zadtuzaé, bo ztozone jest kilka projektéw o
$rodki zewnetrzne i w 2017 roku bedzie potrzebny wktad wtasny jezeli te projekty dojda do
realizacji i wtedy bedzie zmuszona wzig¢ kredyt, zeby te projekty realizowaé. Chciataby zeby
Radni Powiatowi nie wyreczali Radnych Miejskich w podejmowaniu decyzji, ktérg droge
gminng majg budowa¢, interesujmy sie swoimi drogami. To Rada Miasta zadecyduje czy
robimy tg droge czy tez nie. Rozumnie, ze moga by¢ obawy, moze i uzasadnione, bo tych
instytucji jest tam duzo, ale to bedg osobne wjazdy, ktos ten projekt robit, cztowiek ktéry sie
na tym zna. Bedzie chodnik, bedzie $ciezka dla rowerzystow, nie widzi obaw co do budowy
tej drogi. Rodzi sie pytanie czy mozemy sobie pozwoli¢ na to, aby nie korzystaé, nie
wnioskowa¢ o fundusze zewnetrzne. Podkreslita, ze nie zamierza zadtuza¢ samorzadu gminy,
zeby budowaé drogi powiatowe, poniewaz gmina ma bardzo duzo zadan przewidzianych na
rok 2017, gdzie bedzie zmuszona te kredyty zaciggaé po to zeby robi¢ inwestycje,
partycypowac mozemy. Mowita dalej, w tej chwili jest 8 min zt zadtuzenia, mielismy 10 min,
przez dwa lata udato sie nie zadtuzaé gminy i przyszty rok moze by¢ nie tak ciekawy jezeli
chodzi o zadtuzanie. Chcemy pomagaé, chcemy wspétpracowa¢, przypomina sytuacje sprzed
roku kiedy zwréciliémy sie do Powiatu Zurominskiego i Powiat nie przystapit do wspétpracy,
chodzi o ul. Zamojskiego, ona wyglada teraz troche inaczej niz powinna, zabrakio 4 pkt, ktére
by¢ moze bysmy dostali, gdyby Powiat przystgpit do wspdtpracy, nie wiem. Pan Jerzy
Rzymowski poprosit, aby nie naduzywac okreslenia, ze trzeba zadtuza¢ gmine, aby budowac
drogi powiatowe, w tym momencie mdwimy o 150 tys. zt i méwienie, ze trzeba zaciaggnaé
kredyt na te kwote to troszke jest naduzycie. Mysli, ze Radni Powiatowi nie maja w swoim
zamysle, aby ingerowac¢ w kompetencje Rady Miejskiej, ale trzeba tez pamigta¢, ze w Radzie
Powiatu sg Radni, ktdrzy mieszkajg na terenie gminy Zuromin i interesujg sie tym co sie tutaj
dzieje, jakie sg inwestycje prowadzone. Dodat, ze jezeli samorzad gminny podejmie decyzje o
budowie tej drogi to zaakceptujg jg, chociaz przedstawili swoje zastrzezenia z punktu
widzenia Radnych Powiatowych, wtadz Powiatu. Zadanie gminne jest na poziomie 2 minzt, 1
mln zt dostaniecie od Paristwa i ten drugi 1 min zt - 600 tys. zt z Powiatu i 400 tys. zt z Gminy i
okaze sie, ze Powiat buduje droge gminna. Pani Burmistrz zauwazyta, ze to sg wilasnie
negocjacje. Pan Jerzy Rzymowski kontynuowat, ze réwnie dobrze moie powiedzied, ze
Powiat musi zaciggngé kredyt, aby budowaé droge gminng. Dlatego tez Radni Powiatowi
zwrdcili uwage na ten akcent, ze te 500 do 500 tys. zt, 50 na 50, jest jeszcze do
zaakceptowania, ale te 600 tys. zt powoduje, ze Powiat ponosi wyzsze koszty na budowe
drogi gminnej niz samo Miasto, te relacje zostaty tutaj zachwiane. Pan Ireneusz Rejmus
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zabrat gtos i zwrécit uwage na wypowiedZ Pani Burmistrz, ze stwierdzenie budowanie drog
powiatowych jest naduzyciem, chodzi o partycypowanie. Zapytat ile wynosi granica pasa
drogowego w najwezszym miejscu, z tego co wie to wynosi 2m i méwi tu o pasie drogowym,
granica pasa drogowego w najszerszym miejscu to 10-11m. Zwrdcit uwage, aby Rada
pamigtata przyjmujgc uchwate, ze beda legitymizowaé te droge, w zwigzku z tym rdwniez
pracownicy, nauczyciele, uczniowie mogg mie¢ rowniez do nich pretensje. Przypomniat o
piSmie z 5 lutego 2016r., gdzie Powiat zwrdcit si¢ o zmiane tego projektu w taki sposéb, zeby
zaplanowac tam zjazdy i miejsca parkingowe. Jezeli chodzi o zjazdy to zostaty one wykonane,
a miejsca parkingowe zostaty zapomniane, ale to grunt gminny i gmina moze projektowa¢ jak
uwaza. Co do ul. Zamojskiego to na spotkaniu dotyczacym dofinansowania tej drogi byt Pan
Burmistrz i rozmawiat z Panig Skarbnik i wydawato nam sie, ze ta sprawa zostata jasno
wyjasniona i uzgodniona, zostato to wyjasnienie przez Pana Burmistrza przyjete i
uwazalismy, ze sprawa jest zamknigta i powracanie do tego tematu, ze nie dofinansowaliémy
jest nieprawda z uwagi na to, ze Pani Skarbnik wyja$nita, ze takiej mozliwosci nie ma, jest
tylko mozliwos¢ jak sig pézniej okazato pomocy finansowej, innej formy wspétfinansowania
nie byfo. Czy samorzad gminny bedzie partycypowaé w budowie tej inwestycji do
schetyndwki czy nie to i tak Powiat Zuromifski bedzie ja realizowaé, tylko w mniejszym
zakresie, ale szkoda, ze ta wspotpraca w pdzniejszym terminie moze sie znacznie pogorszyé,
a nawet moze dojs¢ do jej zerwania, a ta wspdtpraca mimo wszystko powinna byé. Jeste$my
za wspotpracy, za szukaniem odpowiednich rozwigzan, ktére przyniostyby mozliwosci
finansowe i chwate zaréwno Gminie i Miastu Zuromin, jak i Starostwu Powiatowemu. Pan
Waldemar Bukowski odnidst sie do partycypacji kosztow, zauwazyt, ze jesli nie bedziemy
sobie wzajemnie pomaga¢ to tych drdg bedzie o potowe mniej, érodki unijne niedtugo sie
skonczg i wtedy samorzadéw pojedynczo nie bedzie sta¢ na budowe drég. Dodat, ze mieszka
w Wiadrowie i ta droga powstata tylko dzieki wspotpracy Powiatu z Gming i jest za tym, aby
na swoim terenie dalej wspdtpracowac. Brak wspdtpracy odbije sie niekorzystnie na jakosci
naszych drog, bedzie ich mniej. Pani Burmistrz zauwazyta, ze nikt nie méwi tu o braku
wspotpracy, tylko o wspoétpracy na realnych zasadach, jezeli sie na co$ umawiamy to nie
moze byc tak, ze Powiat zada od samorzadu gminy, ze macie nam dopfaci¢ 250 tys. zt.
Wyttumaczyta, ze wie, ze nie ma takich pieniedzy w budzecie, trzeba by wejsé¢ w kredyty.
Kazdy moze mie¢ swoje zdanie, ale jest jedna zasada, ktérej nikt nie podwazy, za budzet
odpowiada Burmistrz i za zaciggniete kredyty czy pozyczki odpowiedzialno$é ponosi
Burmistrz. Podsumowata, ze musimy wspotpracowad, ale niech to bedg realne zasady. To, ze
kiedy$ gmina dokladata to nie znaczy, ze staé ja na to w tej chwili. Byty w tamtym roku
rozmowy z Powiatem o ul. Zamojskiego, Gmina tez realizuje te inwestycje sama i ulica ta
wygladataby inaczej, bytyby chodniki, bytaby ul. Licealna, ale zabrakto wspdtpracy, moze to
niewiedza urzednikéw, nie wie, ale prosi by nie méwi¢, ze kto$ nie chce wspétpracowac. Pan
Ireneusz Rejmus powiedziat, ze nie mozna zrzuca¢ na Powiat odpowiedzialnosci za ul.
Zamojskiego. Pani Burmistrz odpowiedziata, Zze nie zrzuca. Byfa na spotkaniu u Wojewody i
styszata, ze trzeba wspotpracowac. Pani Halina Jarzynka zapytata dlaczego nie byto ze strony
Powiatu wsparcia co do tej ulicy. Pan Jerzy Rzymowski odpowiedziat, ze byto pismo, trzeba
by do tych dokumentdw wrdcié, ktére zdaje sie byto tak sformulowane, ze taka formufa nie
byta mozliwa pod katem prawnym do zrealizowania, ale to moina wrdci¢ do tych
dokumentow. Zauwazyt, ze przyszli na spotkanie, aby byta jaka$ konstruktywna rozmowa, a
nie wygadywanie sobie. Zauwazyt, ze zwracaja sie o0 wsparcie, dlatego ze budzet Powiatu jest
na tym samym poziomie co budzet gminy, pieniedzy jest tak samo mato. Powiat ma 340 km
drég do utrzymania, remontéw, przebudowy, gmina Zuromin ok. 100km, gminy maja
relatywnie mniej tych drég. Nie jesteSmy w stanie utrzymaé w dobrym stanie wszystkich
drog powiatowych w poszczegdinych gminach i stad ta prosba o wsparcie. Pani Burmistrz
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powiedziata, ze jasno okreélita i nie wie po co te negocjacje, réwnie dobrze mozna byto
spotka¢ sie dzisiaj i zacza¢ rozmowy od poczatku, jeieli rozmawialismy.. Pan Jerzy
Rzymowski dodat, ze rozmowy musza zaakceptowaé Radni. Pani Burmistrz kontynuowata, ze
cieszy sie, ze s3 rozmowy, wczeéniej mozna byto to przedstawi¢ Radnym, ale do korca nie
byto wiadomo ile dotozy¢. Zauwazyta, ze w tej chwili budzet jest deficytowy, ale gmina chce
wspoétpracowaé. Powiedziata, ze dzisiaj chciata Radnych z tym tematem zapoznac, ale nikt nie
bedzie narzucat wysokosci nie nawet dofinansowania, a wchodzenia w zadtuzanie gminy. Na
to zgody nie ma, bo za budzet odpowiada Burmistrz, wie ile moze sobie pozwoli¢, jakie s3
inwestycje na przyszty rok i prosi o zrozumienie, dtug Gminy jest na poziomie 8 800 000 zt,
Powiatu na poziomie 6 min zt. W tym roku poradzimy sobie bez pozyczek, ale w przysztym
roku jezeli dojda do realizacji projekty, ktére sktadaliémy to bedzie trzeba wzigé ok. 4 min zt
pozyczki, m.in. 2,8 mln na PROW Chamsk i zanim te 1,8 min zt wrécg to bedzie trzeba na
2,8mIn 2t zadiuzyé gmine, a obstuga diugu bardzo duzo kosztuje. Przyznata racje Panu
Staroicie, ze majg wiecej drég, ale gmina ma wiecej zadarn i problemow. Chce
wspétpracowaé, ale to Burmistrz wspdinie z Rada zadecyduje jaka kwota tego
dofinansowania ma by¢, chcac poméc gmina musi wejsé w kredyty, ale to wszystko musi by¢
na zdrowych, racjonalnych zasadach. Pan Jézef Chmielewski zauwazyl, ze jezeli jest wola
Powiatu do wspdtpracy to niech Pani Burmistrz zwrdci sie¢ o uzyczenie samochodu. Pani
Przewodniczaca odniosta sie do wypowiedzi Pani Burmistrz, ze od lutego uzyskata
pozwolenie na wykonanie tej inwestycji ze Starostwa. Zapytata ile razy od lutego, a byto kilka
posiedzed wspdlnych Rady, byto wspomniane o tej ul. Zwycigstwa. Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze trzy razy. Powiedziata, ze gdy Pani Przewodniczaca podnosita reke, ze
projekt dokumentacji projektowej na ul. Zwycigstwa ma by¢ wykonany to robita to chyba
$wiadomie i szanuje pienigdze gminy, projekt kosztowat 12 tys. zi. Pani Przewodniczaca
odpowiedziata, ze bardzo szanuje pienigdze gminy. Zauwazyta, ze zawsze byto méwione o ul.
Zwyciestwa o projekcie i nie przypomina sobie zeby to byto do ul. Lidzbarskiej, tylko do
osiedla i prosi o niewprowadzanie Radnych w btad, bo zawsze byto méwione od drogi
wojewddzkiej od Poniatowa do osiedla. Od lutego nawet raz nie byto dyskusji na ten temat,
Rada zawsze gtosuje pod presjg czasu, zawsze w ostatniej chwili, a wniosek nie byt
przygotowywany tydzien czy miesigc temu, bo tak jak Pani Burmistrz powiedziata, do
wypetnienia tego wniosku potrzeba duzo pracy i dokumentdéw. Radni powinni byli by¢ o tym
poinformowani, brakuje rozmdw, s3 pretensje i nie ma tych relacji. Uwaza, ze Pani Burmistrz
powinna sie tym nawet pochwalié, ze taki wniosek jest przygotowywany. Jest zdania, ze ta
droga nie jest az tak potrzebna jak droga Poniatowo-Brudnice i nie bedzie sig¢ na pewno
sugerowata wypowiedziami Radnych Powiatowych, bo ma swoje zdanie. Pani Burmistrz
potwierdzita, ze brakuje tych wspdlnych rozméw, Pani Przewodniczaca zaprasza na
posiedzenie tak waznych gosci i nie informuje o tym. Pani Przewodniczgca odpowiedziata, ze
Pani Burmistrz tez zaprasza goéci o tym nie informujac. Pan Ireneusz Rejmus powiedziat, ze
nie byto ich intencja zeby w jakié sposdb sugerowaé gtosowanie, méwi¢ jak Rada ma
gtosowaé, czy zadtuzaé gmine, to jest suwerenna decyzja wtadz gminnych i jezeli ktos to tak
odebrat to przepraszajg. Powiedziat, ze ich stanowisko zostato przedstawione, sg otwarci na
rozmowy, prosza o niezamykanie jeszcze tych spraw, maja we wtorek Sesjg i prosza Panig
Burmistrz o rozmowy i znalezienie wspdinego mianownika. Pani Burmistrz zapytata jakie w
koricu jest stanowisko Powiatu, te z 5 lutego, ktore byto pozytywne czy teraz te negatywne,
chce to sprecyzowaé. Pan Ireneusz Rejmus odpowiedziat, ze méwi o stanowisku
wspétfinansowania tej inwestycji, jezeli Gmina zdecyduje sie te inwestycjg realizowac to
propozycja Powiatu jest 500 tys. zt — 750 tys. zt i na tym chcieliby zakoriczy¢. Pan Jozef
Chmielewski zapytat kiedy Pan Starosta planuje inwestycje. Pan Ireneusz Rejmus
odpowiedziat, ze dopiero skfadaja wnioski, ale bedzie to przyszty rok 2017. Pan_Leszek
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tuczkiewicz uwaza, ze 100 tys. zt jest to suma, ktdéra nie powinna ze strony Powiatu jak i
Gminy nie pozwoli¢ zrealizowaé tak duzej inwestycji. Zauwazyt, ze Powiat na gmine Zuromin
co do wspotfinansowania nie moze narzekaé, zyczytby, aby inne gminy tak samo
wspdtuczestniczyly w budowach drég. Pan Andrzej Starori podsumowat, ze w tych
wszystkich inwestycjach, gdzie jest szansa pozyskania srodkéw, powinnismy sie wspieraé, bo
zobowiazalidmy sie wobec wyborcéw do poprawy ich zycia. Zauwazyt, ze mieszkarnicy nie
rozrézniaja, ktéra droga nalezy do Powiatu, a ktéra do Gminy. Pan lIreneusz Rejmus
powiedziat, ze nie moze by¢ tak, ze Powiat do drogi gminnej doktada 600 tys. zt, a gmina 400
tys. zt i o to tu chodzi. Pan Jerzy Rzymowski przypomniat, ze w Radzie Powiatu sg Radni z
szesciu gmin i te inwestycje na gminie Zuromin zapowiadaja sie dosy¢ szeroko i musimy tych
Radnych z innych gmin przekona¢ zeby te pienigdze tutaj przeznaczyli. Pani Halina Jarzynka
wrdcita jeszcze do ul. Zamojskiego i zapytata o sprawe niewspétfinansowania przez Powiat
tej inwestycji, rozumie, ze Zle skonstruowana byta prosba. Pan Jerzy Rzymowski powiedziat,
Ze przygotujg odpowiedz po konsultacji z Panig Skarbnik, bo sg to kwestie prawne z ustawy o
finansach publicznych. Pan J6zef Chmielewski odnidst sic jeszcze do kwestii bezpieczeristwa,
standardéw wykonanych drég Rozwozin-Cieszki, Dgbrowice-Raczyny, ma zte doswiadczenia
co do wykonania tych drdg. Pan Ireneusz Rejmus zauwazyt, ze czas nagli i sg juz spéznieni na
swoje posiedzenie. Starostwie Powiatu Zuromirskiego podziekowali za spotkanie, rozmowy i
opuscili sale obrad. Pan Andrzej Supko chciat uscisli¢ kwestie tego, ze Pani Burmistrz
wspomniata o tym, Ze Rada gtosowata nad wprowadzeniem do budzetu dokumentacji ul.
Zwycigstwa i przypomina sobie, ze byta mowa, ze to miat by¢ taki komplet: ul. Zwyciestwa,
osiedle Dgbowa, osiedle Szymanowskiego i ul. Cegielnia. Pamieta jak Pan Burmistrz
stwierdzit, ze ul. Zwyciestwa wypada z tego kompletu, bo nie ma tam uzgodnieh z drogg
wojewodzky. Rozumie, ze to byto na rok budzetowy 2016. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze na
rok budzetowy 2015. Pan Andrzej Supko dalej zapytat skad ta rozbiezno$é, skoro byto
stwierdzenie, ze tam nie ma uzgodnieri i to wstrzymujemy. Pani Halina Jarzynka dodata, ze
w 2015 roku dostata pismo od mieszkancédw, ale nie pamigta miesigca. Pani Burmistrz
sprawdzita w protokole z posiedzenia, ze byto to 21.12.2015r. Pan Andrzej Supko zapytat czy
gmina w tym roku poniosta jakies koszty w zwigzku z tym projektem. Pan Burmistrz wyjasnit,
ze ta inwestycja byta w niewygasajgcych, ale byta to inwestycja z 2015r. Pan Andrzej Supko
odnidst sie jeszcze do braku przeptywu informacji, o tej ulicy dowiedziat sie wczoraj z
Internetu. Wspomniany brak przeptywu informacji ciggle sie przewija i powtarza, kazdy ma
konto mailowe i mozna Radnym przesta¢ jednym kliknieciem informacje. Radni dowiadujg
sie 0 wszystkim na wspdlnym posiedzeniu komisji i na Sesji bedg juz gtosowaé. Zauwazyt, ze
to wszystko jest w pewnym niedoczasie, bo juz trzeba, bo za chwile bedzie za pdino, trzeba
szybko podejmowa¢ decyzje. Powinno to by¢ robione w pewnym porzadku, Radni powinni
wiedzie¢ z realnym wyprzedzeniem i podejmowaé $wiadomie decyzje, nie na zasadzie
przymusu. Gdyby ten temat byt rozpoczety w maju to Rada wyrazitaby swoje zdanie i
wiadomo by bylo czy ten pomyst jest dobry czy inny pomyst, np. ul. Mazurska, ul.
Mazowiecka i ulice osiedlowe, ogromny projekt obwodnicy. Pani Przewodniczgca zapytata
Radnych kto widziat projekt ul. Zwyciestwa. Nikt nie widziat. Pan Jézef Chmielewski nawigzat
do sprawy ul. Cegielnia i zauwazyt, ze ostatnio padaty same inwestycje miejskie i bedzie
upominat sie o inwestycje wiejskie. Przypomniat, ze Pani Burmistrz powiedziata, ze dla
jednego gospodarstwa i drogi w pole tego projektu nie wykona. Pani Burmistrz powiedziata,
ze wykonany zostanie, ale odcinek drogi z drugiej strony, dociagnigty zostanie asfalt do tego
gospodarstwa od strony Cieszk, jezeli oczywiscie Rada to zaakceptuje, ztozy taki wniosek do
projektu budzetu na 2017 rok. Pan Andrzej Staroni co do inwestycji wiejskich przypomniat o
inwestycji z PROW Chamsk-Olszewo. Zauwazyt, ze wczesniej z przeptywem informacji tez
byto roznie, dowiadywano sie o niektdrych sprawach dopiero na komisjach, sesjach, prosi o
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spokdj w dokonywaniu oceny, jezeli czego$ nie wiemy i sa komisje to jest wtasnie czas, aby
sie dowiedzie¢, rozwiaé watpliwosci. Wielu projektéw nie widzieliSmy, za projekt
odpowiadajg fachowcy, ktérzy go przygotowuja i inspektorzy budowlani, ktérzy czuwaja nad
jego realizacjq, to tak naprawde merytoryczng czes$¢ z whasnej ciekawosci mozemy zaspokoig,
a odpowiadamy za to, zeby finanse sie zgraty. Wspdlnym interesem jest to, aby rozpoczete
dziatania doprowadzi¢ do kohca. Zgadza sie, ze droga Poniatowo-Brudnice jest potrzebna,
ale z tego co si¢ orientowat jest tam potrzeba wykupienia gruntéw na tym etapie. Jezeli jest
przygotowana inna inwestycja, gdzie jest duza szansa pozyskania srodkow to nie
zamieniajmy jej ha co$ co tej szansy nie daje. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze zawsze
projekt drogi czy inwestycji byt przedstawiany. Chciataby zobaczy¢ ten projekt drogi, hie ma
wspotpracy i przekazania informacji. Droga Poniatowo-Brudnice jest sktadana corocznie do
wniosku, zrobienie tej drogi ze $ciezkg pieszo-rowerowg to bytoby ponad 10km szlaku i
trzeba liczyé sie z wykupieniem gruntéw, bo jest za wasko, a procedura zajmuje bardzo duzo
czasu. Przypomniata, ze osobiscie chodzita do gospodarstw w sprawie $ciezki Poniatowo-
Zuromin, aby sie zgodzili i to przyspieszy¢. Wszyscy zdajg sobie sprawe ile to czasu pochtania.
Pan Andrzej Supko powiedziat, ze jest Radnym pierwszg kadencje i nie wie jak byto
wczesniej, jego wypowiedZ odnosita siec do obecnej sytuacji. A co do zadawania pytan na
komisjach to najpierw trzeba wiedzieé¢ o co pytaé, jezeli ktos nie ma Swiadomosci, ze taki
projekt powstaje to nie ma o co zapyta¢. Pani Halina larzynka zaproponowata, aby
Przewodniczacy po spotkaniach na wspdlnych komisjach zdawali krétkie sprawozdania o
czym byta mowa. Pani Przewodniczaca powiedziata, ze nie ma problemu, w sprawach
réznych na sesji. Pan Andrzej Staron dodat, ze jezeli brakuje przeptywu informacji to
jeste$my po to, aby zmusié Panig Burmistrz, Pana Burmistrza, a Pani Burmistrz kierownikéw
wydziatéw, aby te informacje przedstawiali nam w sposéb kompletny by podejmujgc decyzje
Radni wiedzieli, ze ta jest najlepsza. Pan Burmistrz przedstawit kilka konkretéw dotyczacych
ul. Zwyciestwa. Zauwazyt, ze projektu Radni nie widzieli i zaktada, ze Radni Powiatowi
rowniez i dziwi go to, ze maja taka wiedze o fatalnosci tego projektu. Zauwazyt, ze Radni nie
widzieli wiekszoéci projektéw na osiedla, ktdre byty robione w tym roku, na PROW, by¢ moze
pojedynczy Radni wehodzili do Wydziatu Budownictwa i ogladali, ale to nie zmienia faktu, ze
te inwestycje sg realizowane i Radni wraz z mieszkaricami sie z tego ciesza. Pan Andrzej
Supko zauwazyt, ze o robieniu projektéw osiedli wiedzg, np. o projekcie Klonowej wiedziat.
Pani Burmistrz przedstawita fragment protokotu z komisji z 21.12.2015r., w ktorym byta
informacja o ul. Zwyciestwa. To samo potwierdza protokoét z 09.10.2015r. Pan Andrzej Supko
powiedziat, ze Pani Burmistrz potwierdza jego stowa, ze dokumentacja jest przygotowywana,
ale jak ona zostata przygotowana to Radnym jej nie przedstawiono. Pani Burmistrz wyjasnita,
ze projekt otrzymali dopiero w tym tygodniu, konkurs byt od 1 do 15 wrzesnia, Pani
Kierownik siedzi po godzinach i ciezko nad tym pracuje. Pan Andrzej Supko dodat, ze Rada
ma podjaé¢ w ciggu godzine decyzje wartg pare miliondw. Pani Burmistrz zapytata dlaczego
Pan Radny nie wejdzie do wydziatu i nie zapyta, np. Pan tuczkiewicz jak go cos interesuje
wchodzi do wydziatéw i pyta. Pan_Andrzej Supko odpowiedzial, ze o tym projekcie nie
wiedziat i dlatego nie przyszedt zapytaé. Pani Burmistrz kontynuowata, ze aby polepszyc¢
wspétprace moze wydaé polecenie w wydziatach, aby informowaty Rade na biezgco nad
czym pracuja, beda mieli wiecej pracy, ale Rada jest teraz bardziej zainteresowana niz kiedy$
tym nad czym pracujemy. Kontynuowata, ta sprawa jest ciggle opracowywana i gdybysmy
nie zdazyli tych dokumentéw zgromadzi¢ to dzisiaj nie bytoby mowy o ul. Zwycigstwa i
dlatego nie ma tego w porzadku obrad, bo chcieliémy ten problem przedstawi¢ w sprawach
réznych. Pani_Przewodniczaca zauwazyta, ze nie trzeba w to angazowaé kierownikéw
wydziatéw, maja swoje zadania, wystarczy jak na wspdlnym posiedzeniu komisji lub na sesji
w sprawach réiznych Pani Burmistrz powie nad czym pracuje i jaki projekt ma byc
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przygotowywany. Pan Leszek tuczkiewicz dodat, ze w momencie gdy jest opracowywany
jakis projekt wystarczytoby da¢ zna¢ Radnym i zainteresowani mogliby przyji¢ i nie bytoby
pdzniej uwag, bo kazdy miat mozliwos$é sie zapoznaé, wyszto to teraz szczegdlnie na ul.
Zamojskiego. Odnidst sie do kwestii wspétfinansowania, jak byto pismo do Starostwa o
wspdtfinansowaniu to trzeba rozmawiaé na jakich zasadach to ma by¢ 50/50 czy 60/40, tym
czym sig dysponuje, broni Pani Burmistrz, bo jezeli jest taki budzet to mozemy tyle i tyle da¢,
powinnismy wzajemnie ze Starostwem sie przekonaé, ze tyle mozemy dofoiy¢. Pani
Przewodniczaca zarzadzita przerwe.

Po przewie. Pan Burmistrz przedstawit informacje o programie o tzw. schetynéwce. W
zwigzku z tym, ze w tamtym roku nastapita zmiana wtadzy nastgpity tez zmiany jezeli chodzi
0 wytyczne tzw. schetynowek. Wojewodowie czekajg na wytyczne od Ministra, Minister
przekazat wytyczne w potowie sierpnia i dopiero w potowie sierpnia wiedzieliémy jakie
warunki muszg spetnia¢ projekty. Okazato sig, ze projekt techniczny, ktéry mamy
przygotowany, na ul. Zwycigstwa w wielu punktach wpisuje sie w te kryteria. Jest 5
kryteridw, pierwsze jest za 20 pkt i dotyczy oceny projektu technicznego drogi, drugie
kryterium to dostep do instytucji publicznych i o$rodkéw gospodarczych i 7pkt za to, kolejne
kryterium kontynuacji, w ostatnich trzech tatach mozna wykaza¢ kontynuacje w obrebie
danej drogi, za ktérg maksymalnie moina zdobyé Spkt, planujemy wykaza¢ kontynuacje
budowy $ciezki i chodnika w ul. Zwycigstwa i Zeromskiego, nastepne to kryterium potaczenia
z innymi drogami czy tez kryterium przebudowywania skrzyzowan maksymalnie 5pkt,
ostatnim kryterium jest wspdtpraca, za dofinansowanie powyzej 50% mozina dostaé
maksymalnie Spkt. W sumie mozna uzyskaé 42pkt. W poprzednim roku zabrakto nam 4pkt,
Starostwu ponad 8pkt, stwierdzilismy wspdinie, ze nie mozemy pozwoli¢ sobie na utrate
punktéw za wspdtprace i dlatego rozpoczeliémy te rozmowy. Zaproponowaliémy ukiad
bezgotdwkowy, my dajemy Powiatowi pienigdze, Powiat nam je oddaje i wychodzimy na 0, a
punkty trafiaja do nas. Doszli§my do takiego poziomu, ze my doptacilibyimy jeszcze do
inwestycji 150 tys. zt i mielibySmy po 5 pkt, na tym negocjacje sie skofczyly i dzisiaj
chcielismy je Radzie przedstawi¢. Podsumowujac walczymy o 2,5min zt dwdch projektéw, 1
min Gminy, 1,5 mln Powiatu. Dalej méwit o odlegtosciach szkét od drég, jest zdania, ze droga
ta poprawi bezpieczenstwo, poniewaz stworzy skrzyzowanie, a dzisiaj jest to wyjazd z
posesji. Przedstawit Radzie projekt drogi ul. Zwyciestwa, oméwit jej przebieg, zjazdy,
planowane miejsca parkingowe, odlegtosci. Kosztorys jest na kwote ok. 2 min zt. Pani
Przewodniczgca zapytata jaka jest w sumie szeroko$¢ drogi wraz ze $ciezka. Pan Burmistrz
odpowiedziat, ze szerokos¢ jezdni wynosi 6m juz ze $ciekiem, sama jezdnia ma 5,5m, éciezka
rowerowa ma 2m i chodnik 1,5m. Od korica schoddw szkoty do krawedzi jezdni jest ponad
14m. Pani Przewodniczaca zapytata jaka jest odlegto$¢ od korca schodéw do chodnika. Pan
Burmistrz odpowiedziat, ze 11m. Uwaza, ze dla tych instytucji jest to udogodnienie, ze te
wjazdy sg niezalezne, $ciezka i chodnik stanowig pewien azyl. Zwrdécit uwage na to, ze bardzo
istotne jest zdanie Rady oraz Rady Powiatu, poniewaz do wniosku nalezy dostarczy¢ uchwate
potwierdzajgcy to partnerstwo, uchwate wskazujgcy, ze samorzad deklaruje wole wsparcia
finansowego. Odnidst sig jeszcze do pisma odnosnie wspdtpracy dotyczacej ul. Zamojskiego.
Pismo jak pismo, nazwane partnerstwo, wspdtpraca czy wspoétfinansowanie, kazdy tak samo
to czyta jako wole dofozenia sie do projektu, Pani Skarbnik Powiatu zinterpretowata pewnie
wprost czytajac jaki$ wyraz, ale nie warto do tego wracaé, ze w tamtym roku sie nie
dogadalismy, dogadajmy sie w tym roku. Pani Burmistrz powiedziata o spotkaniu z
Wojewodg, na ktérym pokazywana byta mapa wojewddztwa mazowieckiego, gdzie Powiat
Zurominski byt biatg plamg, poniewaz nie byto Zadnej wspdtpracy, jezeli chodzi o
schetyndwki. Ma nadziejg, ze ta wspétpraca w tym roku bedzie uktada sie lepiej. Pan
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Burmistrz powiedziat, ze do wtorku trzeba podja¢ jakas decyzje, zaufaé sobie z Powiatem
wzajemnie i umoéwié, ze ten pomyst zrealizujemy. Pan Leszek tuczkiewicz zapytat czy trzeba
juz podjaé decyzje w jakim procencie. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze do wniosku musi byc¢
zabezpieczenie kwotowe, we wniosku nalezy wskazaé jakie zabezpieczenie jest z innego
samorzadu. Pani Przewodniczgca powiedziata, e to zabezpieczenie kwotowe jest
niebezpieczne, co jedli po przetargach okaze sie, ze ta inwestycja bedzie kosztowata 2 ~
2,5mlin, a zadeklarujemy kwote 750 tys. zt. Pani Marianna Budziriska wytiumaczyta, 2e musi
by¢ wskazana kwota i odniesienie do kwoty kosztorysowej. Pani Przewodniczgca przeszta do
pkt 7 proponowanego porzadku posiedzenia dotyczacego Wieloletniej Prognozy Finansowe;.
Pani Skarbnik powiedziata, ze z zatgcznika inwestycyjnego zostata zdjeta inwestycja zwigzana
ze strefg ekonomiczna, ona byta i w uchwale budzetowej i w WPF, po prostu zostata zdjeta z
zatgcznika inwestycyjnego. Pan Burmistrz dodat, ze s to nowe wytyczne RIO. Pani Skarbnik
kontynuowata, ze po przetargu sg tu oszczedno$ci i pomniejszamy wydatki o 15 tys. zt, czyli
limit na 2016r. Druga zmiana dotyczy Rozwoju terendw zielonych w mieécie, podnosimy
kwote inwestycji w 2017r., wiekszo$¢ tej kwoty, o ktérg podnosimy to sg srodki zewngtrzne,
czyli te pieniadze, ktére beda dofinansowaniem, byty wczesniej wprowadzone te tereny
zielone, ale nie zostata wprowadzona do budzetu ta kwota dofinansowania. Pan Burmistrz
uzupetnit, ze jest to efekt wezwania, ktére dostalimy do ztozonego wniosku, musimy
udokumentowaé, ze te inwestycje mamy wprowadzone do WPF, a mielismy wskazane tylko
nasze $rodki. Pani Skarbnik powiedziata, ze ostatnia zmiana dotyczy wyrzucenia kredytéw i
pozyczek zaplanowanych na 2016r. Pan Burmistrz przeszedt do omawiania zmian uchwaty
budzetowej, zauwazyt, ze zmiany w zataczniku inwestycyjnym spowodowane s3 tym, ze
rozstrzygnety sie przetargi i nalezy ureaini¢ te kwoty. W wyniku urealnienia kwot
inwestycyjnych mogliémy pozwoli¢ sobie na to, aby w tym roku réwniez nie zacigga¢ dwdch
pozyczek, jednej w kwocie pdt min zt na Przebudowe ulic wraz z infrastruktura w ul. Chopina,
a druga pozyczka 117 tys. zt na Rozbudowe sieci wodociggowej na tym samym osiedlu.
Nastepnie przedstawit zmiany w zatgczniku inwestycyjnym:

010 01010 | 6050 Budowa kgnahzacp sanitarne) 42 000,0 bez'
w Dabrowie zmiany
Rozbudowa sieci zmniejszenie o
010 01010 |6050 |wodociggowej na— Wiadrowo |47 000,00 5000,00
ul. Lubowidzka
Rozbudowa sicci zwigkszenie o
010 01010 | 6050 |wodociggowej na — Wiadrowo |3 500,00 1700,00
ul. Witosa
010 01010 | 6050 Rogbudoyva kana'hzaq_l 29 00,00 bez zmiany
sanitarnej w Poniatowie
010 Razem dzial 010 121 500,00 118200,00
600 60016 | 605 Przebudowa ul. Plac Garazowy 33 000,00 bez zmiany

w Zurominie
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Przebudowa chodnika przy ul.

zmniejszenie o

600 1600166050 Wierzbowej w Zurominie 40 000,00 4000,00 zi.
600 60016 | 6050 Budowa chodnika przy 1'11. 55 000,00 bez zmiany
Zwycigstwa w Zurominie
600 60016 | 6050 I?rzequowz: chod'm.ka przy ul. 40 000,00 bez zmiany
Zurawia w Zurominic
600 16001616050 Przebudf)vs./a ul. Morgowej w 50 000,00 bez zmiany
Bedzyminie B
Przebudowa ul. Zamojskiego i zmniejszenic o
600 600166050 Placu Wolnosci w Zurominie 1 100 000,00 525000,00
Przebudowa ul Nadrzecznej w zmniejszenie o
600 |[60016| 6050 Poniatowic 160 000,00 33000,00
Przebudowa ul. Parkowej w zwigkszenie o
600 600166050 Poniatowie — budowa chodnika 30000,00 18300,00
Dokumentacja projcktowa - zwicgkszenie o
Budowa chodnika w Dgbrowie 9000,00
600 60016 | 6050 |na ul. Szkolnej w Kliczewie 32 000,00
Matym na ul. Armii Krajowej
w Zurominie
p i bez zmian
600 |60016 |60s0 |Dudowa chodnika w 65 000,00 g
Cierpigorzu
bud 1 o bez zmiany
600 60016 | 6050 Prze udowa ul. Spokojne;j w 30 000,00
Zurominie — budowa chodnika
Przebudowa ulic w Zurominie zmniejszenie o
: 29300,00
600 60016 | 6050 |Plac Zielony Rynek i 36 000,00
Wetmanskiego —
dokumentacja projektowa
Przebudowa drogi Bedzymin - bez zmiany
600 60016 | 6050 |Siemcichy - dokumentacija 14 000,00
projektowa
Przebudowa ulic wraz z zmniejszenie o
600 60016 | 6050 infrastrukturg : Klonowe;j, 300 000,00 79000,00

Dgbowej, ks. Malinowskiego w
Zurominie
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Przebudowa ulic wraz z

zmniejszenie o

infrastrukturg : ul. Chopina, 197000,00
600 60016 [ 6050 |Przedwiosnie, 610 000,00
Szymanowskiego i Moniuszki
w Zurominic
Bud i bez zmiany
600 |60016|6050 |- coWa parkingt W 13 000,00
Bedzyminie
Bud micise postol I zmnicjszenie o
600 600166050 | cOWa MICISC POSIOJOWYER W 114 000,00 4500,00
Kliczewie Duzym
Przebudowa ul. Wesofej w
Kruszewie 31775,67
600 60016 | 6050 Nowa inwestycja
-ffinansowanie ze $rodkéw 8 224,33
unduszu sofeckiego
Prz;budoyva ul. Ogrodowej w 1 000,00 bez zmiany
Poniatowie
600 60016 | 6050
- finansowanic ze $rodkow 22 000,00
funduszu soteckiego |
600 Razem dzial 600 2 641 000,00 1836 500,00
Wymiana pokrycia dachowego bez zmiany
801 80101 | 6050 |na tgczniku w Zespole Szkét nr | 65 000,00
2 w Zurominie B
Termomodernizacja budynku zmniejszenie o
Samorzgdowej Szkoty 135 000,00 11000,00
201 20101 | 6050 Podstawowej w Chamsku
- finansowanie ze $rodkow 15 000,00
funduszu soteckiego
201 80101 | 6050 T01'n,10modern!zaqa - Zespo’f 45 000,00 bez zmiany
Szkét Nr | w Zurominie
Budowa boiska przy zmniejszenie 0
201 20101 | 6050 Samqrzqdowg Szkole 20 000,00 16000,00
Podstawowej w Raczynach —
dokumentacja projektowa
201 80104 | 6060 Zakup elementdw na plac 50 000,00 bez zmiany

zabaw — Przedszkole nr. 1
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801 Razem dzial 801 330 000,00 303 000,00
853 |85305 | 6050 |Utworzenic Micjsko - 339 500,00 bez zmiany
gminnego ztobka
853 Razem dzial 853 339 500,00 339 500,00
Rozbudowa sieci i kanalizacji zmniejszenie o
900 90001 | 6050 |sanitarnej na ulicy 58 000,00 8000,00
Leszezynowej w Zurominie o )
zwiekszenie o
Rozbudowa sieci 73000,00 oraz
900 190001 | 6050 W(.)dOCI.ng\.)VC_] sanitarnej na 7.000,00 zmiana nazwy na
ulicy Sienkiewicza w rozbudowa sieci
Zurominie wodociggowej na
o terenic miasta
Rozbudowa sieci zmniejszenie o
wodociggowej 1 kanalizacji 67000,00
900  [90001 |6050 |Sanitarne) na ul. Chopina, 200 000,00
Przedwiosnie,
Szymanowskiego i Moniuszki
w Zurominie
Przebudowa kanalizacji zmniejszenie o
900 90001 | 6050 Fieszczqwej w ulicy Brngowq 140 000,00 90000,00
1 Zwycigsiwa w Zurominic —
montaz separalorow B
900 90015 | 6050 Budowa. punl§t.ow.sw1etlnych 15 000,00 bez zmiany
na terenic wsi 1 miasta .
Zagospodarowanie terenu bez zmiany
900 90095 [ 6050 | rekreacyjnego nad rzekg Wkra |30 000,00
w Brudnicach -
Budewa-infrastralktury zdjete z
techniezneji+dregowej-dla zatacznika
200 20001 6050 potrzeb-planowanej-strefy 385 000,00 inwestycyjnego
ekonomieznej-w-Zurominie, jednorocznego
Budowa targowiska gminnego bez zmiany
900 90095 | 6050 |w Zurominie przy ulicy 31 000,00
Zwyciestwa
Budowa kanalizacji sanitarne; bez zmiany
900 90001 [ 6050 |wraz z przytgczeniami w ulicy |69 000,00

Zielony Rynek w Zurominie
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900 Razem dzial 900 935 000,00 458 000,00
Wymiana-pokryeia-dachowege Zmniejszenie 0
pa-demutudeowymw 30000,00
921 92109 | 605 Brudnicach 30 000,00
’ zdjete z
Budowa-Swietliey-wiejskiejw 91 952.27 zalgcznika
Nadratowie ’ inwestycyjnego
921 92109 | 6050 jednorocznego
—finansowaneze-srodkéw
fundus-seleckiego 8 047,73
Budowa $wietlicy wiejskiej w przeniesienie na
Tadajowce 92695-6060
921 92109 | 6050 7 417,03
- finansowanc zc srodkéw
funduszu soleckiego
Budowa ogrodzenia przy zwigkszenie o
Swietlicy wiejskiej 9 775,67 2400,00
921 |92109|60s0 |V Mtudzynie
- finansowane 7€ srodkow 8 22433
funduszu soleckiego
Modernizacja Swietlicy zwigkszenie o
wicjskicj w D¢bsku 3300,00
921 92109 | 6050 7660,00
finansowane ze $rodkow
funduszu soleckiego
Wymiana pokrycia dachowego zmniejszenie o
Swietlicy wiejskiej 86 000,00 2000,00
021 |92109 |6os0 | Wiadrowie
- [inansowane ze $rodkéw 10 000,00
funduszu soteckiego
921 Razem dzial 921 259 077,03 125 360,00
Budowa boiska pitkarskiego - bez zmiany
926 Wiadrowo
92601 | 6050 3792,72

finansowane zc §rodkow
funduszu soteckiego
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Zakup clementow ogrodzenia : bez zmiany
na plac zabaw — Franciszkowo 933436 l
finansowane ze $rodkéw ’
funduszu soteckiego

926 92695 | 6060

Zakup elementoéw na plac bez zmiany
926 |92695 | 6060 |2202W ~Kosewo 4 637,09
finansowane ze $rodkow

funduszu soteckiego

Budowa placu zabaw — bez zmiany
Kliczewo Mate
926 926956050 8 905,48
finansowane ze srodkéw
funduszu soteckiego

Przebudowa stadionu bez zmiany

926 192695 | 6050 L : - 85 000,00
| migjskiego w Zurominie

926 Razem dzial 926 111 669,65 119 086 68

Ogolem 4 737 746,68 3299 646,68

Pan Waldemar Bukowski zwrdcit uwage na potrzebe zrobienia dachu na Domu Ludowym w
Brudnicach, jesli bedzie sie czekac rok to ta inwestycja moze byé znacznie powazniejsza. Pani
Burmistrz powiedziata, ze bedzie na spotkaniu z mieszkaficami Brudnic i bedg o tym
rozmawiac, jesli jest taki problem. Pani Przewodniczgca zapytata czy te kosztorysy nie sg
zawyzane, jej zdaniem osoby przystepujace do przetargu maja wglad jakie sg zabezpieczone
fundusze i to wykorzystuja. Pan Burmistrz powiedziat, ze jezeli chodzi o inwestycje drogowe
w tym roku to tak dobre wykonania sg spowodowanc przede wszystkim dobrymi cenami
materiatow, a jezeli chodzi o kosztorysy to sg one przygotowywane przez fachowcédw. Pan
Jozef Chmielewski poprosit o wyjasnienia co do inwestycji w Bedzyminie ul. Morgowej. Pan
Burmistrz wyjasnit, ze inwestycja bedzie w tym roku wykonana w czesci za te kwote, ktéra
jest zabezpieczona, wykonanie bedzie polegato na pracach geodezyjnych, droga ta w duzej
czgsci nie lezy w dziatce gminnej, konieczne jest uregulowanie przebiegu tej drogi, a wigze
sig to z pozyskaniem od mieszkaricow gruntéw. Mieszkancy z racji tego, ze droga ta lezy w
ich interesie, nie stawiali duzych warunkdw finansowych sprzedazy tych gruntéw, ale jednak
to jakies koszty beda. Te wydatki majatkowe wraz z pracami geodezyjnymi powinny zamknaé
sie¢ w kwocie 50 tys. zt. Pan Jézef Chmielewski powiedzial, ze inne inwestycje byly
przefinansowane, a ta inwestycja w Bedzyminie byta niedoinwestowana skoro przyjeliémy w
budzecie, ze bedzie wykonanie. Poréwnat swoj okreg z innymi, jest on znacznie wiekszy i jest
mato inwestycji. Pan_Burmistrz wyjasnit, ze dopdki nie ureguluje sie prac zwigzanych z
wtasnoscig gruntéw nie mozna rozpoczaé prac projektowych, to wszystko ma swaéj czas. Pan
Jozef Chmielewski zapytat w jakim miesigcu gmina podeszta do tej inwestycji. Pani Burmistrz
powiedziata, ze w pierwszym pdtroczu prowadzili rozmowy, doktadnie nie pamieta kiedy,
wowczas si¢ okazato, Zze obecna droga polna jest w prywatnych dziatkach. Pan Burmistrz
powiedziat, ze na Sesje przygotuje informacje kiedy gmina podeszta do tej inwestycji. Pani
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Skarbnik przeszta do omawiania Zatacznika nr 3, pokazuje on, ze nie ma kredytéw i
pozyczek, w zwiagzku z tym zmniejsza sie deficyt o te kwote kredytow i pozyczek i na dzien
dzisiejszy zaplanowany deficyt wynosi 1 250 027 zt. Wolne $rodki przeznaczone s3 na splatg
kredytéw i reszta na sptate wspomnianego deficytu. W Zataczniku nr 4 zdjgta zostata
pozycja, w ktérej zaplanowane byto 7 787,58 zt na rate w roku 2016 - przyspieszenie wzrostu
konkurencyjnoéci wojewddztwa mazowieckiego, to byta umowa z wojewddztwem. Zostato
to zdjete, bo okazato sig, zc w 2015r. byta ostatnia rata, kwoty byly powtarzane przez kilka
lat i w ten sposdb znalazly si¢ w budzecie, W 2016r. ta umowa po prostu juz nie obowigzuje.
Zmiany w Zataczniku nr 5 dotycza tylko przesuniecia miedzy zakupami, a wydatkami. W
Zataczniku nr 6 z wydatkéw biezacych zostato zdjete sotectwo Kruszewo, kwota 8 224,33 zt i
wlozone do wydatkdw majatkowych, ta kwota réwniez znalazta sie w zatgczniku
inwestycyjnym, dotyczy to Przebudowy ulicy Wesotej. W sotectwie Dabrowa 9 510,95 zt byto
wydatkiem biezacych, a teraz jest wydatkiem majatkowym, ta kwota jest dodana do kwoty
ogdlnej w zatgczniku inwestycyjnym do dokumentacji projektowej. Sotectwo Tadajowka - w
lipcu byta przeniesiona, a teraz wraca w to samo miejsce, w ktérym byta w czerwcu, czyli
zakup gruntu na plac zabaw oraz jego ogrodzenie. Kontynuowata, ze zmiany w wydatkach
dotycza gtéwnie zmian w dochodach, po analizie dochodéw za | potrocze, czgsto
nieplanowane dochody np. karne odsetki, w wielu pozycjach przekroczyly plan. Caty budzet
po stronie dochoddw zostat przeanalizowany i wszedzie, gdzie to byto mozliwe, dochody
podnieslismy. Bardzo duze podniesienie jest na wptywach z podatkéw od czynnosci
cywilnoprawnych. W dziale 75814 jest zwrot z funduszu soteckiego, wrdcito 50 203 zt jezeli
chodzi o zwrot z inwestycji z funduszu soteckiego 2015r. i 31 900 zt jezeli chodzi o wydatki
biezagce. Pani_Przewodniczaca zapytata na co bedzie przeznaczony zwrot z funduszu
soteckiego. Pani Skarbnik wyjasnita, ze ta kwota zostata rozdysponowana po stronie
wydatkéw. Pani_Przewodniczaca przypomniata, ze w ubieglym roku jak byly sktadane
wnioski do Budzetu Obywatelskiego okazato sie, ze 40 tys. zt zostato. Wszyscy pracowalismy
nad tym, zeby dotozyé te pienigdze na stadion, a jak wracaja pienigdze z funduszu soteckiego
to nikt o tym nie moéwi, sg po stronie dochoddéw rozdysponowane. Uwaza, ze te pienigdze
powinny wréci¢ do miejscowosci wiejskich. Pan_Andrzej Staror powiedziat, ze najpierw
trzeba zada¢ pytanie czy to sg jedyne $rodki, ktére sg do dyspozycji poszczegdlnych sotectw
w ramach tych funduszy, zasada jest stuszna z samego zatozenia, ale jezeli bedzie dotyczyto
tylko tej kwestii tych pienigdzy, jezcli doktadamy inne to doktadamy raz jednym i raz drugim.
Np. budowa Swietlicy wiejskiej w Nadratowie czy wspomniany wykup dziatek zawsze
przekracza wartosci kwot, ktére s3 przekazywane w ramach funduszu soteckiego i krzywda
sie tutaj nie dzieje. Uwaza, ze fundusze soteckie powinny by¢ w petni wykorzystane i p6zniej
nie ma zwrotu. Pani Skarbnik uzupetnita, ze jest obowigzek zakwalifikowania tych pienigdzy
w ten sposéb, w tym Rozdziale, a potem na co bedq przeznaczone to juz decyzja Rady.
Omdéwita dalej Zatgcznik nr 2:

WYDATKI - zatgcznik nr 2

Zmiany w zatgczniku nr 2 dotycza:

W dziale 010 (Rolnictwo i fowiectwo):
W rozdziale 01010 (Infrastruktura wodociagowa i sanitaryjna wsi)
Paragraf 6050 (Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) — nastgpito
zmniejszenie planu o 3 300,00 zt.
W dziale 150 (Przetwdrstwo przemystowe):
W rozdziale 15011 (Rozwdj przedsiebiorczosci)
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Paragraf 6630 (Dotacje celowe przekazane do samorzgdu wojewédztwa na
inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien (uméw) miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego) — nastgpito zmniejszenie planu o 7 787,58 zt.

W dziale 600 (Transport i tgczno$é):
W rozdziale 60016 (Drogi publiczne gminne)

Paragraf 4210 (Zakup materiatéw i wyposazenia) — nastapito zmniejszenie
planu 0 9 510,95 zt.

Paragraf 4300 (Zakup ustug pozostatych) — nastgpito zmniejszenie planu o
8 224,33 zt.

Paragraf 6050 (Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) — nastgpito
zmniejszenie planu o 837 500,00 z1.

W dziale 710 (Dziatalno$¢ ustugowa):
W rozdziale 71004 (Plany zagospodarowania przestrzennego)
Paragraf 4300 (Zakup ustug pozostatych) — nastgpito zwickszenie planu o
150 000,00 zt.
W rozdziale 71095 (Pozostata dziatalnosc)
Paragraf 4010 (Wynagrodzenia osobowe pracownikdw) — nastgpito
zwiekszenie planu o 200 000,00 zt.

W dziale 750 (Administracja publiczna):
W rozdziale 75023 (Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu))
Paragraf 4140 (Wpfaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych) — nastapito zwiekszenie planu o 30 000,00 zt.
Paragraf 4210 (Zakup materiatdw i wyposazenia) — nastgpito zwiekszenie
planu o 69 536,00 zt.
Paragraf 4300 (Zakup ustug pozostatych) — nastgpito zwiekszenie planu o
40 000,00 zt.
Paragraf 4410 (Podrdze stuzbowe krajowe) — nastgpito zwiekszenie planu o
2 000,00 zt.
Paragraf 4700 (Szkolenia pracownikéw nicbedacych cztonkami korpusu stuzby
cywilnej) — nastgpito zwigkszenie planu o 2 000,00 zt.
W rozdziale 75095 (Pozostata dziatalnosc)
Paragraf 4300 (Zakup ustug pozostatych) — nastgpito zwiekszenie planu o
20 000,00 zt.

W dziale 754 (Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa):
W rozdziale 75404 (Komenda Gtéwna Policji)
Paragraf 6170 (Wptaty jednostek na pafnstwowy fundusz celowy na
finansowanie lub dofinansowanie zadan inwestycyjnych) — nastapito zwickszenie planu o
16 000,00 zt.

W dziale 757 (Obstuga dtugu publicznego):
W rozdziale 75702 (Obstuga papierédw wartosciowych, kredytéw i pozyczek jednostek
samorzadu terytorialnego)
Paragraf 8110 (Odsetki od samorzadowych papieréw wartosciowych lub
zaciggnietych przez jednostke samorzadu terytorialnego kredytéw i pozyczek) — nastapito
zwigkszenie planu o 110 235,70 zt.
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W dziale 801 (Oswiata i wychowanie):
W rozdziale 80101 (Szkoty podstawowe)
Paragraf 4270 (Zakup ustug remontowych) — nastapito zwigkszenie planu o
17 787,58 zt.
Paragraf 6050 (Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) — nastgpito
zmniejszenie planu o 27 000,00 zt.
W rozdziale 80104 (Przedszkola)
Paragraf 4010 (Wynagrodzenia osobowe pracownikéw) — nastapito
zwiekszenie planu o 22 700,00 zt.
W rozdziale 80106(Inne formy wychowania przedszkolnego)
Nastapito przesuniecie z paragrafu 4010 (Wynagrodzenia osobowe
pracownikéw) na paragraf 4210 (Zakup materiatéw i wyposazenia) w kwocie 42 120,00 zt

W dziale 851 (Ochrona zdrowia):
W rozdziale 85154 (Przeciwdziatanic alkoholizmowi)
Nastapito przesuniccic z paragrafu 4210 (Zakup materiatéw i wyposazenia) na
paragraf 4300 (Zakup ustug pozostatych) w kwocie 20 000,00 zt

W dziale 900 (Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska):
W rozdziale 90001 (Gospodarka $ciekowa i ochrona wad)
Paragraf 6050 (Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) — nastapito
zmniejszenie planu o 92 000,00 zt.
W rozdziale 90003 (Oczyszczanie miast i wsi)
Paragraf 4300 (Zakup ustug pozostatych) — nastapito zwigkszenie planu o
5 000,00 zi.

W dziale 921 (Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego):
W rozdziale 92109 (Domy i o$rodki kultury, Swietlice i kluby)
Paragraf 6050 (Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) — nastapito
zmniejszenie planu 0 33 717,03 zt.

W dziale 926 (Kultura fizyczna):
W rozdziale 92695 (Pozostata dziatalnosé)
Paragraf 4110 (Sktadki na ubezpieczenia spoteczne) — nastgpito zwigkszenie
planu o 700,00 zt.

Pani Skarbnik odniosta sie jeszcze do porozumienia z Powiatem. Walka toczy sig tak
naprawde o punkty i nie jest proste zabezpieczenie tych pienigdzy w WPF, bo WPF jest
podjety i przewidziany tak, ze réznica migdzy dochodami i wydatkami jest doktadnie taka jak
sptata kredytéw w kazdym roku. Zeby wprowadzi¢ kwote do WPF, zaplanowac ja, to musimy
zwiekszy¢ dochody, trzeba coé wskazaé. Pan Burmistrz dodat, ze w tym przypadku wskazali
dotacje ze zfozonego wniosku doltyczacego zieleni. Pani_Skarbnik mowita dalej, ze
operowanie kwotami w WPF jest tak samo ktopotliwe dla niej jak i Pani Skarbnik Powiatu.
Gdyby to dotyczyto tych samych kwot to jasno jest przyptyw, mozna wskaza¢ przychody i sa
wydatki. Do wniosku tak naprawde nie trzeba wskazywac pienigdzy, nie obowiazujg juz
wtasciwie uchwaty intencyjne, wystarczytaby uchwata, ze Gmina i Powiat zobowiazuja sig i
wtedy przy tworzeniu budzetu na 2017r. nalezy o tej uchwale pamigtac. Pani
Przewodniczaca wspomniata o piémie ztozonym przez Pana Dyrektora ZCK, zapytata Panig
Skarbnik co z tym wnioskiem. Pan Janusz Kuklewicz przedstawit wniosek. Poinformowat o
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pewnych brakach finansowych, chodzi o kwote 17 100 zi, wynikty one m.in. z tego, ze
poprzedni dyrektor nie wykorzystywat urlopu, znalazty sie tez dwie osoby bedgce na stazu,
po ktédrym ponosimy zobowigzanie zatrudnienia tych oséb. Dlatego tez zwraca sie z prosba o
zwigkszenie dotacji podmiotowej ZCK. Powiedziat, ze od dwéch tygodni w ZCK préby odbywa
chér nauczycielski, wspomniat o braku dyrygenta i akompaniatora. Dalej moéwil o
samochodzie IVECO i podjeciu w przysztym roku decyzji co dalej z nim zrobié. Pan Leszek
tuczkiewicz poruszyt kwestie nazewnictwa chéru ZNP, ¢wiczacego obecnie w ZCK. Pani
Skarbnik odnoscie zwigkszenia dotacji podmiotowej ZCK powiedziata, ze jest to kwota, z
ktora nie bedzie wiekszego problemu, ze znalezieniem tych pieniedzy, moze sie okazaé, ze
bedg ewentualne nadwyzki na pozostatych paragrafach klasyfikacji budzetowe]j budzetu ZCK.
Pani Burmistrz dodata, ze przyjrzg sie budzetowi i bedg szukaé tych pieniedzy. Pan Janusz
Kuklewicz powiedziat, ze reaguje zanim zacznie si¢ destabilizacja i nie musi to by¢
zrealizowane od razu w catosci, moze by¢ np. w miesigcu kwota 5 tys. zt, w nastepnym inna i
bedziemy wychodzi¢ na prostg, a mogg tez sie pojawié jakie$ dochody. Pani Przewodniczaca
powiedziata, ze to dobrze, ze Pan Dyrektor juz te problemy sygnalizuje. Nastepnie zarzadzita
przerwe.

Po przerwie.

Pkt. 2. Projekt uchwaty w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych w miescie i
gminie, ktérych wtascicielem lub zarzadca jest Gmina i Miasto Zuromin, warunkéw i zasad
korzystania z nich oraz ustalenia stawki opfat za korzystanie z tych przystankéw.

Pani Marianna Budziriska powiedziata, ze w Zatgczniku Nr 1 sg wskazane przystanki, ktore
znajdujg sie tylko przy gminnych drogach, oddzielnie rozpisana jest lewa i prawa strona
drogi, przy ktérej znajduje sie przystanek. W uchwale jest zapis dotyczacy opfaty z
korzystania z tych miejsc, zgodnie z ustawg opfata ta nie moze by¢ wyzsza niz 5 gr za jedno
zatrzymanie. W Regulaminie w §5 ust. 5 jest wskazane na co te pienigdze mogg by¢
przeznaczone, srodki te w catosci przeznacza sie na utrzymanie przystankow. Pan Andrzej
Supko zapytat czy do tej pory byta jaka$ optata. Pani Marianna Budziriska odpowiedziata, ze
do tej pory nie byto nic takiego, robilismy przystanki z funduszu soteckiego tak jak wie$ sobie
zyczyta i byly one ustawiane przy drogach powiatowych i optaty jako takie bedzie brat
Powiat, np. przystanek w Kliczewie Duzym. Pan Burmistrz dodat, zc optata bedzie dopiero od
1 stycznia 2017r. Pani Marianna Budziiska kontynuowata, ze moze by¢ umowa pomiedzy
Zarzgdem Powiatu, a Burmistrzem Gminy, ktéra by¢ moze opiewataby to, ze oddadzg cze$¢
pieniedzy na utrzymanie tych przystankéw zlokalizowanych przy drogach powiatowych,
moze tak byé¢, ale to bedzie juz oddzielny dokument. Zwrdcita uwage, ze wszystkie te
przystanki sg wykorzystywane przez prywatnych przewoznikéw. Otrzymujemy informacje, ze
kto$ korzysta z naszych przystankéw, Pani Burmistrz wydaje zezwolenia, jest do korica tego
roku. Mowita, ze wydawata takie zezwolenia tylko na terenie gminy, natomiast gdy jest to na
terenie dwoch, trzech gmin, ewentualnie kilku powiatéw to wydaje je Starosta. Pan Leszek
tuczkiewicz zapytat czy przewoinik dzieci do szkdt tez bedzie ptacit. Pani_Marianna
Budzinska odpowiedziata, ze tak. Pan Leszek tuczkiewicz zauwaiyl, ze przewoinik w
optatach za przejazd ujmie tez te optate i ostatecznie zaptaci za to rodzic.

Pkt. 3. Projekt uchwaly zmieniajgcej Uchwale w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego
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prowadzonych na terenie Gminy i miasta Zuromin przez osoby fizyczne i prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich
pobierania i wykorzystywania.

Pani Bozena Fijatkowska wyttumaczyta, ze osoba kontrolujgca niepubliczne punkty
przedszkolne stwierdzita, ze protokot z przeprowadzonej kontroli, ktéry stanowi Zatgcznik nr
5 do Uchwaty Nr 303/XL/14 Rady Miejskicj w Zurominie w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych... jest zbyt ogdlny, gdyz na jego postawie moina
stwierdzi¢ tylko czy dotacja zostata w czesci czy w catosci. Ewentualnie na podstawie
dokumentacji nauczania mozna stwierdzi¢ czy dzieci sg czy nie, ich organ prowadzacy moze
wnie$é¢ tylko uwagi do tego. Kontrolujgcy stwierdzit, ze ten protokét powinien byc
szczegétowy, dawaé opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, wyniki
przeprowadzonej kontroli powinny byé w nim ujete i zataczniki do tego. Powinien tez osobie
kontrolujgcej dawaé mozliwos$é zgtoszenia zastrzezen, wyjasniers i ta osoba kontrolujgca
powinna znaé swoje prawa i obowigzki. Przedstawita projekt protokotu, co powinien
zawierad.

Pan Andrzej Staron zwrdcit uwage na to, ze nalezy jeszcze przemysie¢ kwestig opfat
dotyczacych zatrzymywania sie na przystankach. Pani Burmistrz potwierdzita, ze trzeba sig
nad tym zastanowié, bo jezeli koszty ewidencjonowania tych wptat miatyby przewyiszac
dochdd to nie wie czy jest sens.

Pkt. 4. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomosci stanowigcej wiasnosé Gminy Zuromin na rzecz Powiatu Zurominskiego.

Pan Burmistrz powiedziat, ze dotyczy to dokumentacji projektowej w Kosewie, Powiat
przygotowujac sie do tej dokumentacji prowadzi prace geodezyjne i okazato sig, ze pas drogi
powiatowej musi by¢ poszerzony. Fragment drogi gminnej o powierzchni 7m? jest potrzebny
do dokumentacji i Powiat zwrdcit sie z proshg o darowizne.

Pkt. 5. Projekt uchwaly w spawie wyrazenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomosci
stanowigcej wtasnosc Skarbu Panstwa.

Pan Burmistrz wyjasnit, ze chodzi o budynek w Kruszewie, do niedawna wtascicielem byly
SKR, zgodnie z prawem, aby nadal byty wiascicielem tego budynku musiatyby dokonac
wpiséw sadowych, nie dokonaty tego i z mocy prawa od 1 stycznia 2016r. przeszta ta
nieruchomos$é¢ na rzecz Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym, ze nieruchomosciami Skarbu
Pafstwa zarzgdza Powiat, wystgpiliémy do Starostwa Powiatowego o darowizng tego Domu
ludowego na rzecz gminy. | do dokumentacji potrzebna jest taka uchwata Rady Miejskie;j.

Pkt. 8. Sprawy rozne.

Pan Andrzej Supko zapytat o plany, pomysty na zmiany jakie czekaja nas od 1 wrzednia
2017r. dotyczace szkolnictwa. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze nie ma jeszcze zadnych
wytycznych. Pani Bozena Fijatkowska powiedziata, ze byta na naradach, byto kilka wersji, ale
na dzien dzisiejszy nie ma zadnych ustaler. Pani Przewodniczaca poinformowata o
wptynietych wnioskach Pana i Pana SRR o
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zmiane ustaled studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Zuromin, Panowie byli na spotkaniu, Radni otrzymali te wnioski na maila. Pani
Burmistrz powiedziata, ze w przysztosci czeka Rade zmiana ustalen studium, ale jak wiadomo
idg za tym pienigdze. Pan Leszek tuczkiewicz zauwazyt, ze o ile pamigta to studium miato
by¢ uwarunkowane tym czy sg potrzeby ku temu. Pan Andrzej Staron zauwazyt, ze niedawno
Rada podjeta uchwate o aktualnosci studium. Pani Przewodniczgca dodata, ze w pierwszej
kolejnosci musi by¢ zrobiona analiza chtonno$ci. Pani Sekretarz potwierdzita, ze zostata taka
uchwata podjeta na ostatniej Sesji. Pan Andrzej Staron dodat, ze planistka stwierdzita, ze
przygotowane dziatki dotyczace potrzeb miasta sg wystarczajgce na dzien dzisiejszy. Pani
Burmistrz zauwazyta, ze przystapia do tego w odpowiednim czasie, najpierw trzeba
zakonczy¢ plany. Wigza sie z tym bardzo duze pienigdze, nie bedzie to na pewno w tym roku.
Pan_Jdézef Chmielewski poruszyt jeszcze kwestie reformy oswiaty, nad czym Rada
dyskutowata.

Pkt. 9. Zakonczenie obrad.

Pani Barbara Michalska — Przewodniczgca Rady Miejskiej podziekowata wszystkim obecnym
za udziat we wspolnym posiedzeniu Komisji i dyskusje.

Na tym posiedzenie wspélne wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie zakoriczono.

Protokét przygotowata:

J

0. Kra
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