Protokot

Z posiedzenia wspdlnego Rady Miejskiej
w Zurominie
z dnia 28 kwietnia 2017r.




PROTOKOL

ze wspolnego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie odbytego w dniu
28 kwietnia 2017 roku pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej— Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Zurominie.

Stan osobowy Rady — 15 o0séb.
Obecnych na posiedzeniu byto 14 Radnych.

Nieobecny: Pan Zbigniew Sochocki.

Spoza grona radnych w posiedzeniu udziat wzieli:

Pani Aneta Goliat — Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin
Pan Michat Bodenszac — Zastepca Burmistrza

Pan Andrzej Wisniewski — Kierownik MGOPS w Zurominie
Przedstawiciele prasy

all

Pkt 1. Otwarcie obrad.

Wspdlne posiedzenie Komisji otworzyta i przywitata obecnych Pani Aneta Goliat — Burmistrz
Gminy i Miasta Zuromin, nastepnie oddata gtos Pani Przewodniczacej celem poprowadzenia
obrad. Pani Barbara Michalska powitata wszystkich i odczytata proponowany porzadek obrad,
jak nizej:

dek posiedzenia komisji wspdélnych Rady Miejskiej w dniu 28.04.2017r.

1. Otwarcie obrad.

2. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia Oceny Zasobéw Pomocy Spoteczne;j.

3. Projekt uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonej w Zurominie.

4. Projekt uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonych we wsi Poniatowo.

5. Projekt uchwaty w sprawie sprzedaizy dziatki na poprawienie warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej.

6. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miejscowosci: Wiadrowo i Dgbrowa.

7. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Dabrowice.

8. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Rzezawy.

9. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci: Debsk, Kliczewo Duze, Kliczewo Mate, Kosewo,
Mtudzyn, Nowe Nadratowo, Stare Nadratowo, Rozwozin, Sadowo, Wélka Kliczewska
oraz dla czesci miejscowosci Bedzymin, Kruszewo, Raczyny, Tadajowka.

10. Sprawy réine.

11. Zakonczenie obrad



Pkt 2. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia Oceny Zasobéw Pomocy Spolecznej.

Pan Andrzej Wisniewski powiedziat, ze obowigzek przedstawienia Oceny Zasobéw Pomocy
Spotecznej Radzie wynika z ustawy o pomocy spotecznej. Przedstawit szczegdétowo jakie
informacje zawiera Ocena Zasobéw oraz kilka wprowadzonych zmian. Projekt Oceny Zasobéw
Pomocy Spotecznej wraz z wprowadzonymi zmianami stanowi zatacznik do protokotu. Zmiany
zostaly wprowadzone na str. 5, 21 22.

Pkt 3. Projekt uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomoéci potozonej w Zurominie.

Pani Teresa Czaplinska wyttumaczyta, ze chodzi o nieruchomo$é potoiong przy ul.
Lidzbarskiej, ale jest to dziatka do ktdrej nie ma dojazdu, jest to dziatka potozona za dawng
spotdzielnig inwalidéw. Wptynat wniosek o sprzedaz tej dziatki na poprawienie warunkdow
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej. Mimo tego, ze dziatka jest waska i dtuga, nie
posiada dojazdu, nie mozna jej sprzedac bez przetargu. Z dziatkg sasiaduje czterech sgsiadéw
i po wyrazeniu zgody przez Rade na sprzedaz tej dziatki Burmistrz przeprowadzi procedure
przetargowg ograniczajacg sie do tych czterech podmiotow. Nieruchomosé¢ zostata
wyszacowana na kwote 18 748 zt netto, czyli 32,89 zt/m?, przy sprzedaiy zostanie doliczony
do tej kwoty jeszcze podatek VAT.

Pkt 4. Projekt uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomosci potozonych we wsi Poniatowo.

Pani Teresa Czaplinska réwniez omoéwita projekt uchwaty. Powiedziata, ze dziatka 759
potozona jest przy ul. Parkowej w Poniatowie na wprost zabytkowego parku. Dziatka powyzej
30a potozona jest w takim sgsiedztwie, ze nadaje sie pod zabudowe dwoma budynkami
mieszkalnymi z cze$cig ustugowa. Dziatka zostata podzielona na dwie dziatki po ok. 0,16ha,
suma sprzedazy dwoch dziatek jest wieksza. Wartos¢ jednej z dziatek obnizajg znajdujace sie
na niej fundamenty, ktore sa tak stare, ze nie nadaja sie do wykorzystania. Cena dziatki 759/1
zostata wyszacowana na 49 000 zt netto, 29,48 z{/m?, a dziatki 759/2 na 51 600 zt, 31,03 zt/m?.
Zostanie przeprowadzona procedura przetargowa.

Pkt 5. Proiekt uchwatv w sprawie sprzedazv dziatki na poprawienie warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci przylegtei.

Pani Teresa Czapliriska wyjasnita, ze chodzi o dziatke 1738/5 o powierzchni0,0374ha potozong
przy ul. Warszawskiej w Zurominie. Dziatka ta w poprzednim planie zagospodarowania
przestrzennego byta przeznaczona na poszerzenie drogi wojewddzkiej, po wybudowaniu
obwodnicy kategoria tej drogi zmienita sie na droge gminng, zmienit sie¢ réwniez plan
zagospodarowania. Dziatke Gmina nabyta z mocy prawa na wniosek Wojewody.
Whnioskodawca ubiega sie o nabycie tej dziatki bez przetargu ze wzgledu na ksztatt dziatki (dtugi
i waski) na poprawienie warunkéw zagospodarowania nieruchomosci przylegtej. Dziatka
nadaje sie tylko do takiej sprzedazy, bez przetargu, wartos¢ dziatki zostata wyszacowana na
21 000 zt netto, 56,15 zt/m2. Pani Przewodniczaca zauwaiyta, ze Radni otrzymali projekt
uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy potozonej w Brudnicach, ktory zostanie na sesji
wprowadzony do porzadku obrad. Poprosifa o oméwienie projektu Panig Kierownik
Czapliniska. Pani_Teresa Czapliiska wyjasnita, ze wptynat wniosek mieszkanki Brudnic o
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nadanie nazwy ulicy drogi gminnej, zlokalizowanej przy dziatce wnioskodawczyni, we wniosku
zaproponowano nazwe Swierkowa i taka tez zaproponowana jest w projekcie uchwaty.

Pkt 6. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci miejscowosci: Wiadrowo i Dgbrowa.

Pkt 7. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Dagbrowice.

Pkt 8. Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Rzezawy.

Pkt 9. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci: Debsk, Kliczewo Duze, Kliczewo Mate, Kosewo, Miudzyn,
Nowe Nadratowo, Stare Nadratowo, Rozwozin, Sadowo, Wdélka Kliczewska oraz dla cze$ci
miejscowosci Bedzymin, Kruszewo, Raczyny, Tadajéwka.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze do wytozonego planu zagospodarowania miejscowosci
Wiadrowo i Dgbrowa nie wptynety zadne uwagi. Pan Waldemar Bukowski poprosit urbaniste
o wskazanie zmian jakie zostaty naniesione w projektach planéw, czego one dotyczyly. Pan
Urbanista wyttumaczyl, ze plan zostat poprawiony po rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody,
ktdére dotyczy dziesieciu spraw, wiekszos¢ to kwestie dotyczace infrastruktury techniczne;j i
drog. Jedna z uwag dotyczyta wiatrakéw, kolejna obiektéw matej architektury. Jedna uwaga
odnosita sie do kwestii technicznej czyli kwestii okreslenia na zatgczniku graficznym
wymiarowania. Przygotowujac plan wymiarowanie uznali jako informacje, ktéra znajduje sie
na zatgczniku graficznym, a Wojewoda uwaza, ze jest to ustalenie, a to znaczna réznica w
planie, cho¢ na rysunku sie to nie zmienia. Wojewoda zarzucit réwniez, ze drogi nie moga by¢
takie jak w planie — droga powinna mie¢ min. 5m, w planie zostaty poprawione szerokosci drég
(te drogi, ktorych nie udato sie poszerzy¢ tj. drogi w sasiedztwie laséw albo gruntéw
chronionych zostaly usuniete z rysunku, a drogi, ktére prowadza do zabudowy rolnej moga
by¢ dalej lokalizowane w ramach terenéw rolnych). Rysunek planu i tre$¢ zostato uzupetnione
o klasyfikacje drég publicznych, poniewaz Wojewoda zarzucit, ze w nawiasach nie bylo
okreslonych klas drég. W tresci planu klasy drég byly, ale Wojewoda stwierdzit, ze jest to
kolizja miedzy rysunkiem, a trescig planu. Wspomniane wymiarowanie w legendzie planu
zostato okreslone jako ustalenie, a nie jak poprzednio jako informacja. W projekcie uchwaty
zostat wprowadzony zapis co jest ustaleniem planu i jakim elementem rysunku jest ustalenie,
wprowadzono, ze wymiarowanie jest ustaleniem. Odnosnie tresci to usunieto z zapisu
dotyczacego drog wewnetrznych obiekty matej architektury — Wojewoda zakwestionowal, ze
obiekty matej architektury nie sg zwymiarowane, nie ma podanych wymiaréw np. $mietnikéw,
lamp przy drogach. Po rozmowach z nadzorem uzyskat informacje, ze chodzi bardziej o to, ze
drogi wewnetrzne sg na tyle waskie, ze pewnych obiektéw matej architektury nie da sie tam
zrobi¢ i powinny zosta¢ usuniete z planu i tak tez zrobili. Obiektéw towarzyszacych drogom,




tak jak samych drég nie buduje sige juz za pomocay planu miejscowego, ale za pomoca
zezwolenia realizacji inwestycji drogowej tzw. ZRID. ZRID jest wydawany za pomoca
specustawy, ktéra dopuscita to, ze drogi mozna budowa¢ niezgodnie z planem miejscowym.
Odnosnie sieci infrastruktury technicznej Wojewoda zarzucit, ze zapisy planu wskazywaly, ze
sieci nalezy realizowa¢, w sposob, ktéry zapewni odpowiednie zaopatrzenie mieszkaicéw, jest
zbyt lakonicznym zapisem. Z uwagi na to w planie okreslono jak wyglada minimalny przekréj
sieci wodnociggowej, kanalizacji sanitarnej i sieci gazowe). Kolejna kwestia dotyczyta
przebiegu sieci w gruntach rolnych, Wojewoda stwierdzit, ze wedtug ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych lokalizowanie sieci pod gruntem chronionym jest niemozliwe.
Zastosowano zapis, ktéry mowi o tym, ze jest mozliwos$¢ lokalizowania sieci niezbednej do
obstugi zabudowy. Kolejng rzeczg byto usuniecie z rysunku i tresci planu zapiséw dotyczacych
zieleni izolacyjnej w granicach terenéw RM. Nadzor jest zdania, ze zielen izolacyjna powinna
by¢ kazdorazowo wprowadzana w rysunku planu, nie zgodzit sie z tym, ze zielen jest funkcja
podstawowa, a funkcja uzupetniajaca, powinna ona wzbogacaé¢ funkcje podstawowa.
Najwainiejszg kwestig jest kwestia DJP i modyfikacji zapiséw dotyczacych DJP. Wojewoda
zarzucit, ze zapis dotyczacy DJP tworzy kolizje przy wyliczaniu wskaznika. Wskaznik DJP
powinien by¢ okreslony dla dziatki budowlanej, bo na dziatce budowlanej mozna lokalizowa¢é
obiekty. Wprowadzenie tego zapisu do zapiséw ogdlnych planu miejscowego, a nie do zapiséw
szczegotowych spowodowato wprowadzenie mozliwosci obliczania wskaznika tylko do catych
dziatek i taki byt cel tego zapisu, ale Wojewoda stwierdzit, ze wskaZnik mozna wyliczaé tylko
do dziatki budowlanej. Po przeanalizowaniu doszli do wniosku, ze przy tak duzej ilosci terenéw
rolnych w planie bedzie to trudne do okreslenia, bedzie duzo mozliwosci interpretacji czym
jest dziatka budowlana, dlatego tez zrezygnowali z podania DJP w formie wskaZznika 12DJP na
1ha. Prosciej bedzie okresli¢ DJP jako sztywny wskaznik dotyczacy konkretnego obiektu, czyli
40 DJP na jeden obiekt przy takich terenach, przy innych 60 DJP, w stosunku do tego co byto
zaproponowane w poprzednim planie po przeliczeniu wychodzi praktycznie to samo. Przy
wprowadzeniu sztywnych wskaznikéw wprowadzili jeszcze ograniczenie ilosci obiektéw na
dziatce. W planie zostata zmieniona jeszcze kwestia elektrowni wiatrowych, zostaty one
usuniete z granic opracowywania planu. Po rozmowie z nadzorem stwierdzili, ze nie sq w
stanie zapisa¢ tak parametréw, aby nie narazi¢ gminy na ewentualne roszczenia ze strony
inwestorow. Pani Przewodniczgca dopytata o wskaznik DJP. Pan Urbanista wyttumaczyt, ze
40DJP dotyczy terenodw, ktére sg w blizszej odlegtosci od zabudowy, a w odlegtosci 250-300m
dopuscili 60DJP. Dodat, ze do uwag zostanie dotaczona jeszcze jedna uwaga, ktéra sie po
prostu nie wydrukowata w materiatach. Pan Andrzej Supko zapytat czy poprawiajgc plan
urbanisci odniesli sie do wszystkich uwag Wojewody. Pan Urbanista potwierdzit, ze do
wszystkich. Pan_Andrzej Supko zasugerowat, ze warto bytoby réwniez okresli¢ przekroje
przewodow elektrycznych. Pan Urbanista wyjasnit, ze plan miejscowy powinien okreslaé
ogolne zasady, a nie by¢ projektem technicznym. Podsumowat, ze uwagi do planu
merytorycznie dotycza tego samego co byto wczeéniej, odpowiedzi na uwagi réwniez sie
powielaja. Pan Andrzej Supko zapytat czy jakie$ uwagi, ktére teraz wplynety zostaly
uwzglednione. Pan Urbanista odpowiedziat, ze zadna uwaga nie zostata uwzgledniona. Pani
Przewodniczaca odczytywata uwagi zgtoszone do projektéw plandw, do ktdrych kolejno
odnosit sig urbanista. Pan Waldemar Bukowski zapytat czy jezeli inwestor ma pozwolenie na
budowe to bedzie mégt zrealizowad inwestycje elektrowni wiatrowej. Pan Urbanista
potwierdzit, na elektrownie wiatrowe pozwolenia obecnie uzyskaé nie mozna, ale jezeli kto$
je posiada to podlega ono wykonalnosci. Pan Burmistrz dodat, ze uwagi, ktére teraz wptynety
to uwagi tych samych oséb, ktore ztoiylty je za pierwszym razem, oprocz dwdch




wnioskodawcéw. Pani Przewodniczgca zapytata czy ktos chciatby jeszcze zabraé gtos w tym
punkcie. Nikt sie nie zgtosit.

Pkt 10. Sprawy réine.

Pani Przewodniczaca odczytata pisma:

1) Whniosek o zezwolenie na przebudowe zjazdéw.

Pan Burmistrz powiedziat, ze Wydziat Budownictwa zaczat przygotowywaé decyzje
zezwalajaca, ale to wigze sie z wycinka drzew na nieruchomosci gminnej, podobne sytuacje
juz sie zdarzaty, gdzie Burmistrz odmawiata wycinki drzew z terenéw gminnych i teraz tez nie
chce robi¢ wyjatku. Sg gotowi poszerzy¢ wjazd, ale do szerokosci, gdzie nie wchodzi sie w
kolizje z drzewami. Pani Burmistrz dodata, ze byto kilka takich présb i tam, gdzie drzewa nie
zagrazajg zdrowiu i zyciu mieszkancow decyzja Burmistrza bedzie odmowna, zieleni nie nalezy
niszczy¢, a wrecz jg nasadzaé. Pani Przewodniczaca uzupetnita, ze Pani Budzitiska
przygotowata decyzje o poszerzeniu i zostata ona wydana, ale nie satysfakcjonowata
whnioskodawcy.

2) Whniosek o nadanie nazwy ulicy — projekt uchwaly jest juz przygotowany.

3) Wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw.

4) Whniosek Radnego Pana Waldemara Bukowskiego o dofinansowanie inwestycji
przebudowy mostéw oraz drogi powiatowej nr 4613/W w Brudnicach.

Pani Burmistrz wytfumaczyta, ze dofinansowanie zostanie udzielone, gdy zostang
zrealizowane inwestycje gminne, o ktére réwniez Rada wnioskowata np. chodnik na ul.
Zamojskiego, dach na ul. Wyzwolenia, ztobek. Byly rozmowy ze Starosta, ale nie zostato
okreslone, w ktérym pétroczu te pienigdze majg by¢ przekazane. Pan Waldemar Bukowski
powiedziat, ze Starostwo planuje te inwestycje wykonywac teraz i jesli te pienigdze maja
kluczowe znaczenie przy tej inwestycji to wydaje mu sie mato zasadne, aby przekazywaé
pienigdze w pazdzierniku, bo nie zostanie wtedy rozpisany przetarg. Zaznaczyt, ze jezeli jest
che¢ pomocy to teraz, a jezeli nie to trzeba to wyraZnie powiedzie¢, przy czym jest przeciwny
takiemu podejsciu, poniewaz stowo o dofinansowaniu zostato dane i nalezy go dotrzymacd.
Pani_Burmistrz powiedziata, ze gmina ma swoje potrzeby, zapytata czy wazniejsza jest
potrzeba gminy czy powiatu. Pan Waldemar Bukowski odpowiedziat, ze widzi to jako potrzebe
gminy, poniewaz w Brudnicach mieszkaja mieszkafcy gminy. Pani Burmistrz odpowiedziata,
ze jest to droga powiatowa. Zauwaziyta, ze mieszkancy skarzg sie na nieposprzatane ulice:
Olszewskaq i Szpitalng, a sg to drogi powiatowe, ktdre sprzatane sg przez pracownikéw gminy
przy uzyciu gminnego sprzetu. Rozmowy ze Starostwem w tej sprawie nie przynoszg efektow.
Gmina ma bardzo duzo swoich potrzeb, ktére trzeba w pierwszej kolejnosci zaspokoi¢. Co do
przebudowy drogi w Brudnicach to nawierzchnia jest w fatalnym stanie, ale co do przebudowy
mostu to do konca nie wie jaka jest opinia mieszkanncow Brudnic. Podkresdlita, ze inicjatywa
uchwatodawcza Burmistrza w tym zakresie bedzie miata miejsce, ale w pierwszej kolejnosci
potrzeby gminy. Pan Waldemar Bukowski zaznaczyt, ze w Brudnicach mieszkajg mieszkancy
gminy. Dodat, ze zawsze bedzie za dofinansowaniem inwestycji drogowych, jesli pojawi sie
taka mozliwos¢ bez wzgledu na to czy jest to droga powiatowa, wojewddzka, aby droga
powstata, bo pojedynczych jednostek mozie nie by¢ staé na taka inwestycje. Planuje




wnioskowac na sesji o wprowadzenie tej inwestycji do budzetu z wolnych srodkéw. Proponuje
tez zaprosi¢ sottysa Brudnic i pozna¢ opinie mieszkaricow co do przebudowy. Dalej, zapytat
dlaczego w rozliczeniu rocznym budzetu nie ma jasno wykazanych wolnych $rodkéw. Pani
Burmistrz odpowiedziata, ze Pani Skarbnik ma taka wiedze, bedzie sesja budzetowa
poswiecona zmianom w budzecie, pracujg nad tym, zadne decyzje jeszcze nie zapadty. Pan
Waldemar Bukowski powiedziat, ze chodzi mu o to, aby okresli¢ sie czy jest cheé
dofinansowania tej inwestycji czy nie. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze jest taka wola, ale
muszg by¢ na ten cel wolne $rodki po zrealizowaniu inwestycji gminnych. Kontynuowata, ze w
tym roku w Brudnicach jest robiony dach na Domu Ludowym, planowane jest utworzenie
kapieliska, wskazane jest rowniez dofinansowanie drogi, ostatecznie Rada o tym zadecyduje,
ale uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy mysle¢ o potrzebach gminy.

5) Pismo Dyrektora Zespotu Szk6t Ponadgimnazjalnych im. Jana Pawta Il dotyczace zmiany
warunkéw zatrudnienia radnego Pana Andrzeja Staronia.

Pan Andrzej Staron powiedziat, ze w dniu 3 kwietnia ztozyt pismo do Dyrektora w zwigzku z
przygotowywaniem arkusza organizacyjnego z prosbg o wziecie pod uwage dodatkowego
wyksztatcenia z zakresu zarzadzania i pedagogiki opiekunczo-wychowawczej. Z
przedstawionego arkusza organizacyjnego wynika, ze zostaty mu przypisane godziny ze stanu
faktycznego na dzien dzisiejszy, tzn. godziny tylko z kontynuacji nauczania, nie zostata
przydzielona zadna klasa I. Podkreslit, ze ma 28-letni staz pracy, jest zatrudniony przez
mianowanie, pod wzgledem stazu pracy wsréd pracujacych w szkole wf-istow jest drugim
nauczycielem. W przypadku ograniczenia pensum to Rada wypowiada kwestie czy wyraza
zgode na ograniczenie czy nie. W dniu 24 kwietnia wystosowat do Dyrektora pismo, ze nie
otrzymat odpowiedzi, ktére ztoiyt réwniez do wiadomosci Starosty, co do ztozonych
zastrzezen do arkusza organizacyjnego. Uwaza, ze zawarta w pismie przedstawionym Radzie
informacja o zmniejszeniu ilosci oddziatéw nie jest do korica informacja prawdziwg, poniewaz
przewidzianych jest pie¢ nowych klas na nowy rok szkolny. Zacytowat tres¢ art. 25 ustawy o
samorzadzie gminnym. Zauwazyt, ze postawienie sprawy w sposdb przedstawiony w pismie,
ze jezeli Rada nie wyrazi zgody na ograniczenie etatu to zostanie zwolniony jest manipulacja.
Rada moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie albo nie, a dopiero wtedy, gdy Rada nie wyrazitaby
zgody jest mozliwe porozumienie nauczyciela z dyrektorem co do ograniczenia umowy.
Poprosit, aby na sesji byt obecny prawnik specjalizujgcy sie w sprawach oswiatowych, ktéry
nakresli Radzie sprawe. Odczytat przygotowane w tym temacie materiaty, wydane wyroki w
podobnych sytuacjach. Wspomnial, ze zapytat Dyrektora przed przydziatem godzin czy w
przypadku braku godzin dla nauczycieli bedg mieli uzupetniane godziny nauczyciele pracujacy
w szkole w zakresie posiadanych kwalifikacji i wtedy odpowiedz byta twierdzaca, dlatego teraz
nie rozumie stanowiska Dyrektora. Pani Przewodniczgca przypomniata art. 25 i zauwazyta, ze
zmiany organizacyjne na rok szkolny 2017/18 nie s3 zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem
mandatu radnego, o ktérych moéwi artykut. Odczytata wyrok dotyczacy uchwaty w sprawie
niewyrazenia zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia radnego wraz z uzasadnieniem na
podstawie art. 25. Pan Burmistrz dodat, ze kluczowe jest przygotowanie uchwaty w czesci
uzasadnienia. Pani_Przewodniczgca zaproponowata wystgpienie o przedtozenie opinii
prawnej w tym temacie i zwotanie Komisji Oswiatowej po jej otrzymaniu z zaproszeniem
Dyrektora ZSP i Pani Kierownik Fijatkowskie;.




Pkt 11. Zakoriczenie obrad.

Pani_Barbara Michalska — Przewodniczaca Rady Miejskiej w Zurominie podziekowata
wszystkim obecnym za udziat we wspdolnym posiedzeniu Komisji i dyskusje.

Na tym posiedzenie wspdlne wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie zakoriczono.

Protokot przygotowata:
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Lata poprzednie
WYSZCZEGOLNIENIE Rok oceny | Frognozarok
A po ocenie
Rok 2014 Rok 2015
Liczba rodzin 7 332 374 291 294
Liczba oséb w rodzinach 8 923 987 757 765
w tym: KOBIETY (z wierszy 2-6)
Ogélem 9 31 320 243 229
W lym: o_soby dlugotrwale 10 212 169 87 04
korzyslajace

Wiek 0-17 11 72 111 {72 @
Wiek 18-59 12 215 171 | 130]l (124
p -

Wiek 60 lal i wigcej 13 24 38 41 [ 42]
S|

w tym: MEZCZYZNI (z wierszy 2-6)
Ogdlem 14 165 189 176 178
W lym: qsoby diugolnvale 15 51 81 48 48
korzyslajace

P - d

Wiek 0-17 16 80 97 {76 (77
S -

Wiek 18-64 17 77 85 |l a2 ( 90|
/| e,
Wiek 65 lat i wigcej 18 8 7 8 1"

OSOBY | RODZINY, KTORYM PRZYZNANO SWIADCZENIE PIENIEZNE
Liczba 0séb ogdlem 19 327 321 249 240
Liczba radzin 20 307 317 249 240
Liczba 0s6b w rodzinach 21 881 927 615 590
0SOBY | RODZINY, KTORYM PRZYZNANO SWIADCZENIE NIEPIENIEZNE
Liczba oséb ogdlem 22 149 188 173 167
Liczba rodzin 23 85 106 109 105
Liczba os6b w rodzinach 24 301 446 375 357
0OSOBY | RODZINY, Z KTORYMI PRZEPROWADZONO WYWIAD SRODOWISKOWY
Liczba 0sob ogdlem 25 402 347 290 280
Liczba rodzin 28 332 347 290 280
Liczba oséb w rodzinach 27 929 1013 817 790
POWODY UDZIELENIA POMOCY | WSPARCIA
UBOSTWO
Liczba rodzin 28 230 234 204 200
Liczba 0s6b w rodzinach 29 624 756 538 526
BEZROBOCIE
Liczba rodzin 30 223 197 157 150
Liczba 0sdb w rodzinach 31 541 663 495 465
NIEPELNOSPRAWNOSC
Liczba rodzin 32 84 92 83 85
Liczba oséb w rodzinach 33 155 218 150 154
DLUGOTRWALA LUB CIEZKA CHOROBA
Liczba rodzin 34 60 77 50 48
Liczba 0s6b w rodzinach 35 135 123 83 79
BEZRADNOSC W SPRAWACH OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYCH
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Lata poprzednie Potrzeby
WYSZCZEGOLNIENIE Rok oceny
. Dwa lata
Rok 2014 Rok 2015 Rok po ocenie 2
po ocenie
w tym: w budzecie OPS / PCPR 52 ] 0 0 0 0
85311 - Rehalf)lhla.qa zawodowa i 53 o 0 0 g o
spoleczna oséb niepelnosprawnych
w lym: w budzecie OPS /PCPR 54 0 0 0 0 0
8?321 - Zespoly c?rz.ekanla o 55 o 0 0 6 o
niepelnasprawnosci
w lym: w budzecie dyspozycji OPS
/PCPR 56 o} 0 o] 0 0
85324 - Parislwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb 57 ] [¢] 0 0 0
Niepelnosprawnych
w tym: w budzecie OPS / PCPR 58 0 0 0 0 0
85395 - F:’ozos_lala' dznalalnosf: 59 0 0 0 0 o
w zakresie polilyki spolecznej
w lym: w budzecie OPS/PCPR 60 0 0 0 o} 0
854 - Edukacyjna opieka wychowawcza
85415 - Pomoc malerialna dia 6% 157 148 78 218 107 115 101 869 101 869
ucznidw
w lym: w budzecie OPS / PCPR 62 0 0 0 o} 0

8. Aktywnosé projektowo-konkursowa jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej

Dare ujpte w penizszych labelach dotycza Miejsko-Gminnego Ofrodka Pomocy Spolecznej w Zurominie.

W 2018 r. lul. Ofrodek pozyskal drodki finansowe na dolinansowanie zaludniania asystenta rodziny w ramath

Pragramu asyslent redziny i keordynator rodzinnej pieczy zastgpczej na rok 2016", egloszaneqo preez Ministarstwe Radziny, Pracy | Politykl Spoleczng].
Kanlynuowany byl réwniez program oslonawy "Fomoc Pafishwa w zakresle dozywlania®, Na podstawie Uchwaly Nr 301740114 7 dhia 31 marca 2014 1, Rady Mie|skie]

w Zurominie w sprawie ustanowienia wielolatniego programu aslonowego W zakresie dokywiania "Pomoc gminy w zakresie dedywiania® na lala 2014-2020" uozniowia,
Kldrzy nie spainiall krytenum dechodaweno, uprawniajacego do ubiegania sig o laka farme pomocy, miell mosliwoid skomystania z posiikdw w szkotach bez keniecznascl
przeprowadzania wywiadu Srodowiskowego.

W 2017 r. M-GOPS w Zurominie aplikuje réwniez o $rodki zewnelrzne z Europejskiego Funduszu Spolecznego.

AKTYWNOSCE PROJEKTOWO-KONKURSOWA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ POMOCY SPOLECZNEJ
(w calym okresie sprawozdawczym)

Lata poprzednie P
WYSZCZEGOLNIENIE Rok oceny rognoza.
rok po ocenie
Rok 2014 Rok 2015
PROJEKTY WSPOLFINANSOWANE z EFS
Liczba projektéw 1 0 0 0 1
Ogélem Ii(.:zba 0s6b objelych 2 0 o 0 20
projektami
taczna kwota $rodkéw EFS 3 0 0 0 25000
W tym: ZMIN\/Y ‘y@ PoOSTAWNE
| uzcodNIEN = ™M,C.P S,
PROJEKT UNINY
MIEDZYSEKTOROWY W 4 0 0 0 20 i . ) i
PARTNERSTWIE Z ORGANIZACJA | S wiersz WD wnzgledniono hezbg oso.
POZARZADOW, 5 7 . ) iR
- ! 210 mh'),.g-! U(/Zbg F‘.}JU Js_-'V 10
UDZIAL W KONKURSACH OGLASZANYCH PRZEZ MPiPS
Liczba konkursow 5 1 2 1 2
. - S T ’ ‘| Heoh
0Ogolem liczba os6b objelych . o 121 o N Wievsz, 6 = u Wy Jg'(J niorg lmb_? (Eae
projeklami WoasdLIna ) @ NtLe ”54!',‘@
— meal2)
W tym: reqi Z‘
Program asystenl rodziny i o 4;“'7" WIEVSZ q \ g - u\-\f,(,9]§dﬂlo()o )IOZQ?
koordynalor rodzinnej pieczy 7 69 76 ! N P b
zaslepczej QsTh w f!’\_zd2ll70 ¢ })] :
L - A Jieebe piulesle
o nie N agipd}\,l

(Yonkt v SON
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Lata poprzednie

Prognoza

Program "Karla Duzej Rodziny"

WYSZCZEGOLNIENIE Rok oceny rok po ocenie
Rok 2014 Rok 2015
Program Oslonowy"Wspieranie
Jednoslek Samorzadu
Terytorialnege w tworzeniu Syslemu | 8 0 45 0 45
Przeciwdzialania Przemocy w
Rodzinie
UDZIAt W PROGRAMACH OSLONOWYCH (nie wymienione wyzej)
Liczba programow 9 2 2 2
ng’)lem Iit?zba 0sob objelych 10 820 978 640 630
projeklami
W tym:

Program wielolelni -"Pomoc —{
panslwa w zakresie dozywiania"na | 11 617 667 400 350
lala 2014-2020."

12 203 311 240 280
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9. Wspélpraca z organizacjami pozarzadowymi - zadania zlecone w obszarze pomocy i wsparcia

WSPOLPRACA Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI - ZADAN!A ZLECONE W OBSZARZE POMOCY | WSPARCIA
(w calym okresie sprawozdawczym)

Lata poprzednie
WYSZCZEGOLNIENIE Rok oceny Prognoza.
rok po ocenie
Rok 2014 Rok 2015
Liczba organizacji pozarzadowych z " 0 0 0 0
kidrymi wspélpracuje OPS/PCPR
ZLECENIA W TRYBIE DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO
L|t‘:zba organizacji poz_arzqdowych, 2 0 o o 0
ktérym zlecono zadania
Liczba zlecen / umow 3 0 0 0 0
Warlos¢ przekazanych dolacji
dla organizacji pozarzadowych w 4 0 4] 0 0
zlolych
ZLECENIA W TRYBIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
L|<.:zba organizacji poz'arzadowych, 5 0 o 0 0
klérym zlecono zadania
Warto$¢ przekazanych dotacji
dla organizacji pozarzadowych w 6 0 { [¢] 0
zlotych
WYBRANE UStUGI POMOCY SPOLECZNEJ
Ustugi opiekuricze

Liczba organizacji pozarzadowych, —[

X X 7 0 0 0 0
klérym zlecono zadania
Warlo$¢ przekazanych dotacji
dla organizacji pozarzadowych w 8 0 0 0 0
zlotych

Specjalistyczne ustugi opiekuncze
L|§zba organizacji poz_arzqdowych, 9 0 0 0 o
ktérym zlecono zadania
Warlos$¢ przekazanych dolacji
dla organizacji pozarzadowych w 10 0 0 0 0
zlolych
Prowadzenie placéwki pomocy spolecznej
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