Protokot

Z posiedzenia wspdolnego Rady Miejskiej
w Zurominie
z dnia 14 lipca 2016r.



Dane osobowe podlegajace ochronie
(art. 1 nstawy z dnia 29 sierpnia 1997 r,
o ochronie danych osohowych
Dz. U, z 2016 r., poz. 195)

PROTOKOL

ze wspdinego posiedzenia wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie odbytego w dniu
14 lipca 2016 roku pod przewodnictwem Pana Dariusza Wieczorka — Wiceprzewodniczgcego
Rady Miejskiej w Zurominie.,

Stan osobowy Rady — 15 osob.

Obecnych na posiedzeniu byto 15 Radnych.

Spoza grona radnych w posiedzeniu udziat wzieli:

1. Pani Aneta Goliat — Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin

2. Pan Michat Bodenszac — Zastepca Burmistrza

3. Pani Wiestawa Jankiewicz — Sekretarz Gminy i Miasta Zuromin

4. Pani Teresa Czaplinska — Kierownik Wydziatu Geodezji i Planowania Przestrzennego
w UgiM Zuromi

5. Pani BRI — projektant

6. Pan - projektant

7. Przedstawiciele prasy

8. Whnioskodawcy

Pkt. 1. Otwarcie obrad.

Wspdlne posiedzenie Komisji otworzyta i przywitata obecnych Pani Aneta Goliat — Burmistrz
Gminy i Miasta Zuromin, nastepnie oddata gios Pani Przewodniczace]. Pani Przewodniczaca
powitata wszystkich i oddata glos Panu Wiceprzewodniczgcemu celem prowadzenia obrad.
Pan Wiceprzewodniczacy odczytat proponowany porzadek obrad, jak nizej:

Proponowany porzadek posiedzenia komisji wspoélnych Rady Miejskie] w dniu 14.07.2016r.

1. Otwarcie obrad.

2. Projekt uchwaly w sprawie oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Zuromin oraz miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zuromin.

3. Projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

5. Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

o

Sprawy réine.
7. Zakonczenie obrad.

SR

R R zabrata glos | przedstawita kilka pojgé, ktére sg przedmiotem
wnioskdéw o zmianeg planu, uwzglednionych badZ nieuwzglednionych. Zauwaiyta, ze dzisiaj
rozmowy beda o tych nieuwzglednionych. Poinformowata, ze prace nad planem trwaty od
trzech lat, ztoizyt sie na to szereg problemdw, gtéwnie zwigzany z ochrong zabytkdow.

Pani Projektant fiji}




Powiedziata tez, ze wptyneto ok. 80 wnioskdéw w ostatnich, jeszcze poprzedzajacych latach,
ktére trzeba byto rozpatrzyé. Plan byt opracowywany wraz z wtadzami miasta. Wnioski
dotyczace zmiany planu gtownie dotyczyty mozliwosci lokalizowania obiektéw na granicy
dziatki, réwniez dotyczace geometrii dachow, czyli kata nachylenia potaci dachowych.
Whioski te w zasadzie, w ponad 90% byly uwzglednione pozytywnie, bo w obowigzujacym
planie brakowato tych zapiséw, poniewai prawo budowlane moéwi, ze na granicy moina
usytuowaé budynek, jesli przytuli sie inwestor do sasiada budynku na sgsiedniej dzialce
stojacego na granicy, albo jesli szerokos¢ dziatki ma 16m i mniej. Te wnioski nie stanowity
problemu, Péiniej wptywaly jeszcze wnioski w trakcie opracowywania i w trakcie wytozenia
planu do publicznego wgladu. Te wnioski dotyczyty np. powierzchni biclogicznie czynnej. Z
mocy ustawy jest obowigzek ustali¢ minimalng i maksymalng powierzchnie biologicznie
czynna. Ta powierzchnia moze by¢ wieksza lub mniejsza, ale musi nawigzywac do otoczenia,
czyli jezeli przedmiotem wniosku jest dziatka znajdujaca sie wirdd zabudowy jednorodzinnej
mieszkaniowej, te powierzchnie biologicznie czynne zawsze sg ustalane wigksze. Zauwazyta,
ie nie robiono rewolucji w stosunku do obowigzujacego planu, wiekszos¢ ustalen i decyzji
zostata podtrzymana, musi by¢ jakas kontynuacja w ksztattowaniu przestrzeni, kontynuacja
decyzji prawnych, bo plan jest prawem miejscowym i nie moina zmienia¢ pewnych
kierunkéw dziatania. Definicja powierzchni biologicznie czynnej méwi, ze przy dziatce 1000m
musi byé 10%, to te 100m? jest to teren z nawierzchnig ziemna urzadzong w sposéb
zapewniajgcy naturalng wegetacje, a takze do tego dolicza sie 50% powierzchni tarasow i
stropodachow z taka nawierzchnia. Do powierzchni biologicznie czynnej dolicza sie réowniez
wate powierzchniowa na terenie dziatki. Drugim czesto spotykanym problemem byta
intensywnos¢ zabudowy. lest obowigzek zapisu minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zahudowy i jest to wskaznik, czyli stosunek powierzchni catkowitej zabhudowy w stosunku do
powierzchni dziatki budowlanej. Catkowita powierzchnia zabudowy wedlug przepisow i
wedtug prawa budowlanego to jest suma wysokosci wszystkich kondygnacji, suma
powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych i podziemnych. Jezeli przyktadowo mamy
dziatke 1000m?, wspdtczynnik intensywnosci ustalimy minimalny 1, to znaczy, ze na tej
dziatce o powierzchni 1000m?, moze powstaé budynek dwukondygnacyjny np. o powierzchni
zabudowy 500m? | pozostala powierzchnia jest przeznaczona np. 20% powierzchni
biologicznie czynnej, co daje 700m?, a reszta to sg dojécia, dojazdy i parkingi, ktore na kazdej
dziatce powinny byé. Budynkiem mieszkaniowym jednorodzinnym jest budynek, w ktdrym
mozna wydzieli¢ dwa, samodzielne lokale mieszkalne lub jeden lokal mieszkalny i jeden
uzytkowy, czyli przeznaczony na ustugi, przy czym na ustugi w budynku jednorodzinnym
mieszkaniowym prawo budowlane dopuszcza wydzielenie lokalu ustugowego o powierzchni
do 30% powierzchni catkowitej tego budynku. Dalej wyttumaczyta co to jest powierzchnia
sprzedazy, z tego wzgledu, ze byly wnioski o zwiekszenie tej powierzchni. Zwigkszenie
powierzchni sprzedaiy do 2000m? nie jest tutaj mozliwe z tego wzgledu, Ze nie ma tego w
studium, ktore jest wigzgce i plan musi by¢ zgodny z tym studium, a takie ze wzgledu na
ogdlne potrzeby i uwarunkowania dotyczace istniejacych obiektéow handlowych na terenie
miasta zostaly dopuszczone obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy maksymalnie do
1000m? sprzedazy. Zapis ten oznacza, ze dotyczy to powierzchni czesci ogdlnodostepne;j
obiektu handlowego, przeznaczonego do sprzedaiy detalicznej, w ktdrej odbywa sie
bezposrednia sprzedaz, bez wliczania do tej powierzchni 1000m? powierzchni ustug,
gastronomii czy tei powierzchni pomocniczej, np. magazynow, biur. Obiekt moze byc
odpowiednio wiekszy w zaleznosci od tego co inwestor bedzie wykonywat i jakie sg zapisy
planu. W zabudowie jednorodzinnej mieszkaniowej trudno bylo, gdzies w srodku, da¢ ustugi
wielkogabarytowe, taki obiekt handlowy, poniewaz w zagospodarowaniu przestrzennym



zgodnie z ustawg planuje sie w sposdb harmonijny z uwzglednieniem nie tylko interesu
jednego, pojedynczego inwestora, ale interesu lokalnych mieszkancow | plan
zagospodarowania przestrzennego w jaki§ sposdb ogranicza pewne rzeczy, ale przede
wszystkim porzadkuje, majac na wzgledzie szereg uwarunkowan oraz uszanowanie zapisow
planu, ktére wyznaczaja dla catego miasta pewne kierunki zagospodarowania.

: Bl poinformowat, ze ztoiyt wniosek o wpisanie dziatki lesnej w plan miasta,
wniosek zostat ztozony w terminie i go podtrzymuje. Poprosit Rade, zeby wzieta to pod
uwage. Dalej moéwit, ze Burmistrz wystat pismo do Marszatka, zeby decyzje na odlesienie
dziatki uprawomocnit. Marszatek jasno odpisat, ze nie uprawomocni tej decyzji, nie jest ona
ostateczna, nie jest w obrocie prawnym i trzeba czeka¢ na odpowiedz SKO. Jezeli nie ma
prawomocnej zgody na wylaczenie lasu z produkcji lesnej to zgodnie z prawem,
obligatoryjnie trzeba dziatke wpisa¢ w plan zagospodarowania przestrzennego miasta. Jezeli
dziatki sie nie wpisze to Wojewoda uchyli plan i wréci do ponownego rozpatrzenia.
Powiedziat, ze dochodzg go stuchy, ze chce komus wstrzymad budowe, przeszkodzi¢, a nie
jest to prawda. Jezeli chodzi o 12m od sciany lasu to jak najbardziej prawo musi by¢
respektowane i poinformowat, Zze wystgpit do Ministerstwa o interpretacje tych rzeczy. Chece
po prostu, aby ta dziatka byfa wpisana w plan jako lesna i nie chodzi o to, ze utrudni komus
budowe. Chodzi o to, ze jest tam las i tak czy tak to przepisy ogélne mowia, Zze trzeba sie od
$ciany lasu odsungc 12m. Ministerstwo odpowiedziato wprost, ze czy bedzie dziatka w plan
wpisana czy tez jest na mapie ewidencyjnej to i tak ta odleglos¢ obowigzuje. Poprosit
Radnych, aby nie sugerowali sie tym, ze jak zostanie tam las to zablokuje to budowe. Ta
odlegtos¢ bez wzgledu na to czy jest to wpisane czy nie w plan miasta i tak obowiazuje.
Nastepnie odczytat fragment pisma z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w
Warszawie: ,majgc na uwadze powyisze, Departament Budownictwa Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa informuje, Ze przepisy §271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie okreslajq najmniejszq odlegtosé budynkow od granicy
lasu, od granicy gruntu lesnego, wskazanego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub na mapie ewidencyjnej”. Dziatka jest ujeta na mapie ewidencyjnej, ale
wnioskodawca chce tez, aby byta ujeta w planie zagospodarowania przestrzennego i nie
moze sie pogodzi¢ z tym, ze ktos chce zeby na jego dziatce byto inaczej niz wtasciciel tego sie
domaga. Poinformowal, ze towarzysza mu urbanista i mecenas, ktérzy chcieliby sie jako
fachowcy do tego odniesc. Kontynuowat, ze dzisiaj nie ma zgody Marszatka, a rozpatrzenie
SKO moze by dopiero za 4 miesiagce, bo dzwonit i sie dowiadywat w tej sprawie. W tej
decyzji jest zapis, e zgoda Marszatka, ktérej dzisiaj nie ma, bo jest zaskarzona, tez nie
obliguje Rady czy ma glosowac tak lub nie. Pani_Projektant] | zapytata czy decyzja
Marszatka wyraza;qca zgode na zmlane przeznaczenla gruntu lesnego na cele nielesne do

-" i ¥ odpowiedziat, ze tak i ma pismo, gdzie Urzad
nleme decyzji i ta decyzja jest zaskarzona. Pan
Dariusz Wieczorek powiedzial, Ze w prawie administracyjnym decyzje opieraja sie na prawie
administracyjnym i obowigzujg tam dwie zasady, dewolutywnoséci {dwuinstancyjnosci) i
suspensywnosci, czyli dopoki druga instancja nie orzeknie to pierwsza jest nieprawomocna.
Zapytat czy przyszta decyzja. Pani Burmistrz pomedma’fa, ze me wie o zadnym zaskarzeniu i
chciataby sie z tym dokumentem tez zapoznaé. Pan *: it powiedziat, ze Pani
Budziriska i Pan Burmistrz wie, on sam dowiedziat sie w Urze;d2|e Gminy, ze takie pismo
przyszfo, a gmina o uprawomocnienie do Marszatka wystata 30 i szkoda, ze nikt nie
powiadomit o tym Radnych. Powiedziat, ze z calg stanowczoscia i pewnoscig twierdzi, ze jego
dziatka musi byé wpisana jako las. Pani Projektant ' powiedziata, Ze ta dziatka w




obowiazujgcym planie miejscowym jest przeznaczona na zabudowe ustugowg i to pdki co
dzisiaj jeszcze obowigzuje, w tym momencie kiedy ten plan obowigzujacy byt stworzony,
dziatka byta oznaczona w rejestrze ewidencji gruntéw jako LZ czyli tereny zadrzewione i
zakrzewione i dopiero teraz w trakcie opracowywania planu Starostwo na wniosek
wiasciciela dziatki zmienito na las. Zauwazyta, ze pracowano na prawidtowych mapach i
wiedzieli razem z wtadzami gminy, ze to jest las, a poza tym Pan ta informacje i dokumenty
dostarczyt. W planie obowigzujagcym jest to teren przeznaczony pod ustugi i nie rozumie
jednej rzeczy, bo to, ze Marszatek wydat zgode na zmiane przeznaczenia tego gruntu lesnego
na cele nielesne, czyli tutaj konkretnie ustugowe, to tylko oznacza, ze zgodnie z procedury
opracowywania planu, jezeli sie przeznacza grunt rolny na terenach wiejskich na cele
nierolnicze lub lasy wymagana jest zgoda Marszatka badi Ministra. Do lasu prywatnego jest
potrzebna zgoda Marszatka i dopiero jezeli whasciciel bedzie chciat ten las przeznaczyé na
cele ustugowe ze wszystkimi warunkami jakie s3 w planie, ten las bedzie przeznaczony na
ustugi, nikt tego lasu nie ma prawa wycigc, zabraé i przeznaczyé na inne cele. Natomiast
faktyczne wytgczenie z uzytkowania lesnego, podobnie jak i z rolnego, jest wtedy, gdyby
wiadciciel zmienit zdanie albo sprzedat i inny wiasciciel chciatby ten las przeznaczyé po
zrobieniu projektu budowlanego na jakie$ funkcje ustugowe, w tym momencie wystepuje sie
o zgode na faktyczne wytgczenie z uzytkowania rolniczego. Ta decyzja Marszatka jest tylko
niezbedna z uwagi na procedure opracowywania planu do tego, zeby nadal w tym planie,
ktory opracowalismy jako zmiana do poprzedniego, ten teren byt przeznaczony pod ustugi.
Zauwaziyta, ze nie bardzo rozumie rozczarowania, niezadowolenia wnioskodawcy bo ma on
mozliwos¢ zrobienia z tego komercyjnej dziatki i ma racje, ze dopdki tego lasu nie wytnie, gdy
bedzie chciat coé budowad, to sgsiedzi musz3 sig odsungé 12m z obiektami budowlanymi. Ale
przez to ta dziatka jest dodatkowo dowartos’,ciowana jako komercyjna, w momencie kiedy
ten las bedzie wnioskodawcy niepotrzebny. PanREERIEIRERAE howiedzial, ze podtrzymuje
stanowisko, nie ma zgody Marszatka, jest od nIEJ odwofanie Marszatek tej decyzji nie
uprawomochit, nie jest ona ostateczna. Pani Projektant {fjiiilile

IEE dodata, ze wnioskodawca
ma w tym momencie las na dziatce i ten las moze tam by¢ tak dtugo jak wnioskodawca
bedzie chcial, plan daje moiliwos¢ w przysztodei zrobienia z tej dziatki, dziatki uzytkowej i nikt
nie zabiera prawa do tego zeby ten fas tam byt i jesli wnioskodawca by sie rozmyslit to bedzie
miat mozliwos¢ wprowadzenia na tej dziatce ustug. Nie rozumie uporu wnioskodawcy, zeby
koniecznie byt w planie las, skoro ten las jest w ewidencji i bedzie tak diugo jak
wnioskodawca bedzie sobie Zyczyt. W tym momencie obowiazujj i tak przepisy wspomniane
przez wnioskodawece, Zze inwestor na dzialtce sgsiedniej musi odsungc sie 12m od granic lasu.
i L powiedziat, ze jest to jego dziatka, na ktorej zostat stwierdzony las i prosi
0 umieszczenie tego lasu w planie miasta. Nie kieruje sie zadnymi innymi intencjami, chce
tylko aby wole wiasciciela wzieto pod uwage, bo zaleizy mu na tym, zeby tak bylo. Pan
Andrze] Staroni powiedziat, ze skoro zostaty wydane pozwolenia na budowe obiektu na
dzialce sasiedniej, najpierw byto pozwolenie na budowe, a potem wnioskodawca zaczat
zabiegac o to zeby na tej dziafce byt las, to w jego ocenie, jezeli na dziatce sasiedniej zostata
wydana prawomocna decyzja o budowaniu i jezeli ma byé odlegtosé 12m od granlcy lasu, to
tego budynku, ktéry zostat juz posadowiony nie da sie przestawi¢. Pan [FTiBim, |
odpowiedziat na to, ze w tej chwili nie ma pozwolenia na budowe i pozwolema na budowq
sad nie uchylit ze wzgledu na las. Zaznaczyt, ze w tej chwili nie ma pozwolenia na budowe i
go nie bedzie, ale o tym wiecej powie jego mecenas. Pan Dariusz Wieczorek poprosit o
krétkie, merytoryczne wypowiedzi. Pan Andrzej Staron zauwaziyt, ze podchodzi do sprawy
obiektywnie i chciatby znaé fakty, ktére pozwolg obiektywnie wszystko ocenié.
Whnioskodawca twierdzi, ze podejmie kroki, ze pozwolenie nie bedzie wazne, zauwazyt, ze to




nie wnioskodawca o to pozwolenie wystepowat i nie bedzie za kogos decydowat. Pant
modpowedzuai ze pozwolenia nie ma. Pan Andrzej Staron wyttumaczyt, ze chodzimu o
to, ze kazdy wystepuje we wiasnym imieniu i niech nie sktada za kogo$ oczekiwan w tym
zakresie. Pan Mecenas wnioskodawcy powiedzial, ze nigdy nie byto prawomocnej decyzji o
pozwoleniu na budowe, inwestor na dzialce sasiedniej nie czekajgc na zakoriczenie
postepowan, takie samo ryzyko do czego naktania w tej chwili ktos jezeli bedzie proponowat,
zeby nie uwzgledni¢ wniosku Pana§ i co do lasu, podjat. Na dzien dzisiejszy
przepisy sg takie i stan faktyczny jest taki jaki jest. Panie projektantki uzyty sformutowania, ze
decyzja jest nieprawomocna dotyczaca zezwolenia na odlesienie, a skoro jest
nieprawomocna to jej nie ma. Dzisiaj zeby byto zgodnie z procedura uchwalania planu, ktéra
jest bardzo rygorystyczna, ten wniosek trzeba uwzgledni¢. Co do dziatki sgsiedniej to Pan
3 REDEIES nie czekajac na rozstrzygniecie saddw administracyjnych w zakresie
pozwolenla na budowe, podjat ja, sad w jego sprawie wydal postanowienie w dniu 23
stycznia 2012r., a las pojawit sie na mapach w 2013r. Postanowienie to moéwi, ze ryzyko
prowadzenia roboét przed rozpoznaniem skargi przez sad ponosi jedynie inwestor i to na nim
spoczywac bedzie obowigzek przywrdécenia stanu poprzedniego, rozbiérki budynku, w razie
gdyby okazato sie, ze w wyniku rozpoznania skargi decyzja zostanie uchylona. To ryzyko
podjat inwestor i kontynuowat budowe. | twierdzenie, ze cos zostato zrobione, pobudowane,
to metoda faktdéw dokonanych, to nie jest w polskim panstwie prawem. Zauwaiyt, ze to co
powiedziaty Panie projektantki, ze czy bedzie las w planie czy ni to i tak 12m od dziatki musi
sie budowa odsunaé, jest rzecza niezalezng. A to, ze Pan L% upiera sie, zeby to byto
wpisane w plan, to jego decyzja. Brak faktycznej zgody Marsza’fka na odlesienie sprawia, ze
ten las musi zosta¢ uwzgledniony. Pan [RBEEERIEAIE i powiedzial, ze decyzja jego jest
prawomocna, ostateczna, ktora zostata wydana przez Staroste Zurominskiego, a uchylona
jest decyzja Wojewody. Pan_Mecenas wnioskodawcy zaznaczyt, ze aby decyzja pierwszej
instancji byta prawomocna musi by¢ decyzja drugiej instancji. Pan_fi RS
poprosﬁ o wyswietlenie dziatki. Pokazat dziatke, ktéra ma zostaé lasem, jak twierdzi Pan
R Powiedziatl, Ze adwokat Panalfil#ildi twierdzi, ze jego budynek nie ma prawa istnienia i
ze go nie bedzie. Zaznaczyl, ze decyzja zostata uchylona przez sad na ten budynek tylko i
wylacznie wydana przez Wojewode Mazowieckiego w Ciechanowie, a2 decyzja na budowe
Starosty caly czas jest prawomocna i ostateczna, jest caly czas waina. A Panowie walczg o to
zeby byla ona niewaina przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i chcg w dziatke
sgsiednia wsadzsc las, aby musiat sie z budynkiem odsunat 12m i to s3 ich cele, pracujg nad
tym, PanBB8BH przychodzi ze swoim prawnikiem i urbanista na jego samego. Myéli, ze Radni
zwrdca uwage na to czy tg dziatke mozna nazwaé lasem, zaproponowat ja zobaczyc.
Powiedziat, Ze na poczatku Pan f#58 chciat tam postawi¢ domek letniskowy, byta sktadana
decyzja do gminy i miat by¢ domek letniskowy, ale nie wyszto. A w tej chwili jest las i
zostawm to Radnym do decyzji. Pan Waldemar Bukowski zapytat, dlaczego skoro Pan
ma prawomocne pozwolenie na budowe dalej nie buduje. Pan
odeWIedzm’f ze w tej chwili nie buduje, bo w tej chwili sprawa jest dopiero w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, przektadana juz dwa razy, byta raz w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym, poZniej w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, wrdcita i teraz jeszcze raz,
20 lipca bedzie sprawa. Pan Waldemar Bukowski odnidst sie do tego, ze jezeli byta w
Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym to sad ten wypowiedziat sie w tej sprawie. Pan
R0l odpowiedzial, ze wypowiedziat sie i zostato to zaskarzone przez Pana
# i poszio do Naczelnego Sqdu Admlnlstracyjnego Pan Waldemar Bukowski zapytat
jakq decyzje wydato WSA, Panl, {i e powiedziat, ze cofniecie decyzji do
Ciechanowa do ponownego rozpatrzenla Pan Andrzej Staron zapytat czy studium, w oparciu




o ktdre jest ten plan sporzadzany, przewiduje to, zeby na terenie, ktory jest jednorodnym
terenem pod ustugi, byt las. Pani Projektant i8] odpowiedziata, ze warto byloby bardzo
szczegotowo przejrzeé zapisy studium i z tego co jest jej wiadome na tym terenie w studium
lasu nie ma, ale studium, jako dokument polityki przestrzennej pokazuje ogélne preferencje.
Na mapie studium na pewno nie ma tam lasu, ale trzeba jeszcze spojrzeé w zapisy, tekst, czy
na jakich$ terenach jest przewidziane zalesienie, czy dopuszcza sie lasy i dopiero wtedy
moina odpowiedzie¢ na to pytanie. Zauwazyta, ze stojg wobec faktéw dokonanych, byty to
tereny zadrzewione i zakrzewione, byla osobiscie na tej dziatce. Pan li#¥% doprowadzit do
tego, ze Starostwo uznato w ewidencji gruntdw, ze jest tam las i teraz jako planisci razem z
whadzami sa w sytuacji faktéw dokonanych w miedzyczasie. Zauwazyla, ze inwestor z tym
pozwoleniem na budowe bedzie miat problemy niezalezenie od tego czy zostanie zmieniony
zapis w planie, a jest do tego prawo, bo ten las jest w rejestrze gruntdw zapisany decyZJq
Starosty. Zapytata czy inwestor odwotat sie od decyzji Starosty. Panjffiil

pOW|ed2|ai ze n|e zostaf pomformowany, ze tam bedzie Ias nie jest stronq postepowanla

L powiedziat, ze Pan
tej sprawie wydat postanowienie. Pan i 3 Ul powiedziat, ze odwofaf sie, ale nie
jest strong w tym postepowaniu. Pan Mecenas wnioskodawcy spytat Panie projektantki czy
zgodnie z procedurg na dzien dzisiejszy, gdzie decyzja jest nieprawomocna, bedzie jezeli nie
zostang uwzglednione uwagi, wedtug stanu faktycznego i czy Wojewoda uchyli taki plan,
twierdzac, ze procedura zostata ztamana, poniewaz w mapach ewidencyjnych las istnieje.
Pani Projektant ‘lodpowiedziata, ze Wojewoda uchyla plan albo w jakim$ zakresie, albo
w catosci, jezeli jest zasadnicze uchybienie, ale dopiero wtedy, gdy po sesji Rady Miejskiej, po
uchwalenie planu, wysytana jest dokumentacja planistyczna do Wojewody i Wojewoda ma
miesigc na to czasu. Nie moze powiedziec jak zareagowatby Wojewoda zostawiajgc to tak jak
jest w tej chwili. Decyzja jest nieprawomocna, poniewaz zostata zaskariona, ale zostanie
sprawdzone w studium czy plan miejscowy jest zgodny ze studium i czy na tym terenie nie
ma zadnych przestanek do tego ieby w planie ustala¢ teren leény i wtedy obecna propozycja
jest stuszna. Pan Mecenas wnioskodawcy zapytat czy zdaniem Pai projektantek nie ma
znaczenia to, ze w mapach ewidencyjnych jest teren leény. Pani_Projektant BiEET.
odpowiedziata, ze jezeli uzyskujemy zgode od Marszatka na zmiane przeznaczenia, w
momencie gdy decyzja nazywana zgoda, z ktdrej sie skorzysta lub nie, zostata zaskarzona to
tej zgody prawomocnej nie ma, ale to nie znaczy, ze do tego momentu coé zostafo Zle
zrobione. Pan_Mecenas wnioskodawcy zapytat po co bylo wystepowaé do Marszatka o
zgode, skoro tej zgody nie ma na dzieti dzisiejszy, a Pani projektant naktania Radnych zeby
tak gtosowali. Pani_Projektant zaznaczy’ra ze nie namawia nikogo do glosowania, a
tylko ttumaczy. Pani_Projektant ; i powiedziata, ze w poprzednim planie byly tam
tereny ustug i w obecnym planie kontynuujqc te tereny, wystgpiliSmy o wyrazenie zgody, bo
w migdzyczasie wtasciciel dziatki uzyskat decyzje, ze jest to teren ledny, a wiec procedura
wymagata wystapienia o wyrazenie zgody na przeksztatcenie terenu lesnego na nielesny. W
tym momencie decyzja nie jest prawomocna, ale problem jest jeszcze z drugiej strony, bo
plan powinien by¢ zgodny ze studium, a w studium tego lasu nie ma. Jesli wprowadzony
zostanie teraz las to Wojewoda moze zarzucié, ze ten las jest niezgodny ze studium. Pan
Urbanista wnioskodawcy powiedzial, ze jeieli jest teren lesny i nie ma faktycznej zgody
lesnej, w planie nie moze by¢ nic innego niz las i jezeli plan w takiej formie zostanie
przedstawiony Wojewodzie, nie bedzie to zachowane, to bedzie rozstrzygniecie nadzorcze. Z
drugiej strony jeieli zostanie to wprowadzone to zapis bedzie zgodny ze studium, w zwigzku




ze zmianami w prawie plan ma nie naruszac tych ustalen, czyli zostato to ztagodzone. Zapis w
studium médwi, ze s3 preferowane tereny pod zabudowe ustugows i nie dopatruje sie tutaj
razgcego naruszenia studium wprowadzeniem tej zmiany. W razie czego Wojewoda moze
uznac, ze jest to niezgodne w tej czesci i uchyli¢ tylko ta czeéd. Jezeli plan zostanie wystany
do Wojewody bez zgody Marszatka na odlesienie to jest uchylenie catego planu. Pan
Mecenas wnioskodawcy dodat, ze w piémie, ktére Pan {ii#l ztozyt 18 lutego do Pani
Burmistrz, jest zacytowany szereg wyrokéw sgddéw administracyjnych, ktére moéwig
ewidentnie w takim zakresie, ze dokonanie w miejscowym planie przeznaczenia gruntu na
cele nierolnicze i nielesne potrzebuje wystapienia o wyrazenie zgody, uchybienie w tym
zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia sporzadzania planu miejscowego co prowadzi do
nlewaznosa uchwaty rady w catosci. Pan #iliaimissing: nowiedziat, ze jest zdziwiony, bo Pan
% tez ztozyt wniosek i on nie przychodzi i nie pyta o jego wniosek, nie blokuje mu
tego wnlosku nie namawia Radnych do gltosowania tak Iub me | d2|w1 sie, ze Pan ERlER L
& i powiedziata,
ze zostat ziozony wniosek przez fi T el 1,3.: gl il i 0 zwiekszenie
powierzchni sprzedazy do 2000m?, a wniosek zostai uwzglqdniony do 1000m?. Wiasciciel
uwaza, ze te 1000m? to za mato, zeby rozwinaé ten teren pod ustugi. Zapytata czy to musi
by¢ sztywno powierzchnia 1000m?. Pani_Projektant # powiedziata, ze zostato to
przedyskutowane z wladzami miasta i wspdlnie uznaliémy, ze te 1000m? powierzchni
sprzedazy to jest maksimum dla tych ustugowcdw na tym terytorium, ktérzy moga
realizowa swoje decyzje. Wszystkie wnioski sg traktowane jednakowo i jest to decyzja
dotyczaca miasta Zuromin na catym terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Do tej
powierzchni dochodzg jeszcze magazyny, biura, a te 1000m? to tylko powierzchnia, do ktdrej
wchodzg klienci i mogq co$ kupi¢, a cafa reszta to obiekt powugkszony 0 pomocnicze funkcje.
1, ktory dotyczyf Flrmy

uwzglednlony przez Panig Burmistrz. Dalej, amg

¥ przedstawity swoj wniosek dotyczacy przesuniecia linii zabudowy Z6, Om na 4, Om na
wspolnej dziatce. Pani Projektant [ZEEE wyttumaczyta, ze wniosek ten jest czesciowo
uwzgledniony, poniewaz linia zabudowy zostata przesunieta blizej krawedzi jezdni, ale nie do
2m, tylko do linii wzdtuz budynkdéw gospodarczych istniejacych, ktére s na dzialce Pan.
Panie pokazaly te d2|afk| na mapie. Pani Halina Jarzynka zauwazyfa, ze jest to naroina
dziatka. Pani KIS MU zapytata jaka jest linia zabudowy od ul. Zamojskiego. Pani
Projektant ] 4 odpowiedziata, ze linia zabudowy Jest 6 Om oniewaz tak jest ustalona
linia zabudowy istniejacych budynkéw. Pani | : 4 zauwazyta, Ze s3
wtascicielkami tych dziatek i nie beda nikomu nic b o} owa’fy, bo sq tez wfasuuelkaml dziatek
sasiednich. Pani Projektant #%#5% powiedziata, Ze jest to droga publiczna i nie moze by¢
ograniczenia, a poza tym jest jeszcze odlegtosc od granicy dziatki sgsiedniej, czyli ulica tez jest
dziatka Sasmdnla Jezell sg okna to moze by¢ najwyiej 4m, 2m nie mamy prawa. Pani
Projektant iS4 powiedziata, ze od Zamojskiego jest ustalona odlegtos¢ 6m zgodnie z
lstnlejaca linig zabudowy, budynki stojg w odlegloici 6m od granicy dziatki. Pani Mk
MIIEL zauwazyta, ze te budynki nie stojg w odlegtoici 6m od granicy dziatki. Pani
Hallna Jarzynka dodata, ze zna te ulice i budynki nie stojg tam na pewno w odleglosci 6m,
niektore sy naprawde blisko chodnika. Wnioskujace wspomniaty jeszcze o wniosku zmiany
przeznaczenia dziatki z terendéw 5.MN na UMNI1, umozliwienie realizacji ustug na 70%
powierzchni budynku, moglyby wtedy tam otworzy¢ jaki$ zaktad, a na takiej matej
powierzchni to niemozliwe. Pani_Projektant | ! powiedziata, Ze obowigzujy zasady |
reguly odsuwania linii zabudowy od budynkdéw, tym bardziej, ze to jest skrzyzowanie. Ta
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ulica jest ulica lokalng i 6m bylo w obowiazujgcym planie i jest nadal podtrzymane, bo tyle
powinno byC i nie mozna przesuwac na 2m. To samo gdy ma sie mata dziatke to nie mozna
sig na niej rozbudowywac jak na duzej dzialce i to trzeba tez przyjaé do wiadomosci, nie jest
tak, ze wszystko jest mozliwe. Pan Waldemar Bukowski zapytal czy tej powierzchni
ustugowej z 30% nie moina zwigkszy¢ na 70%. Pani Projektant [ 4 powiedziata, Ze sy
zasady i caly ten teren jest pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, wiec nie ma od
strony urbanistycznej uzasadnienia wprowadzania na dwdch dziatkach ustug z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng. Pan Waldemar Bukowski zauwazyl, ze uzasadnieniem jest to,
ze to pomogtoby mieszkaricom. Pani ProjektantiilliEET odpowiedziata, ze nie da sie w
ten sposob, na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej mozna realizowa¢ ustugi w
budynku jednorodzinnym, ktére nie przekroczg 30% powierzchni catego budynku. Zapytata
co na to powiedzieliby sasiedzi, ktérzy wybudowali dom w spokojnej ulicy i chcg po pracy
wypoczywat, a po sasiedzku bylyby ustugi na catej dzialce. Tereny mieszkaniowe
jednorodzinne powinny by¢ chronione, to jest ta strefa, w ktérej ludzie maja odpoczywaé po
pracy. Nastepnie gtos zabral Pan Wg}% agqvﬁiﬁﬁﬁil powiedziat, ze sktadat wniosek o
zmiang przeznaczenia terendw rolnych 4.R na tereny przemystowe P. Pani Projektant :
wyjasnita, ze tych terendw rolnych nie mozna przeznaczy¢ na tereny przemystowe, poniewaz
w studium te tereny sg rolne, bez prawa zabudowy nierolniczej, nie ma takiej moztiwosci. Co
do dziatki 836 to jest ona na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i to tez jest
teren przeznaczony na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna ekstensywng, tzn. na nieco
wiekszych dziatkach w zieleni, zeby byly to teren o lepszym standardzie zamieszkania i nie
moina tu wprowadzaé zabudowy ustugowej. Pang; ,ﬁﬂ@ _Eﬁgﬁfﬁrﬁg iR zapytat po co podziat
na te wigksze dziatki, zeby lepigj sie Zyto, skoro d2|aik| szly od obwodnicy do ul. Kotowej i do
kazde] z tych dziatek byt dojazd od ul. Kotowej i od obwodnicy. Powiedziat, ze projektantki
podzielity dziatki droga osiedlowa na potowe i jest mowa o wigkszych dziatkach, to jest
nieprawda. Jego 0,5ha dziatka zostata podzielona na dwie i z tego 10% odeszio na droge i
n[kt go nie pytat o zgode, zeby tg dziatke pod2|ellc Pani Projektant §

jest duia odle iosé. Pan Henrvkl B zapytai czy 0,5ha to duza dziatka. Pani
Projektant:’. _jzauwazyla, ze wmoskodawca nie ztozyt wniosku o likwidacje drogi i nie
bedzie sig¢ na ten temat wypowiadac. Wyttumaczyta, ze wprowadzenie drogi jest jak
najbardziej stuszne, poniewaz uruchamia te tereny jako tereny pod zabudowe mieszkaniowa.
Obsiuga od drogt ktora Jest obwodmcq nie jest wiasawa obstuga komunikacyjng, z

g 9 ; § nie zgodzit sie z tym i
i zauwazyia ze przy tej drodze jest
kiikunastu innych wias’cicieli i nikt nle mlai zastrzezen. Ta droga byta w starym
: i dodata, ze trzeba mie¢ swiadomod¢, ze
jest obowigzujacy pian i wszyscy wiascuaele wspomnlanych nieruchomosci wiedza, ze ta
droga tam jest zaplanowana i jesli bytyby wnioski zeby te; droge likwidowaé od wszystkich
wtascicieli... Pan Dominik Sto ynskl zapytai co gdy Pan g i R nie wyraza zgody na
budowe tej drogi. Pan i ; -gg!d zaznaczyt, ze zgody takiej nie bedzie. Pani
Projektant .1 powiedziata, ze trzeba wzigé pod uwage reszte wtascicieli, ktérzy od
W|elu iat sq przyzwyczajenl e w planle ta droga jest zaplanowana i bedg mogli sobie
#,‘ i sie nie zgodzi to ta droga moze
powsta¢ po obydwaoch stronach do Jeg dziat Zwrocuia uwage, ze nikt nie wnioskowat o
likwidacje tej drogi, nawet Pan . : Wnlosek dotyczyt zmiany przeznaczenia
terendow mieszkaniowych jednorodzinnych na ustugi. Pan! e
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Ze sprawa sie przedstawia tak, Zze zmiana uzytkowania zaistniata, z roli na tereny pod
zabudowe. Powiedziaf, ze wystarczy przejsc przez obwodnice i dziatki s3 na terenie miasta
Zuromina, pobudowana zostat obwodnica z drogami technicznymi, na kazda dziatke jest
wijazd i prositby przeksztatcié te dziatki na tereny ustugowe czy dziatki budowlane. Dziatka
rolna, ktéra ma teraz 0,5ha nie jest dziatkg dla rolnika. Pani Projektant & T
powiedziala, ze w studium uwarunkowas i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego po
drugiej stronie obwodnicy s3 tereny rolne i w zwigzku z tym w planie nie moze by¢ inaczej.
Ustalenia planu nie powinny naruszac¢ ustalen studium, studium jest wigzace. Zauwaiyta, ze
nie po to powstaje obwodnica zeby wzdtuz niej znowu powstawaty budynki po obu stronach,
jest ona po to, zeby odciaiyé ruch lokalny. Pan Bl i przedstawit swdj wniosek —
zmiana przeznaczenia terendw rolnych 6.R pofozonych na péinoc od obwodnicy na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN3 i tereny przemystowe P. Powiedziat, ze teraz
robiony jest plan zagospodarowania i pisat wraz z sgsiadami, zeby Rada wprowadzita to do
studium, zeby da¢ w koncu szanse okolicznym terenom wokét miasta, zeby byty zrobione
pod budownictwo jednorodzinne, czyli jak dziatek jest wiecej to sa tansze i druga czesc
bytaby pod przemystowe. Zauwaiyl, ze skoro wokot obwodnic tez nie mozna budowac
zaktadéw przemystowych, to gdzie mozna sie w miescie rozwinaé. Pani Projektant/ftam
powiedziata, Zze na tych terenach, gdzie sg dziatki, w studium sa to tereny rolne, moina w
przysztosci zmienié studium i wtedy zrobié zmiany w planie, ale kolejnos$¢ jest taka, Ze trzeba
najpierw zmieni¢ studium. Pan_Dominik Stopczynski powiedzial, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie by w trakcie opracowywania planu zmieni¢ studium. Pani Projektant® MR
odpowiedziata, ze wszystko jest mozliwe, jest to kwestia czasu i woli Rady w danym
momencie. Jesli byta uchwata o przystapieniu do zmiany planu bez zmiany studium to trzeba
by¢ konsekwentnym. Jeieli Rada ma wole zmienié studium, bo np. za duzo jest terendw
rolnych, to moze takg uchwate podjac, zmlenlc najpierw studium, ale wtedy zmiana planu
czeka do zmiany studium. Pan fiibE: 4 zaapelowat do Radnych o zmiane studium,
aby mieszkancy mogli sie rozwijaé. Pan Dominik Stopczynski zapytat ile trwajg takie zmiany
w studium. Pani Projektant fli#lif powiedziata, ze moze to trwac nawet dwa lata, poniewaz
doszly dodatkowe przepisy w listopadzie, utrudnienie polega na tym, ze wtadze gminy musza
dokumentowaé zapotrzebowanie na takg duig ilo$¢ terenu, mozliwosci sfinansowania
budowy drég, uzbrojenia, oswietlenia, itd. To jest minimum 1,5 roku, szybciej tego nie da sie
zrobié. Co jaki$ czas do takich dokumentow typu studium trzeba wrdéci¢ i sprawdzi¢ czy jest
aktualne to niemniej jednak nie mozna blokowac catego miasta z powodu pojedynczych
wnioskéw, z ponad 80 uwag, ktore wptynety, 95% zostato uwzglednionych pozytywnie. Pan
Andrzej Staron zapytat czy potrzeby pod rozwdj miasta sg zabezpieczone na wystarczajgcym
poziomie tych dziatek budowlanych. Pani Projektant odpowiedziata, ze jest bardzo
duzo dziafek, ktére moina zabudowac¢, wskazata tereny do zabudowy na mapie. Pan Andrzej
Supko zauwaiyl, ze moina rozumie¢ z tego, ze gdyby prébowano przystapi¢é do zmiany
studium to po tych stowach na tereny mieszkaniowe nikt nie wyrazi zgody. Pani Projektant
BB odpowiedziata, ze w tej chwili urbaniéci, ktérzy majg prawo robi¢ takie projekty
wstrzymujg sie ze zmianami ze sporzadzaniem studium dlatego, ze aby zrobié analize i
udowodni¢, ze miasto na taka duzg ilo$é terendw stac, to nalezatoby zatrudni¢ osobe, ktdra
sie na tym zna, nabierze do$wiadczenia jak Wojewoda sprawdzajacy podejdzie do tego, bo w
tej chwili wszyscy sa krélikami doswiadczalnymi i nie ma komu sie tego podjaé, mimo
wieloletniego doswiadczenia. Sytuacja jest taka, ze kazdy kto ma swojg dziatke to widzi
wszystko przez jej pryzmat. Pani Projektant idodata, e jest jeszcze jedna kwestia,
uruchamianie nowych terendw pod zabudowe wigze sie dla miasta z kosztami, jezeli
uruchomiamy tereny pod budownictwo to jestesmy zobowigzani zapewni¢ doprowadzenie




wodociggéw, kanalizacji. Pan Wiestaw Dobies powiedziat, ze wydatki na infrastrukture,

kanalizacje, gmina ponosi zawsze, bez wzgledu na to czy sie rozszerza czy kurczy, rozumie, ze
to zaleiy od budzetu gminy i nalezy na to patrze¢ bardzo ostroznie, jezeli chodzi o przyszie
inwestycje. Dodat, ze ustawodawca tworzy coraz to nowe przepisy utrudniajace rozwdj
takich miast jak Zuromin i co z tego, ze Radni beda robi¢ wszystko, zeby ludziom poméc w
rozwijaniu sie, skoro jest tyle przeszkéd dla tych ludzi, ktorzy chaehby sie rozwijac, man
potenqa’f i plenladze do tego Wrécit do wnlosku i : ek

Nastepnie gfos zabrat Pan it i poinformowat, ze sktadat wnloskl o zmlane
przeznaczenia z roli na tereny produkcyjne, skladéw i magazyndw. Jest to piec dziatek i jedna
z nich jest zabudowana, pozwalenie jest na caly dziatke, a Pani projektant podzielita dziatke
na dwie czeéci, na ustugi i role. Pani Projektant BEERE powiedziata, ze jezeli chodzi o te
dziatki rolne to sg zgodne ze studium, a jezeli chodzi o dziatke zabudowang to wnioskodawca
dostarczyt decyzje o warunkach zabudowy na obiekt zwiazany z recyklingiem i 0 pozwoleniu
na budowe. Pozwolenie na budowe wnioskodawca dostarczyt tylko na recykling, ale nie
dostarczyt na ten teren gdzie jest wrysowany budynek mleszaEny P olenie na budoweg jest
dokfadnie na taki teren, ktory zostat wrysowany. Pan fﬁg,;;;’ ¥ i il s powiedziat, ze w
pozwoleniu nie ma nic 0 tym, jest dziatka 850. Pani Pro;ektan owiedziala, ie w
tekscie, ale jest jeszcze zatacznik graficzny. PanE‘qﬂFG E%*%%ﬁh :

§ zapytat co bedzie, gdy
przegrodzi dziatke i sprzeda, bedzie wtedy zrobiony zjazd na dziatke. Pani Projektant ik
zauwazyta, ze w pozwoleniu na budowe s3 warunki zjazdu, a dokumentacji technicznej jako
projektu budowlanego nie widziata. Widziata pozwolenie na budowe jako decyzje wraz z
zatacznikiem graficznym z granlc mi pozwofenla na budowe i tak zostaty naniesione granice
na planie. Pani_Projektant i; ‘i uzupetnita, ze w studium ten teren jest rolny i w
zwigzku z tym przeznaczy€ na ustugi mozna tylko tg czesé, na ktérg jest wydane pozwolenie
na budowe i od strony prawnej nie ma prawa przeznaczy¢ cate] tej dziatki na ustugi. Dodata,
ze wnioskodawca ma jeszcze pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego, ale zagrodowe,
w zw:qzku z czym s3 niestety zwigzani przepisami prawa i nie moina nic wiecej zrobi¢. Pan
: ., powiedziat, ze chodzi o linie zabudowy na ul. Przemystowej, jest ona

usytuowana 8m od granicy. Zauwazyl, ze nie skfadat w tej sprawie wniosku. Te dziatki nie sg
za duie i od granicy dziatki do jezdni sg 3m, czyli w sumie od jezdni jest 11m. Uwaza, Ze w
odlegtosci 11m moze postawié tylko cos$ na $rodku dziatki, bardzo maty obiekt, jest to bardzo
duza od|eg'fosc Chcna’fby, aby tg linie zabudowy przysunac na Sm i odleg’losc ’{qczme z pasem

wytfumaczyta, ze w planie obecnie obOW|azu1qcym jest taka sama linia zabudowy jak w tej
zmianie planu. Jest procedura, ktora obowigzuje, gdy przystepuje sie do sporzadzania zmiany
planu, s obwieszczenia o tym, ze mozna sktadacd wmoskl az uI Przemysiowej na ten teren
nie wplynat zaden wniosek. Pan " ; i

Projektant kontynuowaia ze pOZI’lIEj zostaje zroblony projekt planu i wysy’fa sig
go do opinii, procedura jest skomplikowana i w efekcie powstaje projekt planuy, ktdry jest
wytozony do publicznego wgladu i na tym etapie mozna skiada¢ uwagi, o wyloieniu
mieszkarncy sa powiadamiani poprzez obwieszczenie, Taka uwaga nie wplyneta i sytuacja jest
taka, ze plan jest procedowany do uchwalania i na wszystko byta odpowiednia pora, ale to
juz wola Rady jak zadecyduje. Uzupetnita, ie jest to teren przemysfowy i odsunigcie linii
zabudowy o te 8m od granicy dziatki jest jak najbardziej uzasadnione. Obiekty przemystowe
zwykle potrzebujg dojazdu z przodu i takg linie zabudowy zwyczajowo sig robi na terenach
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przemystowych. Nastepnie glos zabrat Pan B W5 | powiedziat, ze przyszedt na
posiedzenie w innej sprawie. Poinformowat, ze sktadat do Pani Burmistrz wniosek 3 miesigce
temu, jest wiascicielem dziatek na osiedlu Cicha, dziatek budowlanych. Powiedziat, ze w 2008
roku zostato zrobione scalenie i podziat wszystkich wtascicieli tych ziem i gmina zobowigzata
sie wybudowac sie¢ wodno-kanalizacyjna do 2011r, Z tego co wie, wptyneta kwota powyzej 1
min zi, ktéra byla zebrana od wtascicieli i nic do tej pory nie zostato zrobione. Zapytat w
imieniu wtascicieli tych dziatek co sie stato z tymi pienigdzmi, zauwazyt, ze Pani i Pan
Burmistrz powiedzieli, ze tych pieniedzy nie ma. Uwaza, ze jest to tak naprawde wytudzenie
srodkow, jesli po takim czasie nic sie nie wydarzyto. Dodat, ze wydat na te ziemie duze
pienigdze i teraz jest w trudnej sytuacji. Poprosit Rade o jak najszybsze zajecie sie tg sprawa,
bo Pan Burmistrz powiedziat, ze wode rozpocznie sie w tym roku i cieszy sie z tego powodu.
Pan Burmistrz zaznaczyl, ze jeieli bedzie zgoda Rady na to. Pan | A
kontynuowat, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze kanalizacja to juz wieksza inwestycja, ale prosi
Radnych o podejscie do tematu w ten sposob, ze inni wlasciciele mogg zaczac przychodzid i
zadac pieniedzy z odsetkami. Zauwazyt, ze ma pozwolenie na budowe. Zapytat Radnych co z
ta sprawa bedzie. Pan Burmistrz uzupetnit, ze w 2008r. nastgpita procedura scalenia i
podziatu gruntdw w osiedlu Cicha, uchwata oprécz procedury scalenia i podziatu, wskazania
ktdre grunty, wskazania wiascicieli, zawierata réwniez deklaracje ze strony gminy o
zorganizowaniu infrastruktury w zakresie wodociggu i kanalizacji sanitarnej. Ta deklaracja
miata by¢ spetniona do 2011r. i po stronie mieszkancow bylo wptacenie optaty adiacenckiej
w kwocie niespetna 700 tys. zt i w zamian mieli mie¢ wybudowang infrastrukture w tym
osiedlu. Mieszkaniec zgtosit ten problem w tym roku. Uwaza, zZe nie pozostaje nic innego jak
za te zaniechanie sprzed kilku lat zaptaci¢ na miare mozliwosici finansowych, przystapic
niezwlocznie do realizacji tej inwestycji. Poinformowat o przystgpieniu do wstepnego
oszacowania kosztow, kanalizacja sanitarna bytaby w okolicach 200-300 tys. zt, a wodocigg w
okolicach 50 tys. zt. Na najblizszej sesji po korekcie budzetu beda staraé sie priorytetowo .
kwote na ten wodociag do wprowadzenia do budzetu zaproponowaé i jeszcze w tym roku
przynajmniej w tej czesci tg inwestycje zrealizowad. Pan Dariusz Wieczorek wyjasnit, ze sa to
opfaty adiacenckie - w zwigzku z tym, ze wartosé tych dziatek wzrosta wielokrotnie z racji
przeksztatcenia ich z rolnych na budowlane. Zauwazyl, ze intensywnej budowy na tej ulicy
nie byto i teraz Pan jest pierwszy i nie ma innego wyjscia jak znaleZ¢ $rodki i przynajmniej w
tej czesci gdzie Pan czy sgsiedzi majg zamiar sig budowad, to wykonaé. Pan Burmistrz dodat,
ze dokumentacja projektowa na ta inwestycje jest, ale jest tak zaprojektowana, ze
kanalizacje sanitarna trzeba praktycznie zbudowac za jednym podejsciem w catosci, bo ma
takie rozwigzania techniczne. Nie ma motzliwosci budowania tej kanalizacji sanitarnej
krotkimi etapami. Pan Leszek tuczkiewicz powiedziat, ze pamigta jak Rada w tej sprawie

glosowata i ze wzgledu na to, ze wtedy faktycznie nikt tam nie mieszkat, zaniechano budowy,
ate pieniadze nie bylty przejedzone one wplynety do gminy i gmina zainwestowafa je winne

przeprowadzona wznqi kredyt i ma termin wykonania inwestycji 2 lata na dom pasywny i w
momencie kiedy nie wywigze sie z tego terminu ma 20% odsetek. Zapytat kto bedzie te
odsetkl placit. Pan_Dariusz Wieczorek zapytat czego Panu brakuje, aby sie pobudowac. Pan
e I %ﬂmmdpowmduai ze musi by¢ wszystko doprowadzone, musi by¢ odbiér domu
i to jest dla niego dos¢ powainy problem Pan Krzvsztof Czachorowsk: pOW|ed2|af ze zna
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stawiat budki na nieczystosci i bedzie je wywozit, ale chciatby zeby te poniesione na te
czynnosci koszty zwrocita gmina, chodzi o jakg$ sprawiedliwosé. Zauwazyt, ze kupujac ziemie,
dziatki budowlane, w akcie notarialnym bylo, ie te inwestycje zostaly wykonane, a nie
rozkopywat osiedla zeby to sprawdzi¢, bo skoro gmina tak zapewnita to byt pewny, ze tak
jest. Pan Leszek tuczkiewicz zapytat jak to mozliwe, ze w akcie notariainym bylo, Ze jest to
wykonane. Pani Burmistrz powiedziata, ze nie ma o czym dyskutowac, jest uchwata i trzeba
ja wykona¢, Pan I i jest na razie pierwsza osoba, ktéra odwazyta sie i przyszfa o tym
powiedzie¢, ale przychodza kolejni, ktdérzy chcg sie tam budowaé. Myéli, ze to co Pan
Burmistrz zaproponowat jest stuszne i za bardzo nie mamy argumentéw, trzeba tym
mieszkaricom wykonal to co zostalo im obiecane do 2011r. Pan Leszek tuczkiewicz
zauwazyt, 2e do tej pory nikt sie nle zgfasza’f 2 budowq i dlatego nie byto tego problemu. Jest
Burmistrz i to, ze nie ma juz Pana i gﬁ};@lﬁ {4 to jest Pani Aneta Goliat i kto$ musi t3
uchwate wykonad i zostanie to wykonane, nie ma sie nad czym zastanawiaé. Pan Andrzej
Staron uwaza, ze Zle sie stato, ze podjete zobowigzanie nie zostalo wypelnione, bo to
swiadczy o pewnej niefrasobliwodci w dazeniu do budowania porzadku, ktéry ustalamy.
Zauwazyt jak duze konsekwencje pocigga za soba uwalnianie zbyt duiych terendw do
inwestowania, nalezy uwalnia¢ takie tereny, na ktérych uzbrojenie gmine bedzie stac i wtedy
potencjalni inwestorzy, ktérzy te dziatki nabeda, bedg mieli komfort, ze zaczynajgc budowe
beda mogli doprowadzi¢ jg do korica i zaplanowa¢ zgodnie z wtasnym harmonogramem i
finansowymi mozliwosciami. Dodat, ze w tym zakresie jako gmina majg ohowigzek to spetnic,
a mieszkancy majg prawo tego oczekiwac.

Pan Dariusz Wieczorek ogtosit 5-minutowa przerwe.

...............................................................................................................................................................

Po przerwie.
Pan_ Dariusz Wieczorek przeszedt do omawiania porzadku przysztej sesji.

Pkt. 2 Projekt uchwaly w sprawie oceny aktualnosdci studium uwarunkowar i kierunkdw
zagospodarowania  przestrzennego gminy Zuromin _oraz _miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zuromin,

Pani_Teresa Czaplinska powiedziata, Ze na komisjach wspdlnych przed ostatnig sesj
omawiata ten temat i nie bylo zadnych pytan. Zapytala czy teraz jakies sie pojawily.
Przypomniata, ze ocena aktualnosci planowania przestrzennego wynika z obowiazku z
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W celu oceny aktualnodei studium
i planéw miejscowych Burmistrz dokonuje analizy zmian, ocenia postepy w opracowywaniu
planéw miejscowych, opracowuje wieloletnie programy ich zarzadzania w nawigzaniu do
studium z uwzglednieniem decyzji zamieszczanych w rejestrach, chodzi tu o decyzje celu
publicznego, decyzje o warunkach zabudowy. Burmistrz przekazuje Radzie wyniki analizy, o
ktérej mowa, po uzyskaniu opinii Gminnej Komisji Urbanistyczne] co najmnie] raz w czasie
kadencji. Rada Gminy podejmuje uchwate w sprawie oceny aktualnosci studium i planow
miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne w catosci lub w czesdci, podejmuje
dziatania, czyli podejmuje decyzje o tym czy przystapi¢ do opracowywania. Analiza oceny jest
sprawozdaniem raz na cztery lata czy plany sg wystarczajace zgodne z prawem i ze studium i
czy studium jest zgodne z przepisami prawa. Takg analize Burmistrz wykonuje przy pomocy
fachowcéw, zostata w tym celu wybrana firma urbanistyczna, ktéra przygotowata te analize i
ocenita jg Komisja Urbanistyczno-architektoniczna. Analiza skiada sie z ok. S0 kart, gdzie
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podsumowane s3 wszystkie decyzje o warunkach zabudowy od 2012r., decyzje celu
publicznego, podane s3 ilosci i przedmiot tych decyzji, opisana jest sytuacja planistyczna
gminy, jakie plany gmina posiada i ktére nie przystaja do studium, podane ilosciowo. Z
wynikéw tej analizy wyszto, Ze studium jest zgodne z przepisami prawa, jest aktualne, ale
nieaktualne s3 za to plany, ktére byty uchwalone przed wejsciem w zycie studium. W zwigzku
z tym jest wskazdwka do tego, zeby te plany zmienié, ale jednoczesnie zapisano, ze Rada
podjeta juz uchwale o przystapieniu do opracowywania nowych plandw praktycznie dla
100% powierzchni, czyli nie ma juz obowigzku do przystepowania do opracowywania
nowych, bo juz sa w trakcie opracowywania. Pan_Andrzej Staron powiedzial, ze zostato
wspomniane, ze istnieje mozliwos¢ opracowywania nowych kierunkéw rozwoju, wigc na tym
etapie musieliby$smy zbiera¢ wnioski i w tym kierunku patrze¢ w przysziosé jak powmnlsmy
miasto rozwijaé, jezeli mielibySmy nowe studium opracowywac. Pani Projektant ~
powiedziata, ze wnioski 0 zmiane studium mieszkaricy moga w kazdej chwili sktadac, nie ma
obowigzku wychodzenia z inicjatywa zbierania wnioskow, rownie dobrze bez wnioskdow
wtadze samorzadowe moga przystapi¢. Pan_Andrzej Staron rozumie, Ze inicjatywa
mieszkancow, ktorzy widzieliby taka potrzebe jakiej$ inwestycji... Pani Projektant iy
wyjasnita, ze jezeli kto$ ztozy wniosek to Rada moze od razu przystgpi¢ albo wtedy kiedy
Rada uzna, ze polityka, ktdra jest zapisana w studium jest nieaktualna, ale z tego co Pani
Czaplinska powiedziata, polityka ta jest aktualna. Jezeli zostanie zmienione studium to
powstang nowe potrzeby opracowywania plandéw.

Pkt. 3. Projekt uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan Burmistrz powiedziat, ze procedura uchwalania planu dobrnetfa do tego momentu, ze po
stronie Rady znajduje sie projekt planu zagospodarowania przestrzennego wraz z uwagami
nieuwzglednionymi przez Burmistrza i te uwagi bedg przez Rade w formie giosowania na
Sesji oceniane z wszelkimi konsekwencjami, tzn. zmiana wniosku z nieuwzglednionego na
uwzgledniony w niektorych przypadkach bedzie wigzata sie z konsekwencjg ponownych
uzgodnien, ewentualnie ponownych wytozen. Zaproponowal, aby te punkty, ktére budzg
watpliwoéc co do decyzji Burmistrza przedyskutowacd. Pan Waldemar Bukowski odnidst sig
do wniosku dotyczacego lasu i zapytat co sig stanie, gdy Rada ten wniosek uwzgledni. Pani
Projektant S odpowiedziata, Ze jedli Rada, jako organ uchwalajacy plan, uzna, ze jednak
trzeba zmieni¢ przeznaczenie na las to bedzie trzeba dokonaé tej zmiany i uzgodni¢ z
Mazowieckim Zarzadem Drog Wojewddzkich, poniewaz ta dziatka przylega do drogi, a co do
wylozenia to sasiedzi tez s zainteresowani co sie z tg dziatka bedzie dziato Pan Waldemar
Bukowski zapytat co sie stanie jesli zostanie uwzgledniona zmiana Pana e
zmiana minimalnej powierzchni dziatki budowlanej z 1500m? na 500m? na terenach 5U. Panl
Projektant #l4## powiedziata, ze wnioskodawca proponowat podziat na takie powierzchnie,
ktore dziatka budowlang nie sa. Poza tym buduje i miat mie¢ pozwolenie na zasadzie decyzji
o warunkach zabudowy. Dziatka budowlana jest definiowana tak, ze wielkos¢ tej dziatki
pozwala na sytuowanie obiektéw budowlanych. 500m? to nie jest dziatka budowlana pod
ustugi, bo na takiej powierzchni wnioskodawca nie wybuduje tego co rozpoczat budowac.
Przytoczyta definicje dziatki budowlanej — nalezy przez nig rozumieé nieruchomos¢ gruntows,
dziatke gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzgdzenie infrastruktury technicznej, spetniaja wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynlkajqce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego. Pani

Wi 7 zwrécita uwage, ze wnioskodawca ztoiyt wniosek na konkretng
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dziatke, ale zapisy dotycza catego terenu 5U. Nie mozna na jedng dziatke zrobic zapisu, ze
500m?, a w catym 5U 1500m? Dziatki pod usiuga daja moiliwos¢ wtasciwej zabudowy jak
majy wigkszy powierzchnie. Panily i odnidst sie do tych stéw, ze jeieli na
dziatce sgsiedniej powstanie las i linia zabudowy zostanie przesunieta 12m to ile tej dziatki
zostanie? Pani Projektant odpowiedziata, ze las jest z mocy decyzji Starostwa bez
wzgledu na to czy zostanie wpisany w plan czy nie, jest on w ewidencji gruntow. Pani
Projektant dodata, ie jezeli zapis w planie mowi, ze dziatki usiu owe majg mied
1500m? to odnosi sie do podziatdw, a nie do dziatek istniejgcych. Pan f , ]
zapytat co postawi na dzialce przez t3 linie zabudowy 12m. Pani_Pro jektant
odpowiedziata, ze jESll ta dziatka zostanie podzielona to tym bardziej na tej powierzchni nic
s;e nie postawi. Pan: odpowiedziat, ze budke z kwiatami. Pani Projektant
St zauwaiyla, ze w dziatce 500m? tez bedzie trzeba sie 12m odsungé¢ od lasu. Pani
Pr0|ektant przypomniata, ze jest to teren 5U i zapisy odnoszg sie do cafego tego
apytat jaki problem ma druga, sasiednia dziatka, jak wyglada
‘odpowiedziata, ze ma taki sam problem z odlegloscig
:":?'izauwazy’f ze dziatka obecnie w planie tez jest U, nie jest lasem.
i potwierdzita, Z2e w planie jest U. Pan Burmistez uzupetnit, ze

skutek faktu, ze w ewidencji gruntow jest las, powoduje, ze nalezy zachowad te granice 12m,
bez wzgledu na to czy ten las w planie zagospodarowania bedzie czy nie. Pan Andrzej Staron
zapytat jak to sie ma do studium na tym obszarze, jezeli chodzi o dziatke lesng w stosunku do
catosci terenu. Pani Projektant . "' odpowiedziala, ze studium médwi, ze jest to teren
preferowany pod zabudowe ustugowa, czyli ze znaczacg dominacjg, ukierunkowaniem na
ustugi, czyli ten las moze tam by¢, ale nie musi. Pan FiiiRERERIME zapytat jakie bedg skutki,
gdy dzisiaj nie ma zgody Marszatka, a jest to potrzebne, Jak Radnl podejmg decyzje, zeby lasu
nie bylo, czy WOJewoda uchyh plan. Pani_Projektant &t odpowiedziata, ze to decyzja
Wojewody. Pan iizaproponowat, aby zobaczyc wyroki tych ludzi, ktorzy sie u
Wojewody tymi sprawami zajmujg, albo nawet zadzwonic i zapytac. Powiedziat, ze na dzien
dzisiejszy wie, 2ze jezeli nie ma prawomocne] zgody, a las nie zostanie wpisany, a jest na
gruncie, to Wojewoda uchyli plan. Las musi by¢ obligatoryjnie wpisany w plan. Pan Andrzej
Supko zapytat czy jest mozliwo$¢ wytaczenia pewnego obszaru na ta chwile z tego planu,
zeby decyzja nie byta podejmowana podczas jutrzejszego glosowania, chodzi konkretnie o
ten obszar 5U. Pani Projektant 7. "} powiedziata, ze uchwata o przystapieniu do planu
musiata zakresli¢ granice opracowywania planu, byt zatgcznik graficzny, ze opracowuje sie
plan dla miasta Zuromina w jego granicach administracyjnych. Zaznaczyta, ze nie wie jak
Wojewoda by to potraktowat. Pan Andrzej Supko wyttumaczyt skad to pytanie, Rada po
wypowiedziach fachowcdéw, specjalistéw, prawnikéw nie otrzymuje jednoznacznej
odpowiedzi. Pani Projektant::'. ¥ odpowiedziata, ze jest to sprawa prawna, kazda sprawa
prawna jest indywidualna. Pan Andrzej Supko kontynuowat, ze Radni nie bedac specjalistami
w tej dziedzinie maja podjac jakas decyzje i po podjeciu decyzji pretensje beda skierowane
wtasnie do Radnych. Pani_Projektant : & dodata, e Wojewoda sprawdzajac uchwate,
hada postgpowanie planistyczne i w razie razacych uchybien prawnych, ktdérych urbanisci
czesto nie sg w stanie przewidzied, uchyla uchwate w catosci albo w czesci. Pan Urbanista
wnioskodawcy powiedzial, ze jezeli w tym momencie Rada podjetaby uchwate o zmianie
planu to powinna zosta¢ powtérzona procedura, jego zdaniem jest to naruszenie istotne,
jezelt w tym momencie, przed samg sesjg, czyli po zakoriczonym wytozeniu, po wszystkim,
Rada zmieni obszar opracowania i plan zostanie uchylony. Pan } AR zapytat
dlaczego jego dziatka ma by¢ wylaczona, tak tez nie chce, bo bedzie czekat teraz na
rozstrzygniecie SKO 4 miesigce, dlaczego ma czekad 1,2,3 lata, a moze by¢ tak, ze SKO sie
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wypowie, ze miaf racje. Pan Andrzej Staron zauwaiyt, ze lepiej jest podjac decyzje i pozwoli
to plan posunaé do przodu, Wojewoda podejmie decyzje czy przychyli sie do stanowiska
Rady czy nie, a jezeli zostanie podjeta decyzja we wszystkich sprawach, a w tej nie to i tak
bedziemy musieli czeka¢ na rozstrzygniecie. Pani Projektant ###i# uwaza, ze jednostkowe
elementy nie powinny przesadzaé o losach catego miasta. Pan Andrzej Supko uzupetnit, ze
chodzito mu o wylgczenie z tego powodu, ze jezeli byloby ostateczne, prawomocne
postanowienie Wojewody, SKO czy NSA to bytoby czarno na biatym co nalezy zrobic, a w te;
chwili sprawa toczy sie poza Rada, opinie co do meritum sprawy s3 roine, nie ma
jednoznacznej opinii. Pan Urbanista wnioskodawcy powiedziat, ze wprowadzenie lasu w plan
nic nie zmienia, bo ten las tam faktycznie istnieje i to nie skutkuje niczym. Niewprowadzenie
tego lasu stanowi naruszenie procedury i wszczecie nadzoru z tego powodu. Pan Burmistrz
zauwazyl, e to glosowanie bedzie najwazniejszym gtosowanier Radnych w tej kadencji,
poniewaz Warmirisko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna usilnie od kilkunastu dni
monituje gmine jak zakonczyla sie kwestia planu zagospodarowania przestrzennego. W
obecnym planie zagospodarowania tereny przeznaczone pod specjalng strefe ekonomiczng
w czesci sa jako U, na nasza prosbe projektanci zmienili ten zakres na P w catosci, zakres ten
zostat zmieniony, poniewa: jest wymagany do tego, zeby wiaczy¢ te grunty do strefy
ekonomicznej. W czerwcu zadeklarowalismy, ze uchwata w sprawie planu zagospodarowania
zostanie podjeta na ostatniej czerwcowej sesji, ale jednak to sig nie zmiescito w porzadku
obrad i kolejng deklaracje ztozyliémy na kolejne prosby strefy, ze na najblizszej sesji lipcowej
plan zostanie uchwalony. Powiedziat, ze oby nie stato sie tak, Ze z braku zmiany planu nasza
kartka zostanie z tej teczki wyciggnieta. Pan' odniost sie do tych stéw, ze
trzeba byto pomysleé o tym zeby wystepowa¢ do Marszatka przed wytozeniem planu i wtedy
ta zgode uzyskiwaé. Pan Waldemar Bukowski zapytat czy te konkretne dziatki maja wplyw na
strefe. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze nie. Pan_Waldemar Bukowski powiedziat, ze czyli
chodzi o to, zeby podjg¢ decyzje i uchwalic plan, a przeznaczenie tych dziatek nie ma
znaczenia. Pan Dominik_Stopczyniski chciat zobaczy¢ te tereny pod strefe na mapie. Pan
Burmistrz pokazat ten obszar i powiedzial, ze ten teren jest w catosci P w propozycji, a w
obecnym planie jest w czesci 5U wzdtuz ul. Komunalnej i te U koliduje, w tej specjalnej
strefie ekonomicznej musi byé catosé P. Pan Leszek tuczkiewicz zapytat czy w planie musza
by¢ zapisy odnoénie terenéw MNU, MN1, MN: dachy dwuspadowe i wielospadowe o kqcie
nachylenia do 45° dia budynkéw sytuowanych bezposrednio przy granicy z dziotkq sqsiedniq
nie ustala sie geometrii dachu, czyli budynek wolnostojgcy ma mie¢ dach dwuspadowy,
zapytal jak podejé¢ do dachéw jednospadowych, plaskich. Pani Projektant {0
powiedziata, ie jest obowigzek okreslenia geometrii dachu, konkretnie kata nachylenia
potaci dachowych. Powiedziata, ze kierowano si¢ zaréwno obowigzujgcym prawem, jak i
przewazajacy iloscig ksztattow dachéw i to tez byto procedowane i uzgadniane przez 3 lata.
Zostata przyjeta taka koncepcja i nie mozna napisaé, ze mozna na danym terenie osiedla
stropodachy czy ptaskie dachy, bo to sie ktoci z podstawowym artykutem ustawy o fadzie
przestrzennym. Ptaskie dachy mozna na terenach, gdzie nie ma planu, jest decyzja o
warunkach zabudowy i wtedy jest taki wyréinik architektoniczno-przestrzenny. Plan
natomiast ogarnia miasto jako catos¢. Pan Leszek tuczkiewicz kontynuowat, ze ma tez uwagi
co do iloéci garazy na poszczegdlnych terenach, roznice sg w zaleznosci od wielkoéci dziatki.
Hipotetycznie garaze moina zrobié¢ pod domem w catej piwnicy, a mowi sie o tym, ze pod
domem moze by¢ tylko jeden garai. Przytoczyt zapis dotyczacy terendw od 1.MN1 do
60.MN1 mowigcy, o zakazie: miejsc do parkowania dla samochoddw osobowych w ilosci
wiecej niz 3 fqcznie na jednej dzialce budowlanej, przy czym w budynku garazowym nie moze
przekroczyé 2 miejsc do parkowania. Pani Projektant = "7:7 wyjasnita, ze jest to teren
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zdarza sie tak, ze kto$ chciatby na tych terenach
pobudowaé boksy garazowe, aby je wydzierzawi¢ i w takiej sytuacji trzeba wspétczué
sgsiadom, te tereny sg terenem szczegdinym. Pan Leszek tuczkiewicz zauwaiyt, ze jest zapis
mowiacy o zakazie zespofdw boksow garazowych i z tym sie zgadza. | ten punkt o boksach
garazowych jest w sporze z punktem dotyczacym liczby miejsc do parkowania. Pani
Projektant odpowiedziata, ze nie jest w sporze, jest zakaz miejsc do parkowania
dla samochoddw osobowych na dziatce w ilosci wiecej niz 3, przy czym w budynku
garazowym nie moze przekroczy¢ 2 miejsc do parkowania. Na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej budynek garaiowy z dwoma miejscami do parkowania w
zupetnodci wystarczy. Na podijeidzie moina przeciei tez samochdd stawiaé, nie jest to
nazwane miejscem do parkowania. Jedli ktos ma dziatke budowlang i buduje budynek
mieszkaliny, garaz na dwa samochody, wyznacza jeszcze trzecie miejsce do parkowania, to
nie znaczy, ze na utwardzonym terenie nie moze postawi¢ czwartego samochodu, jezeli
bedzie taka potrzeba. Pan Leszek tuczkiewicz powiedziat, ze na terenach MN i MNU jest
zapis: budynki garazowe i gospodarcze mogq by¢ sytuowane bezposrednio przy granicy z
dziatkq sgsiednig, z zachowaniem przepiséw odrebnych, zapytat dlaczego jest zapis z
zachowaniem przepisow odrebnych i co stoi na przeszkodzie jezeli sasiedzi dogadaliby sie by
ten budynek postawié na granicy. Pani Projektant B4 wyttumaczyta, ze jezeli co$ buduje
sie na granicy dziatki sasiada to jest to ustalone w planie miejscowym - gdzie moina
budowac przy granicy sasiada albo jest okreslone w prawie budowlanym tzw. przytulenie,
czyli sgsiad ma budynek na granicy to i budujacy moze sie przytuli¢ do sasiada swoim
budynkiem, ale w takim zakresie w jakim pozwala prawo budowlane i to sg te przepisy
odrgbne. Pan Leszek tuczkiewicz uwaia, ze jest to ograniczenie swobdd, bo sgsiedzi sie
dogaduja co do budowy na granicy, a prawo budowlane mdwi nie. Pani_Przewodniczaca
powiedziata, Zze nie rozumie zapisu: budynki mieszkalne zblokowane w jedng kubature z
garazem mogq byC sytuowane w odleglosci 1,5m od granicy z dziatkq sgsiedniq, z
zachowaniem przepiséw odrebnych. Pani Projektant 'odpowiedziata, ze jest to granica
i moga sie oddali¢ tylko 1,5m, byty takie wnioski dotyczace na jakich warunkach na granicy i
niektorzy wnioskowali, aby te warunki okresli¢. Miejscowy plan zagospodarowania moze
okreslac i bez tego zapisu nikt by nie mégt budowaé. Pan Leszek tuczkiewicz pytat dalej, czy
gdyby Rada uchwalita taki plan, a w tym planie bytby zapis, Ze sgsiedzi moga stawiaé na
granicy, to bytoby to niezgodnie z ustawa. Pani_Projektant [ifin] odpowiedziata, e to
bytoby zgodnie z ustawa, bo ustawa moéwi od granicy 3m bez otworéw okiennych i
drzwiowych, 4m z otworami, chyba, Ze plan miejscowy stanowi inaczej. | to plan ustanowit
gdzie mozna na granicy i gdzie mozna 1,5m i jest jeszcze przepis, ze jezeli dziatka ma
szerokosé 16m i mniej to tez mozna przy granicy sasiada budowaé wtasciwie, tak mowi
prawo budowlane. Glos zabrata Pani Marianna Budziriska i zwrdcita uwage, ie w
poprzednim planie byly stawki z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowane
uchwaleniem planu, Pani projektant napisata, ze mamy 30% od MN, a w tamtym planie dla
kazdego terenu o innym przeznaczeniu byly réine stawki, np. zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna — 15%, zabudowa mieszkaniowa z ustugami — 30%, zabudowa wielorodzinna —
30%, tereny komunikacji samochodowej — 15%, zabudowa zagrodowa — 15%, a w zmianie
planu tego nie ma. Poprosita Radnych, aby sie nad tym zastanowili, bo to wazne. Pan Leszek
tuczkiewicz powiedzial, Zze w projekcie planu z 2012r, widniat zapis: budynki garazowe i
gospodarcze mogq byc sytuowane bezposrednio przy granicy z dziatkq sqsiednig i zapytat,
dlaczego w tym planie znalazt sie zapis z zachewaniem przepiséw odrebnych. Pani Projektant
o4 odpowidedziata, ze sg jeszcze takie przepisy dotyczacego oswietlenia, dostepu éwiatta i
JeZE|! dziatka jest intensywnie zabudowana i inwestor moze jeszcze co$ budowaé to musi to
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tez wziaé pod uwage, aby nie ogranicza¢ dostgpu Swiatta innych budynkéw, wzgledy
pozarowe, to juz na etapie projektu budowlanego. Pan Leszek tuczkiewicz zapytat czy jezeli
bytby zapis: budynki garazowe i gospodarcze mogq byc sytuowane bezposrednio przy granicy
z dziatkg sgsiedniq, to byltby to zty zapis. Pani Projektant %l odpowiedziata, ze nie, ale

przepisy odrebne i tak funkcjonuja, czy sie na nie powoiamy czy nie w zapisie i tak trzeba te
przepisy odrebne zachowaé, jezeli chodzi np. o wzgledy pozarowe czy dostgp $wiatta. Pan
Leszek tuczk:ewncz powuedznat ze bedzre wnloskowai 0 zniesienie tych zaplsow Pani

garazowe i gospodarcze, mogg byc one sytuowane bezposrednio przy granicy z dziatka
sasiednia, to oznacza, ie mozna tam te budynki budowaé, a z zachowaniem przepisow
odrebnych to tylko uzupetnienie, ze nalezy tez pamietac o innych przepisach, ale zapis planu
dopuszcza sytuowanie przy granicy. Pani Projektant!i## powiedziata, ze mozna wyrzucié
ten zapis, jezeli Radni majg taki niepokdj. Pan Dariusz Wieczorek zwrdcit uwageg na to, Ze
jezeli te przepisy odrebne sg ustawami to i tak s3 one obowigzujace. Pani Halina Jarzynka
zapytata o wniosek Paristwa ke — likwidacja drogi z placem manewrowym. Pani Projektant
' wyttumaczyta, ze ta droga o dtugosci ok. 200m jest zgodna z obowiazujacym planem i
jest obowigzek ze wzgleddéw poiarowych takg zawrotke zrobi¢ i obowigzujacy plan tez jg
pokazuje. Powiedziata, ze mozna by dyskutowa¢ czy to jest potrzebne, obok jest mata
dziatka, ktéra prawdopodobnie nigdy nie bedzie dziatkg budowlang. Pani Halina Jarzynka
zauwazyla, ze nie ma tam zadnej dziatki, tam dwie dziatki sie ze soba stykaja. Pani Projektant
Wil zaznaczyta, ze na mapach geodezyjnych jest. Kontynuowata, ze jezeliby uwzglednié ten
wniosek to trzeba zrobié zawrotke u sgsiada, a sgsiad powie, ze jej nie chce i po wytozeniu
planu tez ztozy wniosek o jej likwidacje. Uznaty, ze jezeli kiedy$ zostato to zaprojektowane za
zgodg wiascicieli to nie byto prawa przenosi¢ tego na kogo$ innego. Pani Halina Jarzynka
zauwazyta, ze nie bylo zgody tych wtiascicieli dziatki i do tej pory nie ma, nie sg tym
zainteresowani. Pani_Projektant W8 odpowiedziata, ze plan jest uchwalony i on
obowigzuje. Pani Projektant E38B RS uzupetnita, ze plan daje mozliwos¢ poprowadzenia
takiej drogi, plan nie nakazuje i dopoki wtasciciele nie beda zainteresowani poprowadzeniem
takiej drogi to ona nigdy nie powstanie, ale to daje moiliwos¢ w przysziosci jej
poprowadzenia, a ludziom czesto zmienia sig punkt spojrzenia, a to uruchamia te tereny jako
budowlane. Odniosta sie jeszcze do poruszanego zapisu przepisdw odrebnych na przyktadzie
kwestii odprowadzania wod opadowych z dachow. Jesli budujemy na granicy dziatki to
przepis mowi, e wody opadowe z dziatki musza by¢ odprowadzone na swoja dziatke, a wigc
wprowadzenie zapisu z zachowaniem przepiséw odrebnych to przypomnienie, ze nalezy
pamietaé o tych przepisach. Pan Leszek tuczkiewicz zapytat jeszcze czym jest podyktowany
zapis: wolnostojgce budynki garazowe i gospodarcze winny by¢ oddalone minimum 10,0 m
od linii zabudowy, a na terenach oznaczonych symbolami 40.MN1, 71.MN1 obowigzuje
réwnie? minimum 5,0 m od linii rozgraniczajgcej ulic odpowiednio Olszewskief i
Mazowieckiej. Pani Projektant [E1i% odpowiedziata, ze jest to podyktowane tym, ze chcemy
ksztattowaé zabudowe frontowg i ta zabudowe powinny tworzy¢ budynki mieszkalne
jednorodzinne ewentualnie z garazem podziemnym lub dobudowanym, natomiast
wolnostojace budynki garazowe i gospodarcze powinny sie schowa¢ w gtebi dziatki. A
Olszewska i Mazowiecka to dlatego, ze tam z dwéch stron dziatki sg obstugiwane i troche z
obu stron trzeba sie cofngd.
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Pan Darjusz Wieczorek na wniosek Pana Waldemara Bukowskiego zarzadzit 5-minutowa
przerwe.

Po przerwie.

Pkt. 4. Projekt uchwaly w_sprawie_zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

Pan Burmistrz powiedzial, ie jezeli chodzi o Wieloletnig Prognoze Finansowa to jest
propozycja zmiany Zatgcznika nr 2 w czesci inwestycji, zostata wprowadzona wieloletnia
inwestycja zgodnie z wnioskiem Rady ,Budowa swietlicy wiejskiej w Nadratowie”. W tej
pozycji zostato zwrécone 100 tys. zt zabezpieczone w tym roku i 180 tys. zt dotozone na 2017
rok. Zgoda Rady co do tej zmiany pozwoli na przeprowadzenie w najblizszych dniach
przetargu na budowe swietlicy.

Pkt. 5. Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budietowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

Pan Burmistrz przedstawit zmiany:

WYDATKI - Zatacznik Nr 1

zmiany w zafgczniku nr 1 dotycza:

W dziale 010 (Rolnictwo i towiectwo) rozdziale 01010, paragrafie 6050 (Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych) zmniejszono plan wydatkéw o kwote 11 000,00 zt. Zmiana dotyczy zadania
inwestycyjnego pod nazwg ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w Poniatowie”.

W dziale 854 (edukacyjna opieka wychowawcza), rozdziale 85415, paragrafie 3240 (stypendia dla
uczniow) zwiekszono plan wydatkéw o kwote 6 005,50 zt. Powyisze $rodki przeznaczone sg na wkiad
wtasny dotyczacy stypendiow dla ucznidow.

W diiale 900 {Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska) nastgpity przesuniecia miedzy
paragrafami wydatkdw.

W rozdziale 90001 (Gospodarka sciekowa i ochrona wéd), paragraf 4430 (rézne optaty i sktadki)
zmniejszono plan wydatkow o kwote 5 194,40 zt. a zwickszono plan wydatkéw na paragrafie 4300
{zakup ustug pozostatych).

W paragrafie 6050 (Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych) zwigkszenie planu wydatkéw o
kwote 7 417,03 zt. Zmiana dotyczy funduszu soteckiego Tadajowki i nowego zadania pod nazwa
~Budowa Swietlicy wiejskiej w Tadajéwce” w formie pawilonu oraz zwiekszenie planu wydatkéw o
kwote 11 000,00 zt. na zadaniu inwestycyjnym pod nazwa ,, Wymiana pokrycia dachowego Swietlicy
wiejskiej w Wiadrowie”.

W dziale 921 {Kultura fizyczna) rozdziale 92695, paragrafie 6060 (Wydatki na zakupy inwestycyjne
jednostek budzetowych) zmniejszono plan wydatkéw o kwote 7 417,03 zt. Zmniejszenie dotyczy
wniosku ztozonego przez sotectwo Tadajowka (zmiana przeznaczenia $rodkéw z funduszu
soteckiego). Zostaje zdjeta inwestycja pod nazwa ,Zakup gruntu na plac zabaw oraz jego
ogrodzenie”.

Pan Dariusz Wieczorek zapytat o deklaracje dang mieszkaricowi w sprawie wodociggu,
chodzi o osiedle Cicha. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze jezeli chodzi o wieksze projekty w
budzecie to po zakoriczeniu péitrocza, po dokonaniu przegladu pétrocznego budzetu,

18



przewiduja, ze pojawia sie jakies pienigdze i w ramach tych pienigdzy w pierwszej kolejnosci
chcieliby to zobowigzanie na Cichej zaproponowa¢ Radzie.

Pkt. 6. Sprawy réine.

Pani Halina Jarzynka zapytata o inwestycje na ul. Zamojskiego. Pani Marianna Budziriska
odpowiedziata, ze ekipa mogta wchodzié¢ od 7 lipca zgodnie z umowa, ale prawdopodobnie
zaczng od poniedziatku. Pani Halina Jarzynka zauwazyta, ze na koncu ul. Zamojskiego po
lewej stronie nie ma chodnika i zapytata czy ten chodnik bedzie tam zrobiony. Pani Marianna
Budziriska wyttumaczyta, ze przetarg jest ogloszony na nawierzchnie i na zjazdy, natomiast
chodnik bedzie robiony przez brygade, ktdrg zatrudnia Pani Burmistrz. Pan_Burmistrz
doprecyzowat, ze projekt, ktéry bedzie realizowany obejmuje nawierzchnie i zjazdy, chodniki
zostaty wytaczone i w tym roku w budzecie tego nie ma, ale projekt jest, budowa jest
rozpoczeta i wypadatoby ten projekt kontynuowaé réwniez w ul. Licealnej. Pan_Waldemar
Bukowski zapytat odnosnie ostatniego spotkania z przedstawicielami firmy il co z tymi
punktami $wietlnymi. Pan Burmistrz powiedzial, ze przedstawiony Radnym zafacznik,
wptynat chwile przed dzisiejsza komisjg. Propozycja firmy jest taka, ze w ramach zgtoszonych
przez Radnych wnioskéw, ktore wycenili, s3 sktonni do kwoty 30 tys. zt netto czesC tych
inwestycji zrealizowaé. Pan Waldemar Bukowski zwrécit uwage, ze analiza dotyczgca pozycji
- Wiadrowo, ul. Witosa, byta kiedys$ robiona i wtedy byto to wycenione na 18 tys. zi, a teraz
jest wycenione na 23 tys. zt i zakres inwestycji byt ten sam. Pani Marianna Budziriska dodata,
7e o jedng lampe mniej. Pan Dariusz Wieczorek zauwazyl, ze inwestycja ta jest facznie z
projektem. Zapytal jakie sa propozycje w zwigzku z tymi punktami Swietlnymi. Pani
Przewodniczgca uwaia, ze to zadoséuczynienie powinny dosta¢ te miejscowosci, ktére s
poszkodowane i beda czekaé na te lampy 2 lata, zapytata co powiedzie¢ tym mieszkaricom
Poniatowa, Wiadrowa i Nadratowa. Pan Dariusz Wieczorek zaproponowat, ie skoro nie
zostaty wykonane inwestycje we Wiadrowie, Poniatowie i Nadratowie to z przedstawionych
punktéow po jednym wybierze Radny z Wiadrowa i Nadratowa oraz Radna z Poniatowa. Pan
Waldemar Bukowski powiedziat, ze musi skonsultowac to ze softysem Brudnic, g(’ie te
lampy bylyby najbardziej potrzebne. Pan_Dominik Stopczyriski zasugerowat, aby zwrdcic
uwage na ilo$¢ lamp w konkretnych miejscowosciach. Pan Dariusz Wieczorek dodat, ze
nalezy jak najszybciej sie zdecydowad i podpisa¢ umowe, zeby te zalegte prace w Poniatowie,
Brudnicach i Nadratowie ruszyly. Pan Jézef Chmielewski poprosit, aby z tych dwdch
wariantdw, jezeli chodzi o punkty $wietine w Rozwozinie, ten drugi wariant wprowadzic,
chodzi o cze$é Rozwozina o zwartej zabudowie, gdzie jest przystanek, jest kitkanascioro
dzieci, w jesienno-zimowej porze jest ciemno i tam nie ma zadnej lampy. Uwaia, ze jego
okreg wyborczy jest niedoinwestowany jezeli chodzi np. o placéwki oswiatowe, oéwietlenie,
a jest najwiekszy, jezeli chodzi o ilo§¢ miejscowosci (6 miejscowosci) i liczebnosc
mieszkacow, tak samo wypowiadajg sie sottysi z tego okregu. Zauwazyl, ze nalezy zwrdcic
uwage ile przypada w budzecie na jednego mieszkarnca. Jezeli chodzi o oswiatg to ten okreg
jest na koricu, sg dwie placdwki oéwiatowe i przy zadnej nie ma orlika. Podobnie jest z
oéwietleniem, zauwaiyl, ze np. Radny Pan Bukowski zastanawia sie, gdzie te lampy w
Brudnicach maja wisieé¢ i ze musi porozmawiac z sottysem. Ten okreg wyborczy na 6
miejscowosci ma 5 domow ludowych i dobrze, ze ten fundusz sofecki powstat to jakies srodki
dostaja te miejscowoéci. Dom ludowy w Rozwozinie jest duzy i przycigga mieszkaicéw gminy
np. organizacjg zabaw, to tez jest jakas forma kultury, zorganizowanie czasu dla mtodziezy.
W ubieglym roku w projekcie budzetu na Rozwozin byto przeznaczone 100 tys. zt, ale czgsc
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Radnych stwierdzita, ze to za duzo. Podat przyktad Wiadrowa, gdzie przeznaczono prawie
100 tys. zt, w Brudnicach wymiana dachu na Domu ludowym i to wedtug Radnych nie jest za
duZo. Zwrocit sig do Radnych, aby zachowac réwnowage w podziale Srodkéw. Dlatego jeieli
chodzi o oswietlenie, to nie s wielkie pienigdze i wazne by byto, gdyby mozna wprowadzi¢
ten wariant Il, bo to oswietlitoby cze$¢ Rozwozina, gdzie jest przystanek. Pan_Waldemar
Bukowski odnidst sie do tych stéw i powiedziat, ze chce porozumiec sie z sottysem z Brudnic,
poniewai ta inwestycja zostata w ich miejscowosci zaprzepaszczona, a to nie znaczy, Ze nie
wie co robic z oswietleniem. Na ulicy we Wiadrowie, o ktéra wnioskowat jest 7 zabudowan i
zdaje sobie sprawe, Ze ta inwestycja kosztowataby 28 tys. zt | pochtonetaby catosc. Zauwaiyt,
ze Dom ludowy we Wiadrowie jest jednym z nielicznych, ktéry bardzo dobrze funkcjonuje.
Jest nowy dyrektor ZCK i uwaza, Ze na terenach wiejskich kultura bedzie jeszcze bardziej
krzewiona. A jesli chodzi o remonty Doméw ludowych we Wiadrowie czy w Brudnicach to,
jesli dachéw sie nie zrobi to bedzie trzeba budowaé nowe, a na taki wydatek fundusz sofecki
nie staé. Zaznaczyt, ze wszystkie inne instalacje wymieniajg sami, nigdy nie korzystali
bezposrednio z budzetu gminy i dopiero pierwszy rok bedzie ta inwestycja dachu. Pan
Arkadiusz Lewandowski zapytat o ul. Zielony Rynek czy tam bedzie ktadziona nowa
nawierzchnia i parkingi. Pan Burmistrz wyjasnit, ze w ramach pieniedzy, ktére byly
zabezpieczone na przygotowanie kanalizacji sanitarnej, umowy sg podpisane, a za pozostate
36 tys. zt dzisiaj zostato ogloszone kolejne zapytanie ofertowe na przygotowanie
dokumentacji przebudowy ul. Zielony Rynek w sensie nawierzchni i przebudowy czeéci ul.
Wetmanskiego (cze$¢ od budek) na rozbudowanie parkingu. Chcemy to zrobié¢ teraz, aby
wiosng na Zielonym Rynku zrobic ten dywanik, bo gdy to wszystko przekopiemy to bedzie dla
mieszkancéw duze utrudnienie, Pan Dariusz Wieczorek przypomniat o kwestii projektora w
kinie.

Pkt. 7. Zakonczenie obrad.

Parl Dariusz Wieczorek — Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej podzigkowat wszystkim
obecnym za udziat we wspélnym posiedzeniu Komisji i dyskusje.

Na tym posiedzenie wspdlne wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie zakorczono.
Protokdt przygotowata:
0.K iz
\
WICEPRZEWODNICZACY

_RADY MIEISKIE]
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