Protokot

z posiedzenia wspdlnego Rady Miejskiej
w Zurominie
z dnia 26 czerwca 2018 r.



PROTOKOL

7e wspolnego posiedzenia Komisji Rady Miejskiej W 7urominie, ktore odbyto sie w dniu 26
czerwca 2018 roku pod przewodnictwem pani Haliny Jarzynki — Wiceprzewodniczace] Rady
Miejskiej w Zurominie.

Stan osobowy Rady — 15 o0s6b.

Obecnych na posiedzeniu byto 13 Radnych {Nieobecny byt Pan Supko Andrzej, Pan
Wieczorek Dariusz).

Rozpoczecie posiedzenia - godzina 14 0o
Zakonczenie posiedzenia - godzina 19 20

Spoza grona radnych w posiedzeniu udziat wzieli:

1. Pani Aneta Goliat — Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin
2. Pan Michat Bodenszac — Zastgpca Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
3. Pani Wiestawa Jankiewicz — Sekretarz Gminy i Miasta Zuromin
4. Pani Grazyna Sikut — skarbnik Gminy i Miasta Zuromin
5. Pan Andrzej Wiéniewski — Kierownik M-GOPS w Zurominie
6. Paniloanna Rakoczy — Dyrektor P-MBP w Zurominie
7. Pan Janusz Kuklewicz — Dyrektor ZCK
8. PaniKinga Tybulska — Dyrektor Miejsko — Gminnego 7tobka w Zurominie
9. Pracownicy i Kierownicy Urzedu Gminy i Miasta Zuromin
- Pani Beata Suchoparska
- Pani Teresa Czaplinska — Kierownik Wydziatu Geodezji
- Pani Bozena Fijatkowska — Kierownik Wydziatu Oswiaty
10. Przedstawiciele prasy — Pani Agnieszka Makuszewska — Tygodnik Ciechanowski i Pan
Kacper Czerwiriski — Kurier Zurominski
11. Pan Adam Ejnik — redaktor Radia 7

Pkt 1. Otwarcie obrad.

Pkt 1. Utwar = ——=—

Pani Halina Jarzynka powitata wszystkich i odczytata proponowany porzadek obrad, jak
nizej:

Proponowany gorzgdek posiedzenia komisji wspolnych Rady Mieiskiej w dniu 26.06.2018r.

1. Otwarcie obrad.

2. Zapoznanie sig ze sprawozdaniem Z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w 7urominie za 2017r.

3. Zapoznanie sig z€ sprawozdaniem Z dziatalnosci 7urominskiego Centrum Kultury
w Zurominie za 2017r.

4. Zapoznanie sig¢ Ze sprawozdaniem Z dziatalnosci powiatowo-Miejskiej Biblioteki
publicznej w Zurominie za rok 2017. ’

5. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem Z realizaciji Miejsko-Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych dla Gminy i Miasta Zuromin za



2017 rok oraz Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy i Miasta Zuromin za
2017 rok.

6. Zapoznanie sig¢ ze sprawozdaniem z dziatalnosci zespotéw szkét, samorzadowych
szkét podstawowych i przedszkoli samorzagdowych z terenu Gminy i Miasta Zuromin
za 2017 rok.

7. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Ztobka
w Zurominie za 2017r.

8. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta
Zuromin.

9. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci
stanowiacych wtasno$é Gminy Zuromin na rzecz Powiatu Zurominskiego.

10. Projekt uchwaty w sprawie sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcow
i przekazania w uzytkowanie wieczyste utamkowych czesci gruntu.

11. Projekt uchwaty w sprawie sprzedazy dziatki na poprawienie warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej.

12. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz
dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy i Miasta Zuromin
przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystywania.

13. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

14. Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
2018r.

15. Sprawy rézne.

16. Zakonczenie obrad.

Pkt.2. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zurominie za 2017r.

Pan Andrzej Wisniewski powitat wszystkich, powiedziat, ze sprawozdanie zostato radnym
przedstawione do zapoznania. OSrodek Pomocy Spotecznej realizuje zadania wynikajace nie
tylko z ustawy o pomocy spotecznej, ale takie z innych ustaw, ktére szczegéfowo zostaty
opisane w sprawozdaniu. Podstawowg ustawg jest ustawa o pomocy spotecznej, tak zwane
trudne sytuacje sg rozwigzywane za pomocg mechanizméw i procedur okreélonych w tej
ustawie. Podstawowym kryterium jest kryterium dochodowe w rodzinie, 514 zf na osobe
w rodzinie, 634 i dodatkowe przestanki np. alkoholizm, dtugotrwata choroba. Te kryteria
w tym roku majg wzrosna¢, ale nie przewiduje sie znacznego wzrostu, na dzien dzisiejszy
podstawowym problemem jest to, ze wiele oséb nie moze skorzystaé z tej formy pomocy
finansowej ze wzgledu na przekroczenie kryterium dochodowego. Zauwazyt, ze
spoteczeistwo sig starzeje, rowniez spoteczeristwo w Zurominie, np. w duzych domach
pozostajg osoby starsze, ktére sa same i nie s3 w stanie duzego domu utrzymaé. Takiej
osobie nie s3 w stanie formalnie poméc ze wzgledu na kryterium dochodowe. Liczba oséb
korzystajgcych z pomocy spotecznej mozina powiedzie¢, ze spadta o 12,4%. Podstawa
przyznania pomocy oprécz kryterium dochodowego s3 réwniez wywiady $rodowiskowe,
ktére musza przeprowadzac pracownicy. Zmienita sie réwniez liczba rodzin z dzieémi, w 2016
r. byto 137 rodzin, w 2017 r. 99 rodzin, $wiadczy to o poprawie sytuacji materialnej rodzin.
Przy ubieganiu si¢ o pomoc spoteczng oprdcz trudnej sytuacji materialnej sg jeszcze inne
powody np. bezdomnosé, w Zurominie nie ma zjawiska bezdomnosci, ale trafiajg sie takie
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osoby, rodziny - w 2016 r. 1 rodzina, w 2017 r. 2 rodziny; trudnosci do przystosowaniu do
zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego - w 2016 r. 2 rodziny, w 2017 r. 1 rodzina; zdarzenia
losowe w 2016 r. 0, w 2017 r. 1 rodzina (zerwanie dachu). Na str. 8 sprawozdania zostaty
szczegbtowo rozpisane wydatki w porownaniu do 2016 r. Wydatki w kwocie 5 804 858,03 zt
w 2017 r. z tego na zadania wiasne 1 320 381,66 zi, zadania zlecone 4 484 476,37. Srodki
z budzetu gminy 908 666,27 zt, dotacje celowe na zadnie wiasne 411 715,39, natomiast
zadania zlecone, ktére sg pokrywane w catosci z dotacji 4 484 476,37 zt. Zauwazyt spadek
wydatkow na dozywianie. Natomiast nastgpit wzrost wydatkéw na ustugi opiekuncze, co juz
wspominat, czesto samotne osoby pozostajg bez opieki dzieci, wsparcia, pojawia sie coraz
wiecej takich przypadkdéw. Na dzien dzisiejszy prowadzony jest dodatkowy rzagdowy program
75+, czekaja na pienigdze. Wzrost wydatkow nastgpit réwniez w kwestii domdéw pomocy
spotecznej, zdarzajg sie przypadki, ze osoba, ktéra wymaga ztozonej opieki opiekuriczo-
pielegnacyjnej, ktérej nie sa w stanie zapewnic opieki 24-godzinnej trafia do domu opieki.
Pojawia sie problem Zaktadu Opieki Leczniczej, gdzie sg limity liczby oséb, ktére moga
skierowaé, miejsca sg ograniczone, dla gminy jest to bardzo dobra forma pomocy, w ZOL
ptaci tylko osoba 75% swoje dochodu, natomiast w domach pomocy spotecznej osoba ptaci
nie wiecej niz 75% dochodu, ale reszte musi doktadaé¢ gmina, koszty przecietnie ok. 2,5 — tys.
zt ptaci za dom pomocy spotecznej. Ochrona zdrowia wzrosta 10-krotnie 62 zt w 2016 r. i 621
zt w 2017r., pienigdze s3g niewielkie, ale problem jest powazny. Coraz wiecej os6b nie ma
ubezpieczenia zdrowotnego, czyli te osoby nie sg zarejestrowane w urzedzie pracy, pracujg
»na czarno”, badZ w ogdle nie pracuja, s3 to osoby uzaleznione, osoby, ktére nie maja prawa
do bezpfatnej opieki medycznej, a czesto sie zdarza tak, ze ulegaja wypadkowi, trafiajg do
szpitala, a szpital wystepuje z wnioskiem o objecie takiej osoby ubezpieczeniem, jezeli taka
osoba nie ma dochodu, mieszka sama to osrodek moze taka decyzje wydaé, a jezeli np.
mieszka z matka i prowadzi gospodarstwo, dochdd przekracza 514 zt to nie moga takiej
decyzji wyda¢, zaczyna sie tworzy¢ problem dla rodziny kto ma za szpital zaptaci¢. Decyzja
jest oparta na przepisach prawa i nie moze zosta¢ wydana kazdemu. W 2016 r. byta jedna
decyzja, w ubieglym roku byto juz 10 takich decyzji. Zwraca uwage na ten problem. Dodatki
energetyczne z nich korzysta niewiele, tacznie 40 oséb, pienigdze nie s duze, warunkiem
otrzymywania dodatku energetycznego jest warunek otrzymywania dodatku
mieszkaniowego, ktéry otrzymuje ok. 170. Co do dozywiania wspomniat, ze program
przewiduje 150% kryterium dochodowego, czyli wychodzi 771 zt na osobe w rodzinie, dla
osoby samotnie gospodarujgcej 951 zt, w takim przypadku mogg pomdc takim osobom
w formie zasitku na zywnosé. Wspomniat o zadaniach realizowanych w systemie Swiadczen
rodzinnych, ktére szczegdétowo opisane sa w sprawozdaniu na str. 21. Co do swiadczenia Za
zyciem to w 2017 r. skorzystata jedna rodzina, w ktdrej urodzito sie zywe dziecko z ciezkim
i nieodwracalnym uposledzeniem lub nieuleczalng chorobg zagrazajaca zyciu, ktére powstaty
w prenatalnym okresie rozwoju dziecka. Dalej mowit o Karcie Duzej Rodziny, w 2017 r.
Osrodek wydat 114 krat dla 19 rodzin, ogétem od 2004 r. czyli kiedy zaczat dziataé system
Karty Duzej Rodziny wydano 867 kart dla 170 rodzin. Od przysztego roku rodzice, ktorzy
kiedykolwiek mieli 3 dzieci moga wystgpi¢ o karte duzej rodziny i bedg otrzymywaé znizki.
Zauwazyt, ze piecza zastepcza i program przeciwdziataniu przemocy byt omawiany na
wczesniejszych posiedzeniach. Przy przemocy dopowiedziat, ze gtéwnym podmiotem, ktory
podejmuje dziatania przeciw przemocy w rodzinie jest policja. Osrodek Pomocy wiacza sie
w miedzynarodowg kampanie ,, 19 dni przeciwko przemocy i krzywdzeniu dzieci i mtodziezy”
jako partner ,Fundacji po Drugie”, gdzie jest promowanie dziatan zwigzanych z profilaktyka
i edukacjg w zakresie przeciwdziatania przemocy. Osrodek realizowat rowniez takie dziatania
jak: wypoczynek dla dzieci, wigilijne spotkanie optatkowe, Swieta z Niespodzianka.



Powiedziat, ze w tym roku realizujg projekt unijny we wspotpracy z Fundacja ,Regeneracja”,
tacznie z gming Zuromin, tacznie 20 oséb w tym projekcie uczestniczy, 8 oséb bedzie miato
szkolenie zawodowe, 6 0s6b kurs prawa jazdy, pozostate osoby staze. Pani Halina Jarzynka
poprosita o pytania. Pytan nie bylo. Podzigkowata za omdwienie sprawozdania Panu
Kierownikowi i przeszta do kolejnego punktu posiedzenia.

Sprawozdanie stanowi zatacznik do protokotu.

Pkt.3. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Zuromiriskiego Centrum Kultury
w Zurominie za 2017r.

Pan Janusz Kuklewicz omawiajac sprawozdanie wymienit ustawy na podstawie ktérych kino
prowadzi swojg dziatalnos¢ oraz statutu kina. Méwit o dziatalnosci kulturotwdrczej kina,
wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi, sotectwami, instytucjami. Wspomniat o zmianie
struktury organizacyjnej kina. Wczesniej obejmowata ona 3 dziaty, kino, dom kultury
i orkiestre. Nie odnosito si¢ to do sposobu finansowania ZCK poniewaz dotacja, ktéra
przeznacza Rada jest przeznaczona tylko dla ZCK jako dla instytucji kulturotwdrczej uwaza, ze
taki sposéb klasyfikowania nie miat sensu ani nie byto to logiczne. W zwiazku, ze orkiestra
nie jest dochodowa, nie ma etatu ani w kinie ani w orkiestrze tylko w centrum kultury to
zostato to doprowadzone do jednolitego poziomu w ktérym jest 8 etatéw i pracownicy
ktdrzy s zatrudniani w ramach umdw zlecen. Dalej méwit o nurtach prowadzonych przez
ZCK. tj. prowadzenie zaje¢, dziatalnoé¢ wydawnicza, reklamowa, prowadzenie kina.
Wspomniat o popularnosci kina i jego repertuarze. Kino prowadzi takze zajecia z zakresu
teatru, Spiewu, tanca, plastyki czy nauka gry na instrumentach, w szachy, koto brydia
sportowego. W tych dziedzinach sg organizowane takze konkursy. Dalej mowit
o prowadzeniu dziatalnosci rozrywkowej np. prowadzenie koncertéw, festyndw, imprez
choinkowych, imprez okazjonalnych, spektakli teatralnych. ZCK swojg dziatalnoscia
wkroczyto takze do innych miejscowosci, ostatnio Chamsk czy Nadratowo. Powiedziat, ze
sekcje przy ZCK prowadza takze dziatalno$¢ prezentacyjna. Dalej méwit o dziatalnoéci kina
i jego repertuarze. Pan Dyrektor wspominat, ze jest w trakcie remontu sali kinowej, planuje
sig wymiane podtogi, pokrycie $cian boazerig niepalng. Mdwit o braku $wiezego powietrza
w sali kinowej i mozliwosci pozyskania pieniedzy z Paristwowego instytutu Sztuki Filmowej
na rozwigzanie tego problemu w postaci wymiany wentylacji w sali. Méwit o zakupie foteli.
Podziekowat Radzie za przekazane na ten cel $rodki. Koniecznoscia jest wymiania parkietu
w zwigzku z montazem nowych foteli, ktérych zostato zakupionych 210 sztuk. Ustawionych
bedzie 180 sztuk, 30 sztuk pozostanie w ramach ewentualnej wymiany. Zmartwieniem jest
eternit lezagcy na dachu. Moéwit o uzyskaniu wigkszosci licencji od producentéw,
dystrybutorow filmowych. Méwit o wyswietlaniu nowosci filmowych i premier kinowych.
Nawigzat do uzyskanego dochodu z kina. Powiedziat, ze w przeciggu 5 miesiecy dziatalnosci
kino przyniosto 90 tys. zt przychodu. Podat przyktad jezeli bilet kosztowat 10 ztotych dla kina
pozostawato 3,50 zt. mowit o internetowym systemie sprzedazy biletéw i rezerwacji miejsc
przez Internet o 1 zt drozej. Wspomniat o braku mozliwosci ptacenia kartg. Méwit, ze
w przypadku zwiekszenia przychodu ZCK moze staé sie Vatowcem co nie bedzie korzystne
dla instytucji kultury przy takich dochodach. Wspomniat o 3 zapytaniach ofertowych
rozpisanych i dotyczacych wymiany kotar, na sprzet muzyczny i na rampy oéwietleniowe.
Dalej Pan Dyrektor szczegétowo przedstawit dziatania ZCK realizowane w 2017 r.
w poszczegolnych miesigcach, ktore zostaly wypisane w sprawozdaniu. Méwit, ze ZCK
uzyskato dofinansowanie z Ministerstwa na zakup projektora cyfrowego, serwer oraz
obiektyw, ktdre zostaty wydzierzawione z mozliwoscig wykupu po uptywie okresu dzierzawy.
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Wymienit sekcje i kota zainteresowarn dziatajgce w ZCK. Poprosit o pytania. Pani Halina
Jarzynka powiedziat, ze w punkcie kofa i sekcje zainteresowan ZCK jest zdanie: ,poza tym
studio Zuromiriskiego Centrum Kultury prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na odptatnym
rejestrowaniu nagran dla firm oraz osob prywatnych”. Poprosita by co$ wiecej na ten temat
pan dyrektor powiedziat. Pan Kuklewicz powiedziat, ze to jest taki przyktad, ze np. przyjechat
do nas zespot ,,Ruch Wolnych Mysli”, ktéry jest spoza Zuromin, mimo, ze sg w nim ludzie
z Zuromina, zazyczyli by nagraé sobie nagranie. Pan akustyk podtacza wszystkie niezbedne
sprzety, taki zespdt ptacac 35 zt za godzine moze sobie zrealizowaé nagranie. Materiat jest
rejestrowany np. na pendrivie, jest takze archiwizowany. Muzycy majg profesjonalny zapis.
Pani Halina Jarzynka powiedziat, ze jest zapis dla firm i osdb prywatnych, potraktujmy to
jako osoby prywatne. Pan Kuklewicz powiedziat, ze byt tez przypadek pana hodowcy czy
handlarza, ktéry chciat by mu zrobi¢ reklame skupu bydta, wiec byta to firma. Hodowca miat
zamyst by puszczaé to nagranie z glosnikdw podczas jazdy. W obawie, ze sie napracujemy
a nie otrzymamy pieniedzy nie podjeliémy sie tego wyzwania. Pan juz sie wiecej nie pojawit.
Dlatego stad jest tez zapis, ze ustuga $wiadczona jest takie firmom. Pan Arkadiusz
Lewandowski zapytat o wielkoformatowy ekran bedacy na stanie ZCK, gdzie on sie znajduje.
Pan Kuklewicz powiedziat, ze ma 49 cali. Jest umiejscowiony w Centrum Kompetencji jest
zakupiony do niego specjalny stojak, mozna go obrécié. Jest w uzytku praktycznie 24 godziny
na dobe. S3a wyswietlane plakaty filméw, zaproszenia, informacje o wydarzeniach.
Wyswietlanie jest w HD. Dalej Pan Dyrektor méwit o kwestii nadgodzin pracownikéw ZCK.
Pani Przewodniczaca zwrdcita uwage na bfad techniczny w sprawozdaniu. W teksie dot. sesji
wyjazdowych brydia sportowego jest zapis dotyczgcy roku 2016 a sprawozdanie jest
sporzadzone za 2017r. Pan Dominik Stopczyriski zapytat o oszacowane koszty wymiany
nowych foteli. Pan Kuklewicz powiedziat, ze zatoiyt sobie koszty piszac wniosek. S3
pienigdze z funduszy panstwowych wiec mozna je zawyzaé bo jak obetng to damy sobie
rade. Liczy, ze koszty te bedg w granicach 20 tys zi, jesli dostaniemy pienigdze. Jesli tych
pieniedzy nie bedzie to bedziemy sie starali zrobi¢ to po nizszych kosztach lub innymi
sposobami. Powiedziat, ze koszt zdjecia foteli, zmiany podtogi z materiatem, udroznienie
kanatéw wentylacyjnych tacznie z zakupem foteli zostat oszacowany na 200 ty$ zt. Chciatby
aby w pazdzierniku lub juz we wrzesniu ludzie weszli do wyremontowanej sali. Dalej méwit
o koniecznosci remontu sceny. Przedstawit problem przeciekajgcego dachu. Pan Leszek
tuczkiewicz powiedziat, ze jest potrzeba by dziatajgce przy ZCK kétka pokazaty sie tez na
zewngtrz ze swojq dziatalnoscia. Pan Kuklewicz przypomniat sytuacje wyjazdu orkiestry na
miedzy narodowy konkurs do Putaw i problemach jakie sie wtedy pojawity. Powiedziat, ze tak
to jest z dzieémi kiedy dochodzi do wystepu nagle cze$é z nich zaczyna mieé inne plany.
Dzieci uczeszczajgce nie sg systematyczne. Pan Arkadiusz Lewandowski zapytat o plany
zwigzane z wymiang sufitu. Czy s3 takie plany. Pan Kuklewicz powiedziat, ze w planach to
jest. W zesztym roku zabrakto 2 punktéw we wniosku ztozonym do Ministerstwa. Byto
odwotanie ztozone. To jest rzeczywista potrzeba. Plany sg co roku. W tym roku moze byé to
ze srodkow PISF, z czego 50% sSrodkdw przeznaczonych na realizacje tego zadania musi
pochodzi¢ z gminy.

Sprawozdanie stanowi zatacznik do protokotu.

Pkt.4. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci Powiatowo-Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Zurominie za rok 2017.




Pani Joanna Rakoczy powitata wszystkich, podziekowata za zwiekszenie dotacji dla Biblioteki
w roku 2017 i 2018. Podstawowym zadaniem Biblioteki jest promocja czytelnictwa i wszystko
to co jest zwigzane z ksigzka. Przychodami Blblioteki byta dotacja z budzetu Gminy 442 000
wraz z dotacjg ze Starostwa Powiatowego w kwocie 30 tys. zt, dochody wiasne wypracowane
w roku 2017 w kwocie 7 709 zt. W 2017 r. ksiegozbiér Biblioteki wzbogacit sie o 1 171
wolumindw, sa to ksigzki, ktére byly zakupione z dotacji celowej z Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w 2017 r. dostali 15 tys. zt oraz z budzetu samorzgdowego ponad
11 tys. zt. W tym momencie ksiegozbiér Biblioteki liczy ponad 25 tys. ksigzek. Jezeli chodzi
o czytelnictwo to wzrostu czytelnictwa liczbowo nie ma, ale wzrosta ilos¢ wypozyczen, czyli ci
co czytajg, czytaja wiecej, wypozyczenia wzrosty o 1 578 wolumindéw. Co do udostepniania
ksiegozbioru na miejscu, czyli tzw. czytelnia byto 28 udostepnien ksigzek i 1 252 czasopism.
Duzym zainteresowaniem cieszy sie strona internetowa Biblioteki, ktdra jest nowa, zaprosita
do jej odwiedzania. Wspomniata o wspodtpracy ze Stowarzyszeniem Pomocy Osobom
Niepetnosprawnym ,Larix”, w ktorej przystapili do projektu ,Wypozyczalnia odtwarzaczy
cyfrowej ksigzki méwionej dla oséb niewidomych i niedowidzgcych”. W 2017 r. dla oséb,
ktdre stabo widzg, oséb starszych zakupili réwniez ksigzki z duzymi literami, ktére cieszg sie
duza popularnoscia. Co miesigc w Bibliotece organizowane sg spotkania Dyskusyjnego Klubu
Ksigzki zaréwno dla dorostych jak i dla mtodziezy. Bardzo jej zalezy na Dyskusyjnych Klubach
Ksigzki, poniewaz sg to klubu zarejestrowane w Warszawie i dzieki temu mogg korzystaé
z pewnych profitéw, wystepowaé o dofinansowanie. Przedstawita wydarzenia edukacyjno-
kulturowe realizowane przez PMBP w 2017 r. w poszczegblnych miesigcach opisane
w sprawozdaniu.

Sprawozdanie stanowi zatacznik do protokotu.

Pkt.7. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem z dziatalnoéci Miejsko-Gminnego Ziobka
w Zurominie za 2017r.

Pani Kinga Tybulska przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci ztobka za 2017r. powiedziata,
ze ztobek sprawuje zadania opiekunicze, wychowawcze z elementami edukacji. Dzieci biora
udziat w zajeciach muzycznych, ruchowych, plastycznych oraz logopedycznych — éwiczenia
poprzez zabawe. Opieka jest sprawowana przez 10 godzin dziennie od 7 do 17 z mozliwoscia
przedtuzenia pobytu za dodatkowg optata. W ztobku moga dzieci przebywaé od 20 tygodnia
zycia do 3 lat. Wyzywienie jest przygotowywane przez kuchnie znajdujacg sie w Zespole Szkét
nr 2 w Zurominie. Jest to dieta zbilansowana i dostosowana do wieku dzieci. Obecnie
w ztobku s3 dwie sale zabaw, dwie sale do odpoczynku, sanitariaty dla dzieci i personelu,
pomieszczenie socjalne i gospodarcze, szatnia, gabinet dyrektora oraz plac zabaw
dostosowany do wieku dzieci. Inwestycja — ztobka, w catosci za 2017 r. wynosita 297 135,50
zt a z dotacji otrzymano 25 200,00 zt na wydatki biezgce. Obecnie w ztobku byt obchodzony
Dzien Kubusia Puchatka, Dzien Babci i Dziei Dziadka, Bal Karnawatowy, Walentynki, Dzien
Kobiet, Dzien Wiosny, pierwsze urodziny Miejsko - Gminnego Ztobka. W sierpniu byta
przerwa remontowa, urlopowa. We wrzesniu 2017r. powstata druga grupa dzieci. Obecnie
w ztobku jest 25 dzieci, ,Zabki” i ,Pszczétki”. Dotychczasowe kontrole przeprowadzone
w ztobku nie wykazaty zadnych uchybien. Ztobek jest wspaniatym miejscem rozwoju dzieci
oraz pozwala na powrot mfodych mam do pracy. Jest bardzo duzo chetnych do przyjecia
dzieci do ztobka. Dzieci bardzo chetnie uczeszczaja do ztobka. Pan Leszek tuczkiewicz chciat
wiedzie¢ jakie wymogi, kwalifikacje trzeba spetnia¢ by zosta¢ opiekunkg badZz pomoca
w ztobku. Pani_Kinga Tybulska powiedziata, ze kwalifikacje wyzsze opiekunéw. U nas




w ztobku nie ma pomocy, sg opiekunowie oraz wozna albo sprzataczka. Obecnie mamy 5
opiekunoéw, panig sprzataczke i pania pielegniarke. Pani Halina Jarzynka zapytata czy nie ma
potrzeby aby ktéras z oséb miata wyksztatcenie pedagogiczne? Pani Kinga Tybulska
powiedziata, ze sg opiekunki, ktére maja wyksztatcenie pedagogiczne wyzsze. Pani Halina
Jarzynka zapytata ile takich opiekunek jest? Pani Kinga Tybulska powiedziata, ze jest 5. To sg
opiekunki, ktére maja wyksztatcenie wyzsze pedagogiczne. Pani Halina Jarzynka zapytata, ze
wszystkie te osoby majg wyksztatcenie wyzsze? Pani Kinga Tybulska powiedziata, ze tak, do
tego jest pani sprzataczka i pani pielegniarka. Innych pytan nie byto.

Sprawozdanie stanowi zatacznik do protokotu.

Pkt.5. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem z realizacji Miejsko-Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla Gminy i Miasta Zuromin za
2017 rok oraz Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy i Miasta Zuromin za 2017
rok.

Pani_Beata Suchoparska powiedziata, ze Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych nalezy do zadarn wiasnych Gminy. Zadania realizowane byty w 2017r.
w postaci dwéch Programéw, Miejsko-Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych dla Gminy i Miasta Zuromin oraz Programu Przeciwdziatania
Narkomanii dla Gminy i Miasta Zuromin. Otrzymaliscie PafAstwo w materiatach to
sprawozdanie, ktdre ujeta w 6 punktach:

1. Dziatalnos¢ Miejsko — Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemoéw
Alkoholowych.

2. Grupa wsparcia oraz grupy samopomocowe tj. grupa AA, Grupa Al.-Anon.

Punkt Informacyjno — Konsultacyjny.

4. Praca psychologa w zakresie konsultacji i terapii oséb uzaleznionych

i wspoétuzaleznionych.

Pozalekcyjne zajecia opiekuriczo — wychowawcze ,,Stoneczko”.

6. Pozostate dziatania realizowane w ramach Miejsko-Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dla Gminy i Miasta
Zuromin na 2017 rok oraz Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy
i Miasta Zuromin na 2017 rok.

w

b

Dalej wymienita kwoty zaplanowane i wykonane:

Kwota zaplanowana na ochrong zdrowia: 250 tys. zt w tym na zwalczanie narkomanii 45 tys.
zt oraz przeciwdziataniu alkoholizmowi to 205 tys. zt. Wykonanie: zwalczanie narkomanii:
44 538,09 zt, przeciwdziatanie alkoholizmowi 190 064,23 zt tj. razem: 234 602,32 zt. Pytan nie
byto.

Sprawozdanie stanowi zatacznik do protokotu.
Pkt.6. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci zespotéw szkét. samorzadowvch

szkét podstawowych i przedszkoli samorzadowych z terenu Gminy i Miasta Zuromin za
2017 rok.




Pani Bozena Fijatkowska powiedziata, ze w tym roku sktada sprawozdanie z dziatalnosci
szkét podstawowych z oddziatami gimnazjalnymi. W roku 2017 na terenie GiM Zuromin
funkcjonowato w okresie od stycznia do sierpnia 2017r. 7 szkét podstawowych, 2 gimnazja, 2
przedszkola i 2 publiczne punkty przedszkolne, natomiast od 1 wrzesnia do grudnia — 7 szkét
podstawowych w tym 2 szkoty podstawowe z oddziatami gimnazjalnymi, 2 przedszkola i 2
publiczne punkty przedszkolne. Dalej wskazata by zwrdcié uwage na wymienione
w sprawozdaniu rodzaje inwestycji oraz $rodki pozyskane przez dane szkoty oraz jakie
remonty wykonaty. W 2017r. szkoty i przedszkola prowadzity zgodnie z ustawa o finansach
publicznych samodzielng polityke finansowa. Zaplanowane budzety zostaty wykorzystane
przez dyrektorow prawidtowo. Méwita m.in. o zakupie biletédw miesiecznych i ich kosztach,
oraz inne przypadki zakupu biletow na dzieci niepetnosprawnych oraz pokrycia kosztéw ich
dowozu. Pozyskano zwiekszenie subwencji odwiatowej na dzieci niepetnosprawne. Mdéwita
m.in. o wysokosci przyznanych dotacji dla placowek niepublicznych, o stypendium socjalnym,
0 pomocy materialnej dla ucznidw, o stypendium jednorazowym dla ucznidw szczegdlnie
uzdolnionych, o dotacji celowej na wychowanie przedszkolne, o zmianie Systemu Informacji
Oswiatowej, o pracy w szkotach, o kosztach na doksztatcanie nauczycieli, o nagrodach
Burmistrza, o wspoipracy rodzicow ze szkotami, o funkcjonowaniu w szkoftach ZHP,
wspétpracy szkét z Parstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, SPZZ0Z, M-GOPS,
z Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczng, z Komenda Powiatowa Policji i Strazy Pozarne;j.
Mowita o prowadzeniu rzagdowego Programu ,Wyprawka szkolna”, o pozyskaniu dotacji na
refundacji kosztéw przygotowania zawodowego mtodocianym pracownikom, o dotacji na
podreczniki, o staraniach na pozyskanie dotacji na rozwdj czytelnictwa w bibliotekach. Pan
Waldemar Bukowski zwrécit uwage, ze docierajg do niego sygnaly, ze s problemy
z dowozem dzieci z Wiadrowa do szkét. Pani Bozen Fijatkowska powiedziata, ze dyrektorzy
chwalg obecnego przewoznika, nie ma wiekszych probleméw a jezeli sg to sa realizowane
w przeciggu dwoch, trzech godzin. Pan Waldemar Bukowski uwaza, ze na tek trasie
Wiadrowo — Zuromin od poczatku byt za maly autobus, miat 24 miejsca siedzace
a dojezdzajacych jest wiecej. Dzieci zamiast sta¢ w autobusie wolg i$¢ pieszo, to sie mija
z celem. Pani Bozen Fijatkowska powiedziata, ze sprawdzi tg trase, ktéry z przewoznikdw ja
ma i poprosi o wigkszy tabor. innych pytan nie byto.

Sprawozdanie stanowi zatgcznik do protokotu.

Pkt 4. Projekt uchwaly w sprawie w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Gminy
i Miasta Zuromin.

Pani Wiestawa Jankiewicz powiedziafa, ze bardziej cieszytaby sie gdybysmy omawiali projekt
o podwyzszenie a tutaj... Pan Leszek tuczkiewicz powiedziat, ze zanim Pani Sekretarz zacznie
mowic to czy musimy podja¢ takg uchwate? Pani Wiestawa Jankiewicz powiedziata, ze to od
panstwa zalezy ale jezeli nie podejmiemy tej uchwaty to by¢é moze organ nadzorczy wtedy
zmusi nas nakazem. Uwaza, ze mozna wybrngé z tej uchwaly w zupetnie inny sposéb.
Dodata, ze przestawi tylko, ze to jest wtasnie Rozporzadzenie Rady Ministréw, ktére weszto
w zycie w maju tego roku. Obniza wynagrodzenie Burmistrzom, Wdjtom i Prezydentom
Miast. Zgodnie z artykutem 36 ustawy o pracownikach samorzgdowych ten artykut okresla
z jakich sktadnikow sktada sie wynagrodzenie wdjta, burmistrza, prezydenta miasta wiec ono
ksztattuje sig¢ z wynagrodzenia zasadniczego, z dodatku funkcyjnego, dodatku specjalnego
oraz z dodatku za wieloletnig prace. Ten dodatek za wieloletnig prace jest od 5% do 20%.
Dodatek specjalny jest od 20% do 40% tgcznego wynagrodzenia zasadniczego plus dodatku




funkcyjnego. Powiedziata, ze przechodzac do meritum zatacznik A, zatacznik nr 1 do tego
rozporzadzenia z 15 maja tegoz roku w sprawie wynagrodzenia pracownikéw
samorzadowych, wedtug tabeli A dla wéjta, burmistrza, w gminie do 15 ty$. mieszkancow do
dnia..dodata, ze to wszystko w uzasadnieniu napisata, jedynie jest tam mata pomytka
w obliczeniu tego wynagrodzenia z kwoty bazowej wyszta. Ostatnie zdanie, tym samym
wynagrodzenie to w chwili obecnej nie moze przekraczaé kwoty 12 525,94 zt. Zapytata czy
ma odczyta¢ to uzasadnienie bo wigcej nic nie przekaze niz to co napisata w uzasadnieniu.
Dodatfa, Ze jezeli s3 pytania to moze odpowiedzie¢. Pani_Halina Jarzynka poprosita
o informacje jak wyglada aktualne wynagrodzenie zgodnie z tym jak w § 1. Pani Wiestawa
Jankiewicz powiedziata, ze oczywiscie, jest to zasadnicze dla panstwa decyzji. Dalej podata
jak nizej:

- wynagrodzenie zasadnicze: 5 tys. zt

- dodatek funkcyjny: 1 700 zt

- dodatek specjalny: 1 340 zt

- dodatek stazowy tj. za wieloletnig prace: 1 000 zt

tacznie: 9 040 zt

Pani Burmistrz powiedziata, ze moze nie jest potrzebna i ze bedzie tatwiej dyskutowaé, by
nie stresowac. Pan Leszek tuczkiewicz powiedziat, ze nie. Pani Burmistrz zapytata czy ma
zostac¢ bo moze tatwiej bedzie Radnym méwic o niej bez niej. Pani Burmistrz pozostata na sali
obrad. Pani Wiestawa Jankiewicz kontynuowata, Ze s3 rézne opinie w tym zakresie np.
opinia profesora, adwokata Huberta Izdebskiego, jest réwniez opinia Zwigzku Miast Polskich,
ktéra réwniez zamowita opinie w kancelarii prawnej, w ktérej negatywnie wypowiadaja sie
co do obnizenia wynagrodzeri. Pan Leszek tuczkiewicz powiedziat, ze wydaje mi sie, ze
ingerencja Rzadu w te samorzadowe sprawy jest troszeczke przesads, widocznie nie
bedziemy mieli wyjscia i trzeba to zrobié, nawet nie ma co dyskutowaé. Dalej zapytat czy
datoby radg zrobi¢ Zzeby nadal (stowo niestyszalne) obnizenie, ale zeby zostato to
wynagrodzenie w takim zakresie w jakim byto. Pani Wiestawa Jankiewicz powiedziata prosze
Paristwa c6z moge powiedzie¢, wiadomo ze w tej chwili zasadnicze wynagrodzenie musi byé
4700 tj. z Rozporzadzenia, zas dodatek funkcyjny w maksymalnej wysokosci 1900, dodatek
stazowy z tych 4700 20% tj. 940 zt. Mozna dodatek specjalny jest od 20 do 40% facznego
wynagrodzenia zasadniczego + dodatku funkcyjnego 4700 + 1900 tj. 6600, wiec od tych 6600
od 20 do 40% dodatku. Obecnie jest 20%. Obecnie ten dodatek byt od najnizszej wysokosci,
ten dodatek specjalny czyli byt 20%. Zeby wyj$é na mniej wiecej takie same pobory to nie da
sig tak proszg Panstwa, jedynie dodatkiem specjalnym moze to by¢ np. 22% to bedzie -48 zt,
a jezeli to bedzie 23% to bedzie +18 zt. Moze tylko tyle podpowiedzie¢. Decyzja nalezy do
Panstwa. Pani Burmistrz powiedziata, ze ja Paristwa zostawie, pozwolicie, bedzie tatwiej
dyskutowac. Pani Burmistrz jednak pozostata na sali i dodata, ze trzeci raz juz nie zapyta.
Pani Halina Jarzynka zapytata czy sa pytania. Pani Wiestawa Jankiewicz powiedziata, ze
w miare tak sie starata to uzasadnienie napisaé. Pani_Halina Jarzynka powiedziata, ze
musimy przemysle¢. Pani Wiestawa Jankiewicz powiedziata, ze obnizone w widetkach to juz
jest, bo 4700, a 5000 to juz jest obnizenie. Pan Leszek tuczkiewicz zapytat aby Pani Burmistrz
miata takie pobory jak do tej pory to trzeba tylko tym dodatkiem specjalnym tak? Pani
Wiestawa Jankiewicz potwierdzita, ze tak, tylko i wytacznie z tym, ze oczywiécie dodatek
funkcyjny w maksymalnej wysokosci 1900 zt. Pani Halina Jarzynka stwierdzita, ze wobec tego
kazdy przemysli, zastanowi sie, ma teraz wigkszg wiedzg. Przeszta do kolejnego punktu
obrad.




Pkt 5. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomoéci
stanowigcych wiasnosé Gminy Zuromin na rzecz Powiatu Zurominiskiego.

Pani_Teresa Czaplinska powiedziata, ze na rece Pani Przewodniczacej i Pani Burmistrz
wplynat wniosek Starostwa Powiatowego w Zurominie, wniosek jest z ubieglego roku,
z sierpnia, o to, aby nasz samorzad podarowat pewnej cze$ci nieruchomosci, a obecnie
nieruchomos¢ juz po wydzieleniu, chodzi o dziatke potozong przy Technikum, na ktérej
powstata obecnie droga taczgca ulice Lidzbarska z ulica Wyzwolenia i czeéci zbedne, takie
ktore poprawityby strukture zagospodarowania terenu szkoty zostaty wydzielone i zostat
przygotowany projekt uchwaty o przekazaniu w formie darowizny tych nieruchomosci dla
powiatu. Jest to konkretnie dziatka dla Zespotu Szkét... Pani Halina Jarzynka zapytata czy to
jest ta przed budynkiem. Pani Teresa Czapliriska powiedziata, ze to jest ta przed budynkiem,
nie jest ona zupetnie do budynku. Dziatka nr 182/5 zostata wydzielona jezdnia + chodnik +
jeszcze teren na umieszczenie urzadzen oswietleniowych. Ta reszta jest gminie zbedna
i dlatego ucieszy powiat. Druga dziatka jest po sasiedzku, ona jest lekko widoczna, jest to
dziatka na polepszenie terenu Biura Pracy, to s3 te dwie dziatki. Podziat mieliémy dokona¢
dopiero po pobudowaniu, to trwato, bo tam bylo mndstwo wtascicieli, przy tej okazji
dokonalismy wydzielenia innych nieruchomosci, ktére po wejscie w zycie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta postuza nam pod pewien cel przewidziany w tym
planie, chcemy tamte tereny wykorzysta¢ pod budownictwo czy pod ustugi, na razie sa one
droga. Pan Waldemar Bukowski zapytat o teren, ktéry lezy po przeciwnej stronie
Technikum. Pani Teresa Czapliriska wyjasnita, Ze jest to teren gminy, jest to pas tej drogi, na
tym terenie mamy obiekt PKSu, ktory stanowi wtasnosé Spétki PKSu, teren jest nasz, mamy
umowg dzierzawy juz od wielu lat. Pan Waldemar Bukowski powiedziat, ze jezeli pracujemy
nad planem przestrzennym miasta Zuromina i szukamy terenu gdzie mogtaby by¢
komunikacja. Pani Teresa Czapliiska powiedziata, ze ten problem juz zeémy omawiali,
projektant dostat od nas wskazéwki i pojawi sie lada moment koncepcja zmian do planu.
Taka propozycja jest ul. Zwyciestwa, po prawej stronie pas od ul. Lidzbarskiej po prawe;j
stronie, w kierunku do Zeromskiego, na przeciwko CPNu. Jest to wydzielona cze$é¢ po zbyt
szerokim pasie tej drogi Zwyciestwa. Teren naprzeciwko CPNu i Biedronki. Powiedziata, ze
przewidzielismy ten teren na terenie gminnym. Dodata, ze my wychodzac z takiego
zatozenia, ze gminy odpowiadajg za wszystkie wiaty przystankowe, przystanki na terenie
miejskim i wiejskim jezeli sie zlikwiduje PKS to nie bedzie zadnego przystanku. Pan
Waldemar Bukowski zapytat czy nie tatwiej bytoby dogadaé sie z PKSem, nie zna stanu
rozmow...i zatoczke taka przy ul. Lidzbarskiej, nie byloby prosciej? Tam jest ten klomb
zieleni...Pani Teresa Czaplifiska powiedziata, ze od PKS6w bedziemy musieli teren kupi¢, to
jest centrum miasta. Pan Waldemar Bukowski powiedziat, ze PKS ma budynek na naszym
terenie i mozna by bylo sie¢ dogada¢. Pani Czapliriska powiedziata, ten teren jest naszym
terenem, gdzie ten budynek sie znajduje, budynek nie jest w stanie zadawalajgcym, nie wie
czy nadaje sie do remontu i nie wie jakie plany ma PKS, ztozyt tylko wniosek do planu i nie sa
to na pewno ustugi komunikacyjne. Pan Waldemar Bukowski powiedziat, ze méwi o czym$
innym. Méwi o tym budynku warsztatowym w pasie drogi, czy nie tatwiej bytoby sie dogadaé
z PKSem i ten budynek wydzierzawi¢ a my bysmy mogli...(nagranie niestyszalne) od ulicy
Lidzbarskiej, uwaza, ze takie rozwigzanie bytoby bardziej dla mieszkaricdw wygodne, tym
bardziej, ze tam komunikacja jest caty czas realizowana niz przenosi¢ to w inne miejsce np.
naprzeciwko Biedronki, gdzie ludzie ktdrzy sie tam buduja tez budowali nie z ta mysla, ze
beda mieli naprzeciwko dworzec PKSu. Pani Teresa Czapliiska powiedziata, ze naprzeciwko
Biedronki s3 w starym planie tereny ustug. S3 to bardzo waskie tereny, stanowig wtasnos¢

10



prywatng i czes¢ wilasnie pasa tej drogi z ul. Zwyciestwa, my jestesmy na wlasnym terenie,
atam jest teren pod ustugi, wiasciciela prywatnego, ktory nie ztozyt wniosku o inne
przeznaczenie niz na ustugi. Z tego zatozenia wyszlismy z taka propozycja. Pani Czaplifiska
doprecyzowata potozenie tej drogi, ze jest to na ul. Lidzbarskiej, to jest waska dziatka, tam
jest 150m dtugosci, ale jest dosy¢ waska i nie zrobimy trzech stanowisk obok siebie, tylko
jedno za drugim czyli takie przejazdowe, wjazd i wyjazd w ul. Zwyciestwa. Powiedziata, ze
sama miafa tez taka propozycje jezeli chodzi o ten przystanek. Powiedziata, ze mamy takie
komorki w centrum miasta, bo chciata ten przystanek, ,,wrzuci¢” do miasta, ale to jest chyba
zbyt waski teren, chodzi o komérki przy naszych blokach oszczednosciowych. Pani Burmistrz
powiedziata, ze nie wie co na to mieszkaricy. Pani Teresa Czaplifiska powiedziata, ze nie ma
jeszcze zadnej decyzji, byf tylko jeden telefon ze spotki, z takg propozycjg oddania go gminie,
ale nie pojawito sie nic na pismie, na razie jest zawieszenie w tej sytuacji.

Pan Waldemar Bukowski nawigzat do budynku warsztatowni PKS. Pani Teresa Czaplifiska
powiedziata, ze nie wie czy stan techniczny tego obiektu nadaje sie do uzytkowania i czy tam
magtby by¢ dworzec. Jezeli bedzie dworzec to kto bedzie sie tym zajmowat i ponosit koszty
utrzymania? Inna jest sytuacja przy wiatach przystankowych. Pan Waldemar Bukowski
powiedziat, ze to nie jest budynek pod ustugi tylko to jest budynek warsztatowy. Pan
Burmistrz powiedziat, ze jest jeszcze jeden argument przeciwko tej lokalizacji, organ
prowadzacy Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych podnosit kwestie bezpieczeristwa w tym
terenie, wiec uwaza, ze lokalizowanie tam dworca bytoby...(nagranie niestyszalne). Pani
Halina Jarzynka poprosita o gfosniejsze wypowiedzi. Pan Waldemar Bukowski méwit, ze na
terenie PKSow jest klomb zieleni i myslat o tym terenie. Pan Burmistrz powiedziat, ze jak
wspomniata Pani Kierownik, wtasciciel tej nieruchomosci ztozyt wniosek do planu
zagospodarowania ze swoimi pomystami, majg zupetnie inne przeznaczenie wiec mysle, ze
pomyst na zagospodarowanie terenu wiasciciel juz od dawna ma. Pan Waldemar Bukowski
powiedzial, ze prawo wifasnosci nie jest prawem nienaruszalnym. Pani Halina Jarzynka
zapytata czy ktos chciatby zabraé gtos w tej sprawie? Nikt sie nie zgtosit.

Pkt 6. Projekt uchwaty w sprawie sprzedaiy lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw
i przekazania w uzytkowanie wieczyste utamkowych czesci gruntu.

Pani Teresa Czapliniska powiedziata, ze zostaty 4 lokale, wnioski o nabycie tych lokali zgtosili
ich najemcy. W zwigzku z tym, ze te 3 ostatnie wplynety dosyé pdzno. Na pierwszy lokal
zostata przygotowana wycena, jest to przedstawione w informacji o wartosci tego lokalu.
Wartos¢ jego oceniona jest na 82 420,00 zt. Cena 1m? wynosi 1 772,45 zt. Jeieli bedzie
zastosowana bonifikata, tzn. taki wniosek najemcy jest, zeby zastosowa¢ bonifikate 70%
poniewaz wptata jest jednorazowa. Do zaptaty jest 24 726,00 zt. Pozostate 3 lokale nie
zostaly wycenione dlatego ze, trwa ta procedura. JesteSmy zwigzani dodatkowg umowg
wynikajacg z RODO, musimy przetwarzanie danych inng umowg opisaé. Czekamy na
inspektora i nie posiadam wartosci tych danych, a zostaty one ujete w uchwale dlatego aby
ciggnad dalej procedure sprzedazy i nie przedtuzaé¢ najemcom oczekiwania na akt notarialny.
Na najblizszej sesji przedstawi wartosci tych lokali. Ten sposéb postepowania prowadzilismy
do tej pory, ze w projekcie uchwaty byly przedstawione wartosci lokali, nie wynikat on
z zadnego przepisu, tak sie po prostu w naszej gminie utarto, zeby Radni wiedzieli w petni
wszystko o nieruchomosciach ale obecna sytuacja nie jest wbrew prawu. Pani Halina
Jarzynka zapytata czy sg pytania? Pytan nie byto.
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Pkt. 7. Projekt uchwaly w sprawie sprzedazy dziatki na poprawienie warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej.

Pani Teresa Czaplinska powiedziata, ze przechodzimy do miejscowosci Poniatowo i Zaséb
Nieruchomosci Gminy. W Poniatowie przy ulicy Plac Rynek pomiedzy rzeka i ulicg
prowadzacg przy cmentarzu w kierunku do Chamska, Gmina posiada nieruchomo$é, taka
obnizong, jest sklasyfikowana jako nieuzytek. W miejscowym planie zagospodarowania
zostato w czesci zaplanowane teren pod zabudowe zagrodowa ze wzgledu na prawo wodne
tzn. jezeli nieruchomos¢ jest potozona w granicach 100 m od rzeki nie mozna jej przeznaczy¢
na nic innego jak na tereny zagrodowe do produkcji rolniczej. Taki teren zostat wyznaczony.
Pomiedzy obecnie zbudowanym parkingiem i nieruchomosciami, ktére leza bezposrednio
przy ulicy jest taki wawodz, o to obnizenie, o nabycie tej czesci dziatki zwrécit sie sasiad
~przylegajacy” bezposrednio do tego obnizenia. Teren ten dodatkowo oszpeca stacja TRAFO,
nastupowa, dosy¢ duza. Jezeli Rada podejmie uchwate na sesji to ta sprzedaz bedzie
prowadzona w drodze bezprzetargowej poniewaz ta nieruchomo$é nie nadaje sie do
samodzielnej zabudowy. W projekcie uchwaty podany jest numer dziatki, ktérej strukture ma
polepszy¢ ta nasza dziatka. Pytan nie byto.

Pkt. 8. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy i Miasta Zuromin przez osoby
fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich pobierania i wykorzystywania.

Pani Bozena Fijatkowska powiedziata, ze zostajg wyrzucone z ustawy o systemie oswiaty
paragrafy, artykuty, przerzucane sa do ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. To co
znajduje sie w ustawie o finansowaniu zadan oswiatowych nie musi byé¢ juz w naszej
uchwale. Powiedziata, ze obecna uchwata brzmi: ,w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy i Miasta Zuromin przez osoby
fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzgdu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidfowosci ich pobierania i wykorzystywania.” Nie musi by¢ juz ,zakresu” bo ustawa
reguluje o finansowaniu zadan oswiatowych, dlatego wyrzuca sie wyraz ,zakresu”. Pani
Halina Jarzynka powiedziata, ze tu ten ,zakres” nie dotyczy oswiaty tylko kontroli. Pani
Bozena Fijatkowska powiedziata, ze dotyczy zakresu jak kontrola powinna byé. Obecnie
artykut 36 uofzo (ustawa o finansowaniu zadarn o$wiatowych) méwi, ze tytut, nie mozna bra¢
pod uwage zakresu, moina bra¢ pod uwage sam tryb kontroli. Odczytata, ze organ
stanowigcy jst w drodze uchwaly ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, nie mozna juz uzywac
stowa ,zakres”. Musze tak doprecyzowac uchwate jak méwi ustawa. Nie moge wprowadzaé
czego$ nowego co nie ma w ustawie. Pani Burmistrz powiedziata, ze dlatego jest wykreslone
z uchwaty stowo ,zakresu” bo to wynika z obowigzujacych przepiséw. Pani Halina Jarzynka
powiedziata, ze tam w ogdle nie jest wspomniane, ze to nalezy wykreélic. Pani Bozena
Fijatkowska powiedziata, ze takie sg opinie. Wystgpita do RIO z pytaniem czy tak powinno
by¢, czy tak nie powinno by¢. Tak doradzita RIO, zeby przyjaé tytut dostownie jak jest
w ustawie. Pozniej jest zmienione w ten sposéb ,oraz tryb przeprowadzania kontroli,
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢
zawarte”. W § 1 ust. 2 juz zmienia to: , niniejsza uchwata reguluje tryb udzielania i rozliczania
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dotacji z budzetu Gminy i Miasta Zuromin dla jednostek, o ktorych mowa w ust.1
uwzgledniajgc w szczegélnosci zakres danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania...” dodata, ze moze by¢ to zawarte w tym
co niniejsza uchwata zawiera ale nie moze by¢ zawarte w tytule. Pani_Halina Jarzynka
powiedziata, ze ten ,zakres” zostaje w ust. 2? Pani Bozena Fijatkowska powiedziata, ze tak
a przedtem byt w tytule. Pani Burmistrz powiedziata do Pani Fijatkowskiej, zeby ta sobie
usiadta, bo odwotuje sie do ustawy, bedzie wygodniej korzysta¢ z jednej i drugiej ustawy.
Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze oczywiscie. Pani Bozena Fijatkowska powiedziata, ze
stara sie od razu ttumaczy¢ by Radni wiedzieli skad to wynika. Dodata, ze nie wynika to z jej
checi tylko wynika z tego aby byto wszystko porzadku. Pani Burmistrz powiedziata do Pani
Fijatkowskiej, zeby usiadta, zwrécita sie do Radnych, ze chyba nikomu to nie przeszkadza.
Pani Halina Jarzynka odpowiedziata, ze oczywiscie nie przeszkadza. Pani Bozena Fijatkowska
powiedziata, ze uchyla sie § 2. W § 2 byt stownik. llekroé w uchwale jest mowa o osobie
prowadzacej, ustawie, organie prowadzacym, organie dotujagcym. W poprzedniej wersji tego
nie byto, teraz jest w ustawie, dlatego ten stownik jest niepotrzebny. Ten paragraf dotyczacy
stownika jest uchylony, wyrzucony z naszej uchwaty bo jest niepotrzebny bo méwi o tym
ustawa o finansowaniu zadan o$wiatowych. Pytan do tej kwestii nie byto. Dalej Pani Bozena
Fijatkowska ttumaczyta, ze w § 4 wyrzuca sie zapis punkt 2, ktéry moéwit: ,W przypadku
przerwy wakacyjnej w innej formie wychowania przedszkolnego Ilub niepublicznym
przedszkolu w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia dotacja udzielana jest na liczbe dzieci
wykazanq w informacji, o ktérej mowa w ust. 1.”. Dalej powiedziata, ze w praktyce wygladato
to, ze co miesiac, do 5-go danego miesiaca, niepubliczna forma sktada jej informacje dzieci,
ktéra ma w placéwce. Kiedy miata przerwe wakacyjna, miata prawo tak jak w szkotach,
podac srednig za okres od stycznia do czerweca, teraz jak ma przerwe nie ma dzieci, nie moze
tego zrobi¢. Dlatego ten ustep jest uchylony, pozostate punkty zostajg, zmienia sie tylko
numeracja. Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze tu jest wyraZnie napisane, ze: "na kazde
dziecko wykazane w informacji miesiecznej” nie ma $redniej. Pani_Bozena Fijatkowska
ttumaczyla, ze tak ale w przypadku przerwy wakacyjnej. Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze
tak, ten punkt dotyczy przerwy wakacyjnej. Pani BoZena Fijatkowska powiedziata, ze teraz
juz w czasie przerwy wakacyjnej nie mogg podawac srednig, tylko jak maja przerwe, nie ma
dzieci, jest przerwa, a jak s3 dzieci to wedtug stanu faktycznego. Wyttumaczyla, ze zmiany te
wigza sie ze zmianami w zatacznikach, gdzie nie musza oswiadczaé, ze majg stan faktyczny
tylko biorg to na swoja odpowiedzialnos¢. Stara sie uzmystowié, ze w czasie przerwy
wakacyjnej dawniej mogli mie¢ urlop, i$¢ na urlop, dzieci mogto nie byé, a mogli jej podaé
srednig wyliczong od stycznia do czerweca i t3 ilo$¢ dzieci podaé. Teraz np. jest urlop, ida na
urlop, nie moga $redniej podawac, tylko jesli maja dzieci to podaja, jesli nie maja dzieci to nie
podaja. Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze upiera sie przy tym, ze obydwa punkty, nie
mowia o zadnej Sredniej, nawet w tej poprzedniej uchwale, méwig wyraznie, ze , na kazde
dziecko wykazane w informacji miesiecznej”. Pani_Bozena Fijatkowska powiedziata, ze
konsultowata to tez, czy to jest prawidtowe, czy to musi byé. Nie, bo teraz maja obowigzek
w ustawie, pisze, ze podaé¢ po prostu liczbe dzieci jakg maja. Powiedziata, ze oni i tak
odpowiadajg za to co jej podaja bo jak przyjdzie kontrola to ich sprawdza czy poda, ze ma
$rednig, czy poda faktyczna. Dodata, ze rzadko to robili, zazwyczaj jak jechali na urlop to jej
$redniej nie podawali tylko podawali rzeczywiscie dzieci tyle ile maja bo dawali zastepstwa a
zazwyczaj placowki niepubliczne to na te urlopy duzo nie ida, tylko biora tydzieR, trzy dni, to
sg bardzo oszczedne urlopy. S3 szczegdlnie brane w momentach kiedy jest weekend. Dalej
Pani Fijatkowska powiedziata, ze w § 5 ust.1 otrzymuje brzmienie... do tej pory mielismy taki
zapis: ,Dotacja przekazywana bedzie na rachunek bankowy wskazany przez wnioskodawce
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we wniosku o udzielenie dotacji, o ktérym mowa w § 3 uchwaty. W przypadku zmiany
rachunku bankowego wskazanego we wniosku organ prowadzqcy niepubliczng inng forme
wychowania przedszkolnego lub niepubliczne przedszkole pisemnie informuje organ wlasciwy
do udzielenia dotacji o dokonanej zmianie”. Wyjasnita, ze jej dyskusja z RIO polegata na tym,
ze dla niej wskazany rachunek to jest rachunek niczyj inny tylko danej placéwki,
a stwierdzono, ze moze podac inny rachunek. Dlatego bezpieczniej bedzie jesli bedzie zapis:
»Dotacja przekazywana bedzie na rachunek bankowy danej niepublicznej innej formy
wychowania przedszkolnego lub niepublicznego przedszkola podany we wniosku .....” chodzi
o podkreslenie, ze to jest placéwka ta a nie rachunek wskazany np. jej prywatny tylko
rachunek wyodrebniony na placéwke wychowania przedszkolnego niepubliczng lub
przedszkolna. Zapytata czy Radni majg do tego pytania. Pytan nie byto. Dalej Pani Bozena
Fijatkowska powiedziata, ze w § 7 uchyla sie ust. 2. Ustep 2 twierdzit, ze: ,Kontrola obejmuje:
1) zgodnos¢ danych wykazywanych we wniosku o udzielenie dotacji, miesiecznej informacji
o liczbie ucznidw i rozliczeniach dotacji - na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania; 2)
prawidtowos¢ wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem - na podstawie dokumentacji
finansowo-ksiegowej kontrolowanej niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego
lub niepublicznego przedszkola”. Jest taka opinia jesli w paragrafie 1, ze jest zapis ,,Organowi
dotujgcemu przystuguje prawo kontroli faktycznej liczby uczniéw dotowanego podmiotu
i prawidfowosci wykorzystania dotacji, zgodnie z jej przeznaczeniem okreslonym w art. 35...”
a ten artykut mowi dokfadnie na co ma by¢ wykorzystana ta dotacja, tu odczytata ten
artykut: ,,Dotacje, o ktdrych mowa w art. 15-21” .... Czyli dotyczqca dotacji dla niepublicznych
placowek, ,,.... sq przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan placéwek wychowania
przedszkolnego, szkdt lub placowek w zakresie ksztafcenia, wychowania i opieki, w tym
ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spofecznej. Dotacje mogq by¢é wykorzystane wytgcznie
na: 1) pokrycie wydatkdw biezgcych placéwki wychowania przedszkolnego, szkoty i placéwki,
obejmujgcych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci placéwki wychowania
przedszkolnego, szkofy Ilub placowki, w tym na: a) wynagrodzenie osoby fizycznej
zatrudnionej, w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej, w przedszkolu, innej formie
wychowania przedszkolnego, szkole Ilub placéwce oraz osoby fizycznej prowadzgcej
przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, szkote Ilub placéwke, jezeli
odpowiednio petni funkcje dyrektora przedszkola, szkoly lub placéwki albo prowadzi zajecia
w innej formie wychowania przedszkolnego - w wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie...”
tu sq dwa rodzaje:

— 250% sredniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego

— 150% sredniego wynagrodzenia nauczyciela dyplomowanego

Dodata, ze nasze placowki obejmuje drugi wariant 150% S$redniego wynagrodzenia
nauczyciela dyplomowanego. Dalej odczytata, b) sfinansowanie wydatkdéw zwigzanych
zrealizacjq zadan organu prowadzgcego... zakup Srodkéw trwafych oraz wartosci
rekreacyjny...powiedziata, ze doktadnie wszystko jest opisane. Dlatego jak jest doktadnie
opisane to nie potrzeba tego juz w uchwale. Dlatego uchyla sie ustep 2. Przeszta do
omawiania kolejnej zmiany w uchwale, powiedziata, ze uchyla sie § 8. W tym paragrafie
mieliSmy w ten sposéb: ,W terminie 30 dni od zakoriczenia postepowania kontrolnego
Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin przekazuje organowi prowadzgcemu kontrolowang
jednostke wystgpienie zawierajgce ocene przedmiotu kontroli, a w razie stwierdzenia
uchybien lub nieprawidfowosci — zalecenia pokontrolne. 2. Organ prowadzqcy jednostke jest
zobowiqzany, w terminie okreslonym w wystgpieniu pokontrolnym, nie krétszym niz 14 dni
poinformowa¢ Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin o sposobie  realizacji zalecer
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pokontrolnych.” Teraz jest zapis tego rodzaju: ,organ dotujacy wzywa dyrektora tej szkoty
lub placéwki oraz organ prowadzacy ta szkote lub placéwke do zaprzestania tych dziatan
w wyznaczonym terminie”. Czyli wyznacza termin sam. To nie muszg by¢ terminy
wyznaczone w uchwale. Dlatego ten ustep sie uchyla. Dalej Pani_Boiena Fijatkowska
powiedziata, ze w § 9 mielismy taki zapis: ,Na dowodach ksiegowych sfinansowanych
z dotacji umieszcza sie na trwate opis okreslajgcy nazwe jednostki i kwote, na ktérg wydatek
zostat sfinansowany z dotacji z budzetu Gminy i Miasta Zuromin dla jednostki”. Ten ustep
zostaje. ,2. W przypadku, gdy ksiegi finansowe znajdujq sie poza siedzibq dotowanej
jednostki, organ prowadzqcy zobowigzany jest zapewnié¢ dostepnos¢ ksigg finansowych
i dowodow ksiegowych, na czas kontroli w siedzibie dotowanej jednostki.” Dalej wyjasnita,
dlaczego ten zapis nalezy uchyli¢. Powiedziata, ze sprawy finansowe niepublicznych punktéw
prowadza biura rachunkowe, i one tych swoich ksigg finansowych i dowoddw ksiegowych nie
maja na miejscu, przewaznie wiekszos¢ znajduje sie w biurach rachunkowych i na czas
kontroli oni musza to mieé. Muszg, bo juz méwi o tym ustawa. Dlatego nie musi ich
w uchwale obligowaé, ze oni muszg to dostarcza¢. Dlatego sie uchyla ustep 2, bo sama
ustawa moéwi, ze musza nie przeszkadza¢ w kontroli i wszystkie dokumenty dostarczy¢ jakie
osoba kontrolujaca zada, a czy ma to w placoéwce swojej czy poza placéwka to nie ma to
znaczenia, na czas kontroli musi miec¢ to w placéwce. Teraz zatgczniki 1-4. W zataczniku nr 1
wszystko pozostaje takie samo tylko byto os$wiadczenie, ze wszystkie dane zawarte we
whniosku sg zgodne ze stanem faktycznym. Nie muszg teraz tego mieé wiec to jest wyrzucone.
To samo jest w zataczniku nr 2, tez bylo oswiadczenie, ze wszystkie dane zawarte we
whniosku sg zgodne ze stanem faktycznym. Zapis jest wyrzucony bo by¢ nie musi a zatgcznik
jest taki sam jak byt. Zatacznik nr 3, wczesniej byt zapis: ,2. Nazwa i numer rachunku
bankowego, na ktory zostata przekazana dotacja” teraz jest zapis: ,Nazwa i numer rachunku
bankowego niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego Ilub niepublicznego
przedszkola na ktory zostata przekazana dotacja”. Chodzi o to by nie byt to rachunek osoby
prowadzacej, tylko wyodrebniony specjalnie na potrzeby niepublicznego punktu, ze dotacja
jak przychodzi to bedzie widoczna, ze tyle tej dotacji miesiecznie wptyneto na to konto.
Pozostate rzeczy s3 takie same. To samo dotyczy zatgcznika w punkcie 2. Wczesniej mielismy
tez zapis: ,nazwa banku i numer rachunku bankowego, na ktéry nalezy przekaza¢ dotacje”
teraz bedzie: ,Nazwa banku i numer rachunku bankowego niepublicznej innej formy
wychowania przedszkolnego lub niepublicznego przedszkola na ktéry zostata przekazana
dotacja”. Pani_Halina Jarzynka zapytata, ze zmiany sa spowodowane s3 tym, ze
w paidzierniku nastgpita zmiana tej ustawy o finansowaniu oswiaty? Pani_Bozena
Filatkowska powiedziata, ze tak, oraz od marca tego roku najprawdopodobniej obowiazek
kontrolowa¢ bedg miaty RIO. Dlatego tez konsultowata to z RIO bo zalezy jej aby byto
wszystko w porzadku. Pani Halina Jarzynka zapytata, czy nie byto obowigzku aby zrobié¢ to
wczesniej tylko dopiero teraz? Pani Bozena Fijatkowska powiedziata, ze nie, bo poprzednia
uchwata byta w lutym, ogloszona byta 7 lutego a obowigzek jest od marca. Pani _Halina
Jarzynka podziekowata i zapytata czy sg pytania? Pytan nie bylo.

Pkt. 9. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
i Miasta Zuromin.

Pani_Graiyna Sikut powiedziata, ze w projekcie uchwaty WPF zmianie ulegaja dochody,
zmniejszajg sie o ponad 1 min 889 tys. ztotych to wynika ze zdjecia inwestycji ,przebudowa
drég gminnych Chamsk - Olszewo”, zmieniajg sie takze wydatki, ktére zmniejszajq sie 0 2 min
436 tys. zt. deficyt zmniejsza sie o kwote ponad 547 tys. zt. W zatgczniku — inwestycjach,
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ktory mamy w WPFie jest dodane 85 tys. zt do inwestycji przebudowy boisk przy szkotach.
Nalezy doda¢, ze diugiej listy pozycji, ktore byly na kredyt czy tez obligacje, pozyczki zostaje
tak naprawde jedna ,budowa targowiska gminnego” jest to kwota 1 min 500 ty$ zt
w obligacjach i dodany niedawno zakup samochodu strazackiego 250 tys. zt i to jest cate
planowane zadtuzenie na rok 2018. Powiedziata, ze ta uchwata jest wyjatkowa,
w porownaniu do poprzednich, poniewaz mamy zatozenie, ze rok 2018 skonczy sie kwota
zadtuzenia z roku 2014 oraz dodatkowo na lepszych wskaznikach. Pytai do Pani Skarbnik nie
byto.

Pkt. 9. Projekt uchwaty w sprawie zmian uchwaly budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
2018r.

Pani_Graiyna Sikut powiedziata, ze tu tez jest kilka zmian w inwestycjach. Po stronie
dochodéw jest konieczno$¢ zdjecia dotacji w kwocie 1min 889 ty$ 2t zwigzanej z przebudowa
drég gminnych, tg inwestycje zdejmujemy. Jest dodanie 99 ty$ zt 900 zt dotacji na budowe
terenu rekreacyjnego przy ul. Plac Zielony Rynek, 50 tys zt i 49 ty$ 900 zt przy ul. Lidzbarskiej.
Po stronie wydatkéw dodajemy 29 tys. zt do inwestycji przebudowy drogi — ulicy Wesotej
w Kruszewie. Zdejmujemy 60 tys. zt z przebudowy chodnika w Chamsku, zdejmujemy
inwestycje Chamsk- Olszewo, przesuniecie jesli chodzi o sktadki ZUS, zwiekszamy o 30 tys. zt
na termomodernizacji w szkole w Poniatowie, o 50 ty$ zt — budowa terenu rekreacyjnego
przy ul. Lidzbarskiej i w WPFie zwiekszenie o 85 tys$. zt na inwestycji - przebudowa boiska
pitkarskiego przy Zespole Szkét nr 2. Pan Tomasz Budzich zapytat odnognie zmniejszenia na
inwestycji przebudowy chodnika w Chamsku, skad to zmniejszenie 60 tys. zt? Pan Burmistrz
powiedziat, ze inwestycja zostanie wykonana naszymi ludZmi i stad jest to zmniejszenie. Pan
Leszek tuczkiewicz zapytat o zmniejszenie zadtuzenia spowodowane nie otrzymaniem
dotacji na droge Sadowo — Olszewo. Pan Burmistrz powiedziat, ze zostalo zdjete
zabezpieczenie wtasnych srodkéw w formie obligacji na ta inwestycje, zostato zdjete
zabezpieczenie w formie pozyczki na termomodernizacje w Poniatowie, ktéra bedzie
realizowana z wiasnych srodkéw bez potrzeby zaciggania pozyczki. Dodatkowo doktadamy
tam 30 tys$ zt poniewaz realna wartos$¢ kosztorysowa jest 180 tys$ zt. Pani Przewodniczaca
odczytata ponize pisma, ktore zostaty wczesniej przestane Radnym:

- Uchwata Nr 12.168.2018 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 12
czerwca 2018 r. dotyczaca umorzenia postepowania nadzorczego wszczetego w dniu 15
maja 2018 r. Uchwatg Nr 10.152.2018 Kolegium Regionainej Izby Obrachunkowej
w Warszawie w sprawie uznania za niewaing Uchwaty Nr 324/XLII/18 Rady Miejskiej
w Zurominie z dnia 11 kwietnia 2018 r w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta
Zuromin na rok 2018.

- Uchwata Nr 12.169.2018 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 12
czerwca 2018 r. dotyczaca umorzenia postepowania nadzorczego wszczetego w dniu 15
maja 2018 r. Uchwatg Nr 10.153.2018 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie w sprawie uznania za niewaing Uchwaly Nr 328/XLIV/18 Rady Miejskiej
w Zurominie z dnia 25 kwietnia 2018 r w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta
Zuromin na rok 2018.

Dalej Pani Przewodniczagca poinformowata, ze mamy pismo- wezwanie do usuniecia
naruszenia dot. planu zagospodarowania przestrzennego dla m. Rzezawy z kancelarii
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adwokackiej. Zapytata czy ma odczytaé to pismo, ktore Radni otrzymali wczesniej. Radni nie
wyrazili takiej potrzeby.

Gtos zabrata Pani Burmistrz, powiedziata: ,,Szanowni Paristwo, poniewaz jestesmy wszyscy,
mysle o radnych, chciatabym przede wszystkim nie czynié¢ tego na sesji, bo kilka stéw chce
powiedzie¢, a wtasciwie chodzi mi o odniesienie do wniosku o nieudzielenie absolutorium
dla Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin, ktéry przygotowata komisja rewizyjna, w osobie
pana przewodniczacego Wiestawa Dobiesa, pana radnego Tomasza Budzicha, pana radnego
Dominika Stopczynskiego, pani Anny Manelskiej, nieobecnym wéwczas byt pan Zbigniew
Sochocki. Pozwolicie Panistwo, ze odniose sie do uzasadnienia, bo trudno znalezé tam fakty
a jezeli to co Panstwo tam zamiesciliscie jest faktem, to poprosze skad te dane i poprosze
o zrodto. Pierwsza rzecz to kwestia dotacji dla niepublicznego punktu przedszkolnego
LOGOSENSUS. Wrdéciliscie Paristwo do roku 2014 gdy jeszcze mdj poprzednik, méwie to po
to, zeby wszyscy radni mieli tg wiedze, bo za chwile bedziemy gtosowaé na najblizszej sesji
nad absolutorium i nad wykonaniem budzetu, nad ktérym pracuje nie tylko Aneta Goliat ale
cata armia ludzi, bardzo uczciwie pracujacych, zaangazowanych w prace i wracajac do tego
przedszkola, Paiistwo podajecie kwote 226 tys zt z jaka$ watpliwoscia, ze Pani Burmistrz
mogta cos uczynié, nie mogta czegos uczynic plus jakies odsetki. Pytatam jeszcze dzisiaj Pania
Skarbnik zeby siegneta do historii Pani Skarbnik Zotnowskiej i Pana Noska, obecnego
woweczas Burmistrza, moze wtedy moglibySmy lepiej zrozumieé tok myslenia tych dwéch
osob, ktére tak a nie inaczej zaplanowaty tg kwote, i uwazam, ze uczynili to zgodnie
z wytycznymi Ministerstwa Edukacji Narodowej. We wniosku komisji rewizyjnej jest tez
zapis, ze jak do tej pory nic w kwestii tegoz przedszkola, a jak Paristwo wiecie, bo ja Paristwa
informowatam, ze nie zostata jeszcze rozliczona dotacja przyznana w rok 2015. Przypomne,
Ze ta dotacja opiewata na kwote ponad 447 tys zt. 5 czerwca biezacego roku, bo to chyba
byta ta data, w koncu po bardzo dtugim czasie otrzymalismy decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z informacja, ze niepubliczny punkt przedszkolny LOGOSENSUS ma
do zwrotu okoto 70 tys. zt dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, to jest
informacja na dzisiaj wiec panie przewodniczacy komisji rewizyjnej informuje pana...”

Pani Skarbnik dodata, ze plus odsetki.

Pani Burmistrz powiedziafa: ,ze plus odsetki bo do tej kwoty bedg naliczone jeszcze odsetki,
wiec informuje pana, ze taka informacje przekazatam na ostatniej sesji, wprawdzie juz pana
nie byto wiec moze kolezanki, koledzy panu tej informacji nie przekazali, a szkoda bo
uwazam, ze powinien mie¢ pan petng wiedze. Nie zgadzam sie w zwigzku z tym punktem
pierwszym uzasadnienia panstwa komisji. Kwestia druga — audyt. Paristwo kwestionujecie, w
ogole sg takie zapisy, ze za kaidy audyt gmina zaptacita 10 tys zt ja bardzo prosze
o informacje skad ta kwota bo jest to nieprawdziwa informacja, audytor zarabia miesiecznie
3 tys zt wiec nie wiem skad ta kwota i dlaczego ona sie tu znalazta, co wiecej, prosze
Paristwa, no s3 takie kompetencje, ktére nalezg tylko do Burmistrza a czy to dobrze czy
nie...to tez jest kwestia subiektywna tak, bo czasami dobrze jak kto$ doradzi, wiec audytor
zostat wybrany zgodnie z ustawg prawo zaméwien publicznych, ja nie chciatam zeby to byt
uczen tylko chciatam aby to byta osoba z doswiadczeniem zawodowym i kwalifikacjami bo
raz, ze mielismy taki obowigzek audytora zatrudni¢, a dwa, byt wiasnie problem
z niepublicznym punktem przedszkolnym LOGOSENSUS. Pracownicy wydziatu finansowego
odmowili udziatu w kontroli, powiedzieli, ze nie s3 w stanie tego udzwignaé a podkreslam, ze
madwimy o bardzo powaznej kwocie, zresztgy jaka by ona nie byta czy to bedzie 5 tys. zt czy 6
tys$ zt to sg Srodki publiczne, ja za nie odpowiadam i musza one byé rozliczone tak jak Bég
przykazat. By¢ moze niektdrym z Paristwa audytor sie nie podoba, moze nie powinien
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pewnych rzeczy nazywac, wskazywac te nieprawidtowosci ale ja uwazam, ze jest to osoba
bardzo odpowiedzialna z bardzo duzym doswiadczeniem i kwalifikacjami zawodowymi,
ciesze sie, ze na takiego cztowieka udato mi sie za takg a nie inng kwote z nim mieé taka
ustuge. Nie wiem jak dtugo bo méwi, poinformowat mnie ostatnio, ze ma tak duzo pracy i nie
wie czy nie zrezygnuje bo ma nie tylko urzad gminy, ma wiele innych propozyciji,
ciekawszych, ciekawszych finansowo. Podatek rolny, tutaj to mi sie zagotowato. Prosze
Paniistwa podatek rolny. Pracownicy Urzedu Gminy i Miasta Zuromin w momencie kiedy
Panstwo nie wyraziliscie zgody, bo Panstwo nie wyraziliScie zgody, nie zgodziliscie sie
wiekszoscig gtosow naprawié tego btedu. Jestesmy ludzmi, tu pracuja tylko ludzie i po prostu
nastapita pomytka. Pafistwo nie zechcieliscie, nie pozwoliliscie swojg decyzjg, w wiekszosci,
nie pamietam, moze nie wszyscy, nie siegnetam do wynikdw gtosowania propozycji tejze
uchwaty. Panstwo nie pozwoliliscie nam tego btedu naprawié. Co to znaczy? To znaczy, ze
szereg 0s6b w tym Urzedzie, oprécz tego, ze wykonuje biezace zadania musi naprawiaé
podatek rolny a Paidstwa ocena, komisji rewizyjnej, jest taka ,strata 300 ty$ zt”. Poprosze
o informacje skad ta liczba bo ja takiej liczby, nie znajduje takich pieniedzy, co wiecej bardzo
krzywdzacy zapis: ,przyczyna tego stanu rzeczy jest brak doswiadczenia zawodowego
pracownikow pionu finansowego”. Bardzo przykre. Te dziewczyny naprawde bardzo ciezko
pracuja, oprécz tego co robig na biezaco, musza jeszcze naprawiaé¢ swoj btgd. Takg majg
kare, taka jest kara za to co sie wydarzyto. Co wiecej, Panstwo tez czesto twierdzicie, ze
rolnicy itd., jaki$ uszczerbek, jakies nieszczescia, ja sie spotykam z tymi rolnikami i moze
raptem 5 osdb przez caty rok przyszto z zapytaniem, Pani Burmistrz....moze do Panstwa sie
czesciej te osoby zglaszaja, ze dostatem takie pismo, bo dostajg caty plik roznych decyzji,
trudnych ale tltumacze, prosze Panstwa w 2016 roku...tak to trzeba wyttumaczy¢ jesli ktos
chciatby wyttumaczyé po polsku i po prostu. W 2016 sciggnelismy za mato pienigzkéw na
podatek, w 2017 podwdjnie go obnizylismy decyzja Rady i po prostu t3 rdinice trzeba
uzupetni¢. No i w koncu ostatni punkt tego uzasadnienia, konkurs na skarbnika. Prosze
Panstwa, moja propozycja kandydatki na skarbnika zostata dwa razy Panstwa decyzjg
odrzucona, nie podobata sie moja kandydatka. ByliSmy przez miesigc bez skarbnika bo Pani
Zotnowska, jak Panstwo wiecie, chciata w koncu odpoczaé, odeszta na emeryture. Gmina
funkcjonowata bez skarbnika, jest to bardzo trudne, bo jak Panstwo wiecie nie mozna
podpisywac¢ zadnych decyzji gdzie jest potrzebna kontrasygnata skarbnika, byt konkurs,
komisja konkursowa, 5-osobowa, w ktdrej podkreslam nie byto mnie, wytonita kandydatke,
kandydatka zostata Panstwu przedstawiona. Pamietam t3 sesje bo siegnetam do protokotu,
Panstwo jeszcze na sesji zadawaliscie, co niektdrzy na sesji pytania i Panstwo wybraliscie
skarbnika. 14 gtosami ,za” i 1 ,wstrzymujagcym sie” glosem Swietej pamieci Jozefa
Chmielewskiego i bardzo dobrze uczyniliScie, mamy wspaniatego skarbnika, uwazam, ze
w mojej ocenie o takiego skarbnika bardzo trudno. Szkoda tylko, bo Panstwo tymi decyzjami,
tym co teraz robicie...ja nie wiem dlaczego to Panstwo robicie, naprawde nie wiem, takich
ludzi jak pani skarbnik, jak mdj zastepca, jak kierownicy wydziatdow po prostu tak
zniechecacie do pracy, ze mnie to przeraza. Zastanawiam sie kto za chwile bedzie chciat
pracowac¢ w tej instytucji bo to co ja stysze od tych ludzi ,dociaggniemy do korica pani
burmistrz ale zastanawiamy sie co dalej”. Paristwo gdzies po katach opowiadacie, ze skarbnik
nie umie czegos przekaza¢, moze Panstwo nie umiecie zapyta¢. Nie wiem, naprawde nie
wiem bo to co pani skarbnik powiedziata jest..dla mnie jako osoby odpowiedzialnej za
finanse gminy najwazniejszg rzecza jak pracuje skarbnik jest opinia Regionalnej lzby
Obrachunkowej. Ona od trzech lat jest pozytywna i tym razem réwniez jest pozytywna. Nie
wiem jak mozna tak krzywdzi¢ ludzi ale to jest moja ocena, kazdy niech sobie sam z Paristwa
i kazdy ma swoja pobudke i mysle tutaj o komisji, ktdra sie podpisata i takie wnioski Paristwo
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wyciagneliscie. Jest jeszcze jedna rzecz jezeli chodzi o konkurs. Mianowicie taka, ze byta
komisja wspodlna 2 czerwca 2015r. poswiecona konkursowi, prosze sobie do tego protokotu
siegnac jesli ktos nie wierzy temu co mowie czy ma watpliwosci o czym tam rozmawialiSmy.
Panstwo zadawaliscie pytania, Panstwo mieliscie watpliwosci bo macie takie prawo mieé.
Pan Burmistrz Michat Bodenszac, ktory byt przewodniczacym tejze komisji rekrutacyjnej,
koniczac te Panstwa dyskusje o tych oswiadczeniach, o tych stazach pracy, o tych
kandydatach itd., zapytat czy Panistwo macie jeszcze jakies pytania, nie byto pytan. Za dwa
czy trzy dni byfa sesja i Paristwo 14 gtosami przyjeliscie skarbnika wiec co sie stato po 3
latach, ze zrodzity sie watpliwosci panie przewodniczacy a jeszcze, zwracam sie do pana
radnego Dobiesa, a jeszcze bardziej zastanawia mnie fakt, dlaczego, skoro pan miat te
watpliwosci i komisja, ktéra sie tutaj podpisata, radni, dlaczego Paristwo tych watpliwosci do
mnie nie zgtosiliscie? Dlaczego Panstwo jako komisja rewizyjna nie wystapiliscie do kancelarii
prawnej o opinie? Czy Prosze Panstwo moge domniemaé, domniemaé, Pani Luizo tak prosze
w protokole napisa¢, ze Panstwo narazaliscie finanse gminy przez 3 lata na jaki$ uszczerbek,
na jakas katastrofe? Dlaczego mnie Parstwo nie poinformowaliscie, ze jest taka watpliwosé,
ze macie taka wiedze i Pani Burmistrz prosze co$ z tym zrobié. Powiem Paristwu, naprawde,
naprawde nie potrafie tej sytuacji kompletnie zrozumieé, pytajag mnie mieszkancy, Pastwa
pewnie tez i sami sobie odpowiadaja czemu po trzech latach? Naprawde zastanawiajgce. Ja
rozumiem, ze watpliwosci moga by¢ ale nie rozumiem dlaczego te watpliwosci nie zostaty mi
zgtoszone i dlaczego Panstwo nie wystapiliscie z prosba do kancelarii o opinie prawng, tego
nie rozumiem i chciatabym ustysze¢ odpowiedzZ. Kolejna rzecz, a wtasciwie dla mnie jest to
ktamstwo. Panie przewodniczacy to jest ktamstwo i nie wiem, moze pan, moze jest co$
pomiedzy jedng a druga sytuacja o ktdrej opowiem, o ktérej pan nie wie i ja nie wiem ale
chciatabym to zrozumieé. Otéz, Panstwo analizujgc dokumentacje skarbnika, bo pan tutaj
podnosi we wniosku, gdzie zwraca sie pan do pani przewodniczacej o zgloszenie sprawy
o mozliwosci popetnienia przestepstwa, pan podnosi temat, ze nie otrzymaliscie Panstwo
dokumentacji. Przeciez Panstwo 30 maja pracowaliscie na dokumentach. Na aktach
osobowych co mnie dziwi bo nie wiem czy mozna, chciatabym znaé odpowiedz czy mozna
pracowac na aktach osobowych 30 maja pani skarbnik. Zaktadamy, ze mozna bo nie ma nic
do ukrycia. Panstwo rozmawialiscie juz o pani skarbnik juz w roku 2015 i pan, 30 maja,
w protokole dwukrotnie méwi, ,,ze zwrdce sie”, méwi to pan do radnych komisji rewizyjnej,
»do pani burmistrz na piSmie o udostepnienie akt osobowych pozostatych kandydatéw,
ktorzy brali udziat w konkursie”, nie zwrdcit sie pan do mnie do dzisiaj. Zastanawiam sie co
poszto do Prokuratury, bo to jest klamstwo. Sktamat pan. Sktamat pan i nie wiem dlaczego
chyba, ze jest cos, ktos ukryt z pracownikéw, gdzies komus to pan przekazat a do mnie nie
dotarto to ja bym chciata to wiedzie¢ to ja wyciggne konsekwencje bo ja z ktamcami nie chce
pracowac. Poza tym méwimy o ludziach, nie o zwierzetach, o ludziach. To dotyczy pani
skarbnik. Jest cztowiekiem, czuje, mysli i nie mozna sobie tak rzuca¢ stow na wiatr. 30-go
Panstwo mowicie, ze zgtosze sie na pismie, do dzi$ nie, a ja dostaje we wniosku zapis, ze pani
Burmistrz ukryta dokumenty. Jakie dokumenty ukrytam prosze mi powiedzie¢? Kolejna
pretensja i zal, nigdy nie zaprosit mnie pan, ok, moze mnie pan nie lubié, nie tolerowa¢ ale
jest pani Sekretarz, pani Skarbnik, jest Zastepca, cate kierownictwo. Dlaczego pan nigdy nie
zaprosit na komisje rewizyjna nas a niemalze zawsze media, niemalze zawsze uczestniczy
pani Przewodniczgca, ostatnio pani vice, czy az tak bardzo pan nas nie lubi? nie musi mnie
pan lubi¢ ale musimy sie wzajemnie szanowac i rozmawiamy o sprawach...0 pienigdzach
i ludzkich dramatach bo dla mnie to co Panstwo uczyniliscie z konkursem skarbnika moze
mie¢ daleko idace konsekwencje bo jak rozmawiam z kandydatkami, ktére sktadaty to méwig
»Wie pani co, jak dobrze, ze to nie ja. Jak ja wspdtczuje pani skarbnik”. Ja méwie, ze nie ma
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co wspétczué bo prawda sie obroni. Pani skarbnik jest wspaniatym cztowiekiem, uczy sie.
Panstwo gdzies tam po katach bo nie potrafi przekazaé. Bo sie uczy. Moze Panstwo stres
wywotujecie, moze na tej komisji rewizyjnej bytoby tatwiej. | kolejna rzecz, ktéra mnie
uderzyta. Panie przewodniczacy, tego panu nie daruje. | chyba najgorsza. Pani Burmistrz nie
réwno traktuje pracownikéw. Odstuchatam sobie tej sesji, wszystkich sobie odstuchatam
prowadzonych w ostatnich dniach. | pan moéwi tak, pewnie nie zacytuje bo nie o to chodzi,
jak chodzito o podatek rolny kiedy ten btad wystgpit to nie zostata ta sprawa zgtoszona do
prokuratury. A jak pani Burmistrz zobaczyta pracownika z otwarta koperta z oferty
przetargowa to trzeba byto to zgtasza¢ do Prokuratury. No panie przewodniczacy, ktos panu
zle donosi. Ma pan ztych informatoréw. Ja panu przypomne. To nie byta osoba z otwarta
kopertg bo gdyby to byta osoba z otwartg koperta i by powiedziata ,,pani burmistrz niechcacy
mi sie otworzyto” to ja bym natychmiast uniewaznita przetarg ale wie pan co sie wydarzyto?
Zostata zmieniona pierwsza strona oferty przetargowej a oryginat, znalazt sie, zostat
podrzucony po otwarciu i ujawnieniu cen ztozonych ofert do przetargu. | mysle, ze dzisiaj
gdybym nie zglosita tego do Prokuratury, tego faktu to pan by to uczynit moze na przyktad.
| dzisiaj by mnie wyprowadzito jakies stuzby specjalne bo niektérzy méwia, nie wiem ale
mysle, ze kto$ by pewnie chetnie to uczynit, moze nawet ten, ktéry za pierwszym razem ten
przetarg wygrat a za drugim przegrat, ten pan, ktory ztozyt tg oferte bo potem byt ten
przetarg powtdrzony wiec chce panu powiedzieé, ze gdyby czas sie wrdcit zrobitabym
doktadnie to samo aczkolwiek tez rozumiem tg sytuacje bo uczynita to osoba, mtody
pracownik, pewnie nie wiem, moze z jakiej$ niewiedzy. Wystarczyto przyjsé, powiedzieé, pani
Burmistrz niechcacy otworzyto mi sie koperte do przetargu i by byto po prostu po sprawie bo
ja bym podjeta decyzje uniewazniamy a nie, otworzylismy oferty, poznaliSmy ceny itd. itd.
Coz, jeszcze byta kwestia wspdétpracy poruszana przez radnego pana Tomka Budzicha. Panie
Tomku, panie radny, co to znaczy wtasnie wspotpraca? Nalezatoby sobie definicje przywotac
i sie zastanowi¢, co pan rozumie, nie chce pana egzaminowac bo nie jestem nauczycielem
a pan uczniem, co pan rozumie pod pojeciem wspétpracy? Miatam tego nie moéwic ale
przypomne, jak robilismy chyba najwiekszg inwestycje panie Burmistrzu tak? Prosze mi
powiedzie¢ pani skarbnik, w tej naszej kadencji, wtasnie w Chamsku, budowalismy
a whasciwie przebudowywalismy te droge, 2 miliony ztotych, wtasnie w Chamsku w pana
miejscowosci, byto tam bardzo duzo probleméw, réznych. Ludzie pytali a czemu studzienki
betonowe a nie metalowe, itd. itp. dobrze bo majg prawo pyta¢, to pan nie byt w stanie
wyttumaczy¢ im dlaczego tak? Az trzeba byto zrobic spotkanie, zebranie i wyttumaczyé tym
ludziom. To jest jedna rzecz. Ale nie musiat pan tego ttumaczyé bo pan nie jest od
ttumaczenia moze ktos inny powinien to ttumaczy¢ ale jezeli méwimy o wspodtpracy a ja jadac
do Chamska spotykam tam ludzi, ktorzy u Panstwa budujg chodnik i méwia, wie pani co my
nie mozemy sie doczekac kiedy to sie skonczy. Panstwo widzicie i pan rowniez, ze ci ludzie
nie maja nawet gdzie porzadnie zjes¢ kanapki, gdzie sie napi¢ tylko pada deszcz, sigpi, jest
pamietam Wielki Pigtek, ja mam informacje jakie to sg nieszczescia w tym Chamsku bo co$
sie tam Zle robi, buduje bo kto$ kawatek komus wjazdu zastawit czy tez cos utrudnit. Wie
pan, dla mnie ta wspodtfpraca wiasnie polega na tym zeby te relacje budowa¢ w pozytywnym
tego stowa znaczeniu a nie negatywnym. Powiem Panstwu, chciatabym bardzo bo tez staram
sobie przypomnieé sytuacje kto z Panstwa jako radnych, przyszedt do mnie, do Pana
Burmistrz i powiedziat, pani Burmistrz, z podpowiedzig moze tak, moze tak zrébmy. Pani
Halinka....”

Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze ma lata swoje i Facebook, gtéwne zrédio informacji
pana Burmistrza, nie bytam taka obyta z tym wiec wyrazitam swoje oburzenie, ze nie przystoi
Burmistrzowi...a dzisiaj byt Pani Burmistrz nastepny przyktad naszej wspotpracy, kiedy ja
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zadawatam pytania pani kierownik w zadnej zlej wierze, w zwigzku z tym, ze jestem
nauczycielka to te sprawy oswiatowe bardziej mnie interesujg i mam wiekszg wiedze na ten
temat, komentarz Pani Burmistrz ,to nie jest przestuchanie”.

Pani Burmistrz powiedziata, ze doktadnie.

Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze to nie byto zadne przestuchanie to byty pytanie ktére
mi pomogly zrozumiec...

Pani Burmistrz powiedziata: ,widziatam jak pani przewodniczaca pani podpowiedziata, pani
radna, pani pozwoli, ze sie wyttumacze z tego bo uwazam, ze jezeli pani kierownik odwotuje
sie do starej ustawy i do nowej to jest jej wygodniej kiedy to robi z pozycji siedzacej...

Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze oczywiscie isama by to zaproponowata tylko
w ferworze pytan po prostu nie pomyslatam o tym ale uwaga pani, przyzna pani, ze byfa
ztosliwa.

Pani Burmistrz powiedziata: ,ale to byta tylko dla mnie uwaga. Wiec prosze Panistwa,
powiem tak, ja naprawde chciatabym znad... do pana przewodniczgcego zwrdce sie bo sie
odniostam do wniosku komisji rewizyjnej, ja chciatabym prosze Panstwa naprawde wiedzieé
te informacje, mie¢ odpowied?, skad przy podatku rolnym strata 300 tys. zt? skad te odsetki
przy dotacji jesli chodzi o punkt przedszkolny i skad przeswiadczenie, ze powinno by¢ tak
a nie inaczej. Powiem wiecej panie przewodniczacy, mowie do pana radnego Dobiesa, moim
interesem, bo pan réwniez podnosi we wniosku, czy panstwo podnosicie ale zwracam sie do
pana bo pan jest przewodniczagcym. Paristwo podnosicie takg jeszcze kwestie, musze do tego
wroci¢, ze nie zadbatam bodajize czy o finanse...pozwole sobie to zacytowaé bo sobie to
zaznaczytam. To jest opinia komisji rewizyjnej z dnia 6 czerwca 2018r. o wykonaniu budzetu
Gminy i Miasta Zuromin na 2017r. i Pafistwo, zaczyna pan od tej niegospodarnoéci, w ogdle
to zaczat pan swoja wypowied?, ze pan jak co roku, jak co do zasady chciatoby sie dodaé
bedzie na nie jesli chodzi o absolutorium i Panstwo podnosicie taka kwestie...”komisja
uwaza, ze pani Burmistrz wybrafa wyjscie niekorzystne finansowo dia przedszkola co
znacznie utrudnito jego funkcjonowanie”. Panie przewodniczacy to ja pana informuje
uprzejmie, ze moja rola to nie jest dbac o finanse prywatnych przedszkoli czy prywatnych
firm, moim obowigzkiem jako Burmistrza jest dba¢ o finanse Gminy bo ja odpowiadam za
finanse Gminy a nie za finanse prywatnych przedszkoli, prywatnych firm czy prywatnych
oséb bo mnie nikt nie bedzie z tego rozliczat. Wiec to tez taka uwaga. Wiec ja naprawde
bardzo uprzejmie prosze o odpowiedz na pytanie przede wszystkim o odsetki w przypadku
dotacji zaplanowanej przez poprzedniczke pani skarbnik Zotnowska i obecnego wdéwczas
Burmistrza Pana Zbigniewa Noska, skad ta kwota i skad kwestia odsetek, bo oczywiscie
potem media stysza i idzie prosze Panstwa w obieg. 300 ty$ zt straty przy podatku rolnym
i

Pani Skarbnik powiedziata: ,ze strata co do zasady jest mniejsze przychody niz koszty, tutaj
nie ma straty”.

Pani Burmistrz kontynuowata: ,jeszcze byta jedna kwestia poruszona we wniosku, jeszcze
byta jakas kwota 126 tys zi? a, i kwota audytora. Informuje, ze audytor za audyt nie dostat 10
tys zt, pani sekretarz jeszcze to sprawdzimy...”

Pani Sekretarz powiedziata, ze 3 tys$ zt netto, brutto i 23%. 3600zt z czyms, tam wychodzi.
Pan Wiestaw Dobies powiedziat, ze sie wypowie jak Pani Burmistrz skonczy.

Pani Burmistrz powiedziata: ,oczywiscie, to jeszcze nie wszystko, ja moge bardzo dtugo ale
to juz chyba w pigutce to co sobie przygotowatam, niektére rzeczy mam jeszcze na pdzniej,
najwazniejszg zostawie sobie na pozniej ale jeszcze chce powiedziec tak, jezeli miatabym is¢
do wiezienia za to, ze miatam przyjemnos¢ przez 3 lata pracowaé z takim skarbnikiem gdzie
mogtam spokojnie spa¢ to niech mi pan wierzy nie bytoby to az tak wielkg tragedig bo
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naprawde, mozna mi tylko zazdrosci¢ tym bardziej Panstwo wiece w jakich my warunkach,
okolicznosciach pracujemy i mam troche poréwnania jak byfa pani skarbnik Zotnowska
i pamietam, z calym szacunkiem, bo bardzo szanuje ta osobe, ale pamietam sytuacje kiedy
Panstwo dostawaliscie, bo takie byty potrzeby, bo takie sg sytuacje, bo tak funkcjonuje ta
ksiegowos¢, ze czasem Panstwo mieliscie podmieniong kartke przed sesjs...”

Pani Przewodniczaca zapytata czy teraz jest inaczej?

Pani_Burmistrz powiedziata: ,teraz tez sie tak dzieje, no wiec pani przewodniczaca to
dlaczego teraz jest to takie dziwne a wtedy byto takie naturalne? Bo dla mnie jest to bardzo
krzywdzace i takie...chciatabym to zrozumie¢ a czasami naprawde nie potrafie. Prosze
panstwa, i konczac, bo ja moge duzo reszte powiem innym razem, chce powiedzie¢ tak,
szkoda, naprawde bardzo szkoda, ze komisja rewizyjna nie zapytata o to — Pani Burmistrz za
jaka kwote zrobiliscie inwestycji, pani Burmistrz ile srodkéw zewnetrznych otrzymaliscie,
jakie byty problemy, jak wam mozna byto pomac, tylko komisja rewizyjna wybrata co$ co sie
dziato w 2015r., za wykonanie budzetu tez byto absolutorium i parfistwo, za co oczywiscie
dziekuje, bo to...podkreslam, byliscie na tak, wtasciwie 3 lata byto to absolutorium na tak,
aczkolwiek ja mowie, to nie jest praca Anety Goliat, to jest praca ludzi, ktérzy naprawde
ciezko pracuja na to zeby ten budzet wykonaé, bo chyba Panstwo nie wierzycie, ze Aneta
Goliat jest w stanie przemieli¢, ze tak powiem, 60 miliondw. No nie jestem w stanie bo
musiatabym by¢ alfg i omega, zresztg musiatabym potowe tych ludzi stad zwolni¢, a to s3
wspaniali ludzie, ktdrym jestem naprawde bardzo wdzieczna za to co robig ale Paristwa
czasami taka...bo nie ukrywam, ze ja ten wniosek przedstawitam na Radzie kierownikom, ja
naprawde widze jak to podcina skrzydfa. Czy nie uwazacie Panstwo, 2ze powinniscie nas
motywowa¢, ja tez bytam kiedys radng i rozumiem, ze rolg radnych...ja nie chce Paristwa
pouczac, prosze mnie tylko dobrze zrozumieé ale czy nie rozumiecie Panstwo, ze..ja
oczekiwatabym od takiego radnego, nie tylko ja, motywacji, wsparcia a nie tylko Panstwo
czekacie, zastanawiacie sie kiedy nam sie noga potknie, gdzie nam tu jakis btad wytknaé,
przeciez my tez jestesmy tylko ludZmi i uwazam, ze te nawet btedy, bo nie uwazam, ze nie
jestesmy nieomylni, ktore sie pojawity to nikt tego nie zrobit Swiadomie tylko jezeli one sie
pojawity to staralismy sie je naprawi¢ np. mysle tu o podatku rolnym. Dziekuje bardzo, tyle
na dzis”.

Pani Przewodniczgca powiedziata: ,Pani Burmistrz juz 3 i pét roku jestem tak tykana, nie
zabieram gfosu, w mediach jest bardzo pieknie nagtosnione ale o innych sprawach pani nie
informuje mieszkancéw np., ze ztozyta pani do prokuratury, sprawa byta umorzona, ztozyta
pani zazalenie, rowniez byto podtrzymane. Chciatam panig poinformowac i pana Burmistrza,
jest zdrowa i na ciele i na umysle bo réwniez sie panstwo zwrdciliscie zeby Prokuratura
zbadata gdzie sie corka leczy takze zapewniam pania, ze naprawde moja cérka jest zdrowa na
ciele i na umysle”. Pani Burmistrz powiedziata: ,to ja sie odniose, tak to prawda prosze
Panstwa, ja nie chciatam az do takich szczegotow i nie chce wchodzié w szczegoty bo jezeli
chodzi o szczegdty to mozna sobie to odczytac w decyzji, by¢ moze ze bedzie nalezato, bedzie
trzeba ja odczyta¢ bo tam rzeczywiscie sg szczegoty. Tak, byta taka kwestia, po konsultacji z
kancelarig prawna z moim zapytaniem co nalezy z tym zrobic¢, skoro mamy taki problem, jak
to po prostu rozwigza¢. Byta ztozona taka sprawa, prokurator to umorzyt, powiem pani
przewodniczgca bardzo sie ciesze bo nie chodzi mi o to zeby zamyka¢ przedszkola bo one s3
bardzo potrzebne...”

Pani Przewodniczgca powiedziata: ,,chyba o to chodzi pani Burmistrz”.

Pani Burmistrz powiedziata: ,Czy prywatny....nie, to mnie wyrzucono z Poniatowa panie
Przewodniczgca jak ja pamietam, i ja tez miatam....to byto przez stowarzyszenie prowadzone,
mnie wyrzucono i dobrze i tak widocznie nie ma tego ztego co by na dobre nie wyszto. Cate
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szczescie, ze prokuratura tak do tego podeszta bo dzisiaj bytby z tego powodu problem. To
nie chodzito o to by zamykaé¢ prywatne przedszkola, tylko prosze mnie zrozumieé, ja
powtdrze wprost za panem audytorem — Pani Burmistrz, jak pani nic z tym nie zrobi to
znaczy, ze pani ma w tym jakis interes, to co ja mam zbroic? Paristwo tu bierzecie pieniadze,
mamy kancelarie prawng, mamy audytora no co mamy zrobi¢? Trzeba to zrobi¢ tak i tak.
Uwazam, ze bardzo dobrze, ze dzisiaj wiemy co i jak zostato rozwiagzane i juz nie chce o tym
modwi¢, tylko dlatego o tym wspomniatam, jezeli chodzi o media to uwazam, ze w ostatnim
czasie w ogole tej kwestii nie ma ale moze tutaj to jest kwestia medidéw tak, nie moja,
bardziej sie pisze o Urzedzie Gminy, o Pani Burmistrz, to tez moze dobrze to oznacza, ze
zyjemy, jestesmy, dziekuje bardzo, ze Panstwo nas zauwazacie, niektérzy z wiodarzy
okolicznych maja pretensje, mowig — pani Burmistrz ciggle Pani, tez bysmy chcieli...”

Pani Przewodniczaca powiedziata: ,niech zaptaca to beda mieli”.

Pani Burmistrz powiedziata: ,no nie wiem czy tak dobrze ale tak jest jak jest. Prosze parstwa
tylko dlatego méwie o przedszkolu, poniewaz komisja rewizyjna pod przewodnictwem pana
Wiestawa Dobiesa, ten temat poruszyta i ja musze sie do tego odnie$é i sie odniostam.
Dziekuje”.

Pani Przewodniczgca powiedziafa: ,, ze zapomniata pani poinformowad, ze to jeszcze nie jest
sprawa zakonczona.”

Pani Burmistrz powiedziata: , oczywiscie, ze nie”.

Pani Przewodniczaca powiedziata: ,, bo klauzule pani zna”.

Pani_Burmistrz powiedziata: ,oczywiscie, ja powiedzialam tylko, ze jest decyzja”. Pani
Przewodniczgca powiedziata: ,, jeszcze raz pani powiem, Zycze pani i panu Burmistrzowi zeby
Panstwa dzieci byly réwniez tak zdrowe na ciele i na umysle jak moja cérka”. Pan Wiestaw
Dobies poprosit o gtos.

Pani Burmistrz powiedziata: , chciatabym poprosi¢ o te informacje, ktére zawarliécie
Panstwo we wniosku, bo musze to sprawdzi¢ bo moze czego$ nie wiem”.

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: ,jezeli chodzi o informacje Zzrédtowe na pewno nie jestem
w stanie tutaj powiedzie¢ ale ustosunkuje sie do pierwszego punktu, tutaj sie pani
Przewodniczaca ustosunkowata w znacznej mierze ale chce zwrécié jeszcze tylko taka uwage,
Pani Burmistrz pytata sie skad za podatek rolny 300 tys. zt, w naszej opinii jest taczne straty a
nie za podatek rolny, czyli wzielismy pod uwage przeszkola, podatek rolny, wszystko razem
wrzucamy, jak sie brzydko méwi, do kupy i tam jest stowo ,tgczne” a wiec wszystko razem...”
Pani Burmistrz powiedziata, ze rozumie.

Pan Dobies powiedziat: , prosze wszystko dobrze zrozumieé, nie ma to zwigzku z podatkiem
rolnym 300 tys zt, tylko wszystko razem. 226 ty$ zt przedszkola, nie wiemy ile podatek rolny
bo musiata pani zatrudni¢ pracownika tak? o ile sie nie myle do podatku rolnego a wiec jeéli
zatrudniamy pracownika dodatkowo do podatku rolnego trzeba tez za niego zaptaci¢, mozna
byto tego unikng¢ ale dobrze, moze dobrze, ze zostat zatrudniony to moie jako$
wyprowadzi”.

Pani Skarbnik powiedziata, ze to nie prawda.

Pan Wiestaw Dobies dopytat: ,czyli ktos ma dodatkowe obowigzki tak?”.

Pani Skarbnik powiedziata: ,wydziat podatkowy, podatki zawsze miaty pomoc, przewaznie to
byty dwie osoby to jest jedna z takich oséb”.

Pan Wiestaw Dobies dopytat: , czy to jest jedna z naszych o0séb czy z zewnatrz?”

Pani Skarbnik powiedziata: , zawsze byly z zewnatrz”.

Pan Wiestaw Dobies dopytat: , z zewnatrz tak?”.

Pani Burmistrz odpowiedziata: ,i nic sie z tej kwestii nie zmienito”.

Pani Skarbnik powiedziata: ,dwie osoby zawsze byly na podatkach”.
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Pani Przewodniczgca powiedziata: ,przewaznie byly do pomocy bo byty zatrudnione w
ramach stazu”.

Pani Burmistrz powiedziata: ,, badz prac interwencyjnych”.

Pani Przewodniczaca powiedziata: ,a tej pani juz dawno sie prace interwencyjne skonczyty
takze prosze nie ktamac i teraz jest juz nastepna osoba, i tak jak pani powiedziata
bez...przepraszam, jeszcze wejde w stowo, dba o finanse gminy, wiec dlaczego zatrudnia pani
osoby poza funduszem pracy?”.

Pani Burmistrz powiedziata: ,,nie wiem o kim pani mysli, poza funduszem pracy?”.
Pani_Przewodniczaca powiedziata: ,nie ma znaczenia o kim mysle, bo sg takie osoby
zatrudniane”.

Pani Burmistrz powiedziata: ,Pani Przewodniczaca bo to nie jest pani kompetencja...”

Pani Przewodniczaca powiedziata: ,oczywiscie, ze nie”.

Pani_Przewodniczgca powiedziata: ,..bo to ja odpowiadam za zatrudnienie poniewaz
zadania musza...

Pani Przewodniczagca powiedziata: ,mdwita pani, ze pani dba o finanse publiczne.”

Pani Burmistrz powiedziata: ,dbam. Jest nowy program, wyprawka szkolna, nie wiem czy
pani przewodniczaca wie...”

Pani Przewodniczaca powiedziata: ,,wiem bardzo dobrze”.

Pani_Burmistrz powiedziata: ,ktéra rusza od 1 lipca i pienigzki na ta panig przyszty z
wyprawki. Takze jesli kto$ pani informacje przekazuje...”

Pani Przewodniczaca powiedziata: ,, nie mowie o tej osobie, s3 inne”.

Pani Burmistrz powiedziata: , to zapraszam do siebie. Zawsze byly pani przewodniczaca,
nawet na 5 lat zatrudniane, prosze mnie nie prowokowaé abym moéwita jak to byto”.

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: ,bardzo prosze o mozliwosé¢ wypowiedzenia sig, co do
kwestii przedszkola zakorczymy, tylko ja przypomne Panstwu to co jest najwazniejsze
dlaczego komisja rewizyjna w ten sposéb podjeta decyzje. Do chwili obecnej nie ma
rozstrzygniecia co do kwestii spornej czy przedszkole naruszyto jakiekolwiek przepisy i czy
Pani Burmistrz mogta odmoéwi¢ wyptacenia dotacji, brak jest jakiejkolwiek ostatecznej decyzji
administracyjnej lub sadowej a ustawowe terminy okreslenia sie w tej sprawie dla komisji
rewizyjnej mijaja. To jest to co powiedziata pani Burmistrz, ze to sie ciggnie od 2015r.”
Pani_Burmistrz powiedziata: ,prosze przynies¢ tg decyzje pani Grazynko, bardzo prosze
przyniesie pani decyzje, posiedzimy do 20”.

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: ,, komisja rewizyjna w 2016r. i to na samym poczatku w
styczniu skierowata zapytanie do jednostki chyba najbardziej fachowej w tej dziedzinie to
jest do Ministerstwa Edukacji Narodowej tam jest wydziat do spraw kontaktu z samorzadami
terytorialnymi, ktory tym sie zajmuje. W tym pismie komisja rewizyjna poprosita o udzielnie
odpowiedzi na trzy proste pytania, ktdre rozwigzatyby ta sprawe od razu i na miejscu w
2016r. prosze Panstwa do tej pory nie otrzymaliSmy zadnej odpowiedzi z Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Powiem Paristwu wiecej, z komisjg rewizyjng udaliémy sie do Warszawy
do Ministerstwa Edukacji Narodowej zeby co$ w tej sprawie przyspieszyé, wskéraé, to na
korytarzu nas poinformowano drodzy Panstwo, ze ci pracownicy, ktérzy sie tym tematem
zajmuja to sg na urlopie, zeby sie kontaktowac telefonicznie. Tak sie kontaktowata komisja
rewizyjna telefonicznie ze za kazdym razem albo nie byto pracownika albo nikt nie podnosit
telefonu. Tak traktujg samorzady w Ministerstwach ale to jest taka dygresja na marginesie.
W zwigzku z tym komisja...chce abyscie Parnstwo wiedzieli o jednej rzeczy, komisja rewizyjna
chciata ustali¢ fakty w sposéb obiektywny. Skoro nie otrzymaliSmy zadnej odpowiedzi z
Ministerstwa Edukacji Narodowej, sitg rzeczy, musieliémy bazowa¢ na ustaleniach wtasnych
pokontrolnych, bo nie ma innej mozliwosci. lezeli sie zwracamy do instytucji kompetentnej a
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ta instytucja kompetentna komisje rewizyjng, samorzad, przepraszam za wyrazenie, olewa to
komisja rewizyjna nie ma innego wyjscia jak bazowac na tym co ma pod reka...”

Pani Burmistrz powiedziata: ,Panie Przewodniczacy ja przepraszam, musze wejs¢ w stowo.
Jeszcze mam jedno pytanie jezeli jesteSmy o przy dotacji. Pan podnosi réwniez tu we
whniosku, ze Panstwo zwrdciliscie sie z pismem, bo to, ze Parnstwo byliscie ja wierze Panstwu
bo nie ma podstaw zeby Panstwu nie wierzyé, naprawde my Panstwu ufamy. Podnosi pan
tutaj kwestie pisma, ktore Panstwo wystaliscie do Ministerstwa Edukacji Narodowej i nie
macie odpowiedzi. Panie przewodniczacy, pytanie tego typu, skad to pismo zostato wystane
bo na pewno nie z Sekretariatu Urzedu Gminy i Miasta Zuromin, gdzie macie Paristwo inny
sekretariat, to pismo nie przeszto przez nasz system i nie zostato wystane z Urzedu Gminy
i Miasta Zuromin”.

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: ,tylko w Ministerstwie Edukacji Narodowej poinformowano
nas, ze tym pismem sie odpowiedni pracownicy zajmuj3”.

Pani Burmistrz powiedziata: ,nie ma odpowiedzi do dzisiaj?”.

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: , nie ma odpowiedzi do dzisiaj. | wtasnie dlatego, ja mam
zapisane nazwisko tych dwdch pan pracownic, ktére sie tym zajmuja. Raz, na szczecie, udato
mi sie skontaktowaé z jedng z pan. Powiedzieli, ze tak mamy to, pracujemy nad tym ale
mamy bardzo duzo pracy i prosze czekaé. To czekamy do 2018r. Méwie pod katem
Ministerstwa Edukacji Narodowej, to jest zenada”.

Pani Burmistrz powiedziata: , zeby radni mieli petng wiedze, twierdzi pan, ze nie ma decyzji.
Jest decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego i za chwile jak pan skornczy to
pozwole sobie j3 odczyta¢ w szczegdtach, jeszcze ciekawsza jest i bylo pismo...moze juz nie
bede do tego nawigzywata, ktore poszto do Prokuratury i ten wniosek, bo tam s3 jeszcze
wieksze i ciekawsze szczegdty, mysle, ze panstwo...no, pewne rzeczy dajg do myslenia,
natomiast to zaraz odczytam panstwu, jezeli pozwolicie ale to az jak pan przewodniczacy
skonczy”.

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: ,sprawa nastepna audyty. Skad sie wzieto 10 tys zi, to jest
proste przeliczenie, 3,5 tys zt razy ilo$¢ miesiecy jak byt zatrudniony ten pan i podzieli¢ przez
ilos¢ audytédw, ktore on miat....tam byly, w zatacznikach tam byly 4 audyty rocznie, tabelka
byta, tematyka byta. Wiec jego miesieczne zarobki, jezeli skomasujemy razem, podzielimy
przez ilos¢ audytow wychodzi réwno 10 tys. zt za audyt.”

Pani_Burmistrz powiedziata: ,to tak moina rzeczywiscie napisaé, ze za kazdy audyt gmina
zaptacita...”.

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: , jest to przeliczenie normalne, przeliczenie na ilos¢
audytow, nie uwazam, zeby to byta zta kombinacja matematyczna”.

Pani Burmistrz powiedziata: ,ale uwagi jakie byty co do audytu panie przewodniczgcy?”.

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: , pani sie pytata skad sie wzieto 10 tys zt...”

Pani Burmistrz powiedziafa: ,tak, to juz dziekuje, czyli pan to tak skumulowat, ok, mozna tak
to policzy¢ ale dla takiego pana radnego jednego i drugiego, ktory czyta, ze za kazdy audyt
mozna rozumie¢, ze za kazdy moze miesigc pan audytor bierze takie pienigdze. Za 3 lata to
jest kwota 120 tys. zt”.

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: , Pani Burmistrz, jedziemy dalej. Ja rozumiem, ze nie
musimy sie we wszystkim zgadza¢, ma pani wtasne zdanie na pewne sprawy, radni majg
wiasne i komisja rewizyjna tez ma prawo mie¢ wiasne na podstawie wnioskéw jakie wyciaga
z dokumentéw. Nie zawsze te wnioski, by¢ moze s3 petne i chce panstwu przytoczy¢ jedng
rzecz. Jest uchwata w sprawie zaopiniowana naszego wniosku, komisji rewizyjnej. Uchwata
Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej, ona mowi witasnie o naszej uchwale
komisji rewizyjnej, to jest ten fragment z ktdérej to uchwaty, juz teraz méwie o uchwale
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Regionalnego Sktadu Orzekajgcego, Pan Michat wkleit na swojg strong facebooku, tam jest
fragment wyciety z tej uchwaty RIO, ktéra méwi z kolei o naszej uchwale z komisji rewizyjnej
i to co wkleit pan Michat oczywiscie znajduje sie w tej uchwale RIO, jest to prawda tylko chce
panstwu uswiadomi¢ jedng rzecz, ze jest to tylko fragment tej uchwaty, w tej uchwale
znajduje sie co$ innego, chce tylko uzupetni¢ to co pan Michat wkleit, zeby byta pewna
jasnos¢ sytuacji. Przeczytam tylko kilka zdan. Uchwata Skfadu Orzekajgcego w sprawie
zaopiniowania wniosku komisji rewizyjnej w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Gminy i
Miasta Zuromin absolutorium, Sktad Orzekajgcy podjgt nastepujgcqg uchwate: ,Sktad
Orzekajqcy Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie stwierdza, ze przedmiotowy
wniosek komisji rewizyjnej oparty na negatywnej opinii o wykonaniu przez Burmistrza Gminy
i Miasta budzetu za 2017 rok spetnia wymogi formalno — prawne natomiast zgtasza uwagi do
jego podstaw merytorycznych...” cze$¢ tych uwag Pan Michat wkleit wtasnie na strone, dalej
jest napisane tak: ,,wniosek spefnia wymogi formalno — prawne. Uchwata zostata podjeta 4
gtosami przy 3 gfosach ,za” i 1 ,wstrzymujgcym sie”. Wystqpienie do Rady Miejskiej z
wnioskiem o nieudzielenie absolutorium zostato poprzedzone wydaniem negatywnej opinii o
wykonaniu budzetu za 2017r. natomiast zastrzezenia...” | tutaj Regionalna Izba
Obrachunkowa dalej wymienia swoje zastrzezenia co do uzasadnienia naszej uchwaty. To
jest wtasnie czes$¢ tego co wkleit Pan Michat. Dalej, pod spodem jest napisane tak, i o tym
trzeba pamietaé, jezeli uchwata spetnia wymogi formalno — prawne to znaczy, ze jest wazna,
Regionalna Izba Obrachunkowa naszej uchwaly, komisji rewizyjnej, nie uchylita. Dalej, na
koniec jest napisane tak, i to jest szczegdlnie dla paistwa wszystkich radnych w drodze
informacji chce uzupetnic tylko to co pan Michat wkleit. ,w zakresie przedstawionych przez
komisje rewizyjnq pozostafych zarzutéw odnoszqcych sie do wykonania budzetu ostateczne
ich rozpatrzenie naleze¢ bedzie do Rady Miejskiej, jako organu kontrolnego oceniajgcego
realizacje wykonania budzetu przez Burmistrza Miasta. Wyjasnienia Burmistrza na sesji
absolutoryjnej wptynq dodatkowo na wyrobienie sobie zdania przez pozostatych radnych co
do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez komisje rewizyjng oraz zasadnosci
ostatecznego wniosku komisji rewizyjnej. Z faktu, ze udzielenie absolutorium jest wylgczng
kompetencja Rady wynika jej prawo do odmiennej niz komisja rewizyjna oceny wagi
poszczegdlnych elementdw sktadajgcych sie na wykonanie budzetu ”. prosze o tym pamietad,
Ze to cata rada tak naprawde réwniez ustosunkuje sie do tego co wypracowaliSmy w komisji
rewizyjnej. To chciatem powiedzie¢, tylko tyle gwoli uzupetnienia tresci, ktére wlozyt pan
Michat, natomiast nie mam tu absolutnie bron Boze zastrzezen, ze pan to wkleit, jest to czesé
dokumentu, nie ma sprawy a jedynie to uzupetnitem i absolutnie do pana Michata pretensji
nie mam”.

Pan Burmistrz powiedziat: ,przepraszam czy moge sie odnies¢ mimo wszystko? Faktycznie,
tego fragmentu dotyczacego podsumowania Pafstwa wniosku, ze wniosek spetnia wymogi
formalno — prawne nie ma, to chyba zadna rado$é, ze wniosek spetnia wymogi formalno —
prawne, ja powiem szczerze, miatem obawy, ze on nie bedzie spetniata tych wymogéw
formalno — prawnych bo wtedy Regionalna na pewno nie odniostaby sie do czeéci
merytorycznej i wtedy nie mogliby Parstwo poznad tej najwazniejszej czesci uzasadnienia.”
Pan Wiestaw Dobies powiedziat: , odniose sie do tej uwagi Pani Burmistrz o niezapraszanie
na posiedzenia komisji, zawsze idzie informacja przez biuro oddawcze, wiedzg o tym
wszyscy, jest to na bipie umieszczane, nie sadzitem po prostu, ze trzeba specjalnych
zaproszen a poza tym wiem, ze Burmistrz i Zastepca majg zawsze duzo pracy, nie uwazatem
za stosowne Panstwu przeszkadzad”.

Pani Burmistrz powiedziata: ,ciesze sie bardzo, ze to takie pobudki kierowaty paistwem.
dobrze”.
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Pan Wiestaw Dobies powiedziat: ,jest to naprawde wszystko co mam do powiedzenia,
poniewaz reszte, catos¢ macie panstwo w dokumentach, ktére zostaty wam przestane na
maila, tam jest wszystko. Jest zaréwno stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej, jest
stanowisko komisji rewizyjnej, kazdy z panstwa sami wyrobicie wlasne zdanie i teraz,
a dzisiejszym posiedzeniu wspolnym komisji Pani Burmistrz wyrazita wtasne stanowisko,
jestescie tak nafaszerowani informacjami, ja juz naprawde nie mam nic wiecej do
powiedzenia w tej sprawie, to jest wszystko co moge powiedziec¢”.

Pan Andrzej Staron powiedziat: ,chciatem sie odnies¢ do tego co tutaj kolega
przewodniczgcy powiedziat. Spogladat na mnie czesto i czuje sie wywotany do odpowiedzi.
Nie wiem co pan Michat umiescit na facebooku, nie korzystam z facebooka...

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: ,tez nie korzystam mi tylko kto$ powiedziat...”

Pan Andrzej Staron powiedziat: ,..czytajac dokumenty trzeba mie¢ jakas tam doze
ostroznosci w ocenie tych faktéw bo nie wiadomo czy wszystko powiedziane ale juz mniejsza
o to. Jezeli sg uwagi do czesci merytorycznej to zatatwia w duzej mierze catg opinie
Regionalnej Izby Obrachunkowej. To pierwsza kwestia. Druga kwestia, chodzi
o niewykonanie budzetu to Regionalna wydata opinie w kwietniu na temat wykonania
budzietu za 2017 rok. Jest klauzula mowigca o tym, ze jest 14 dni na odwotfanie sie od tej
decyzji to nie rozumiem stanowiska komisji rewizyjnej, tej ktéra majac taki zamyst podejscia
do absolutorium nie wystgpita w tym czasie, nie préobowata wyjasnia¢ Regionalnej Izbie
swojego stanowiska w tek kwestii. Dla mnie to minat czas reklamacji i wystapienie z tym
wnioskiem jest po prostu nie na miejscu, to jest moje zdanie oczywiscie i kazdy, jak pan
powiedziat, ma prawo mie¢ wiasne, natomiast obowigzujg nas pewne procedury i skoro jako
rada stanowimy prawo to je przestrzegajmy bo z zasady prawa wynika, ze jezeli nie zostato
udowodnione komus to, ze popetnit coS ztego to jest do tego czasu nie winny wiec
mowienie, ze skoro Ministerstwo nie dato odpowiedzi to my musimy wykona¢ ten wyrok bo
juz najwyzsza pora to jest troche stawianie sie ponad wszystko. Ja tez czekam na odpowiedz,
wystgpitem z pismem — interpelacja do Pani Przewodniczacej dotyczacej mojej osobistej
sprawy, jaka zostata podjeta decyzja w kwestii ograniczenia mi etatu i nie zostata decyzja
podjeta. Pani mi pisze, ze ja bratem udziat w komisji, ja wiem w czym ja bratem udziat i nie
trzeba tego przypomina¢ pani Przewodniczaca. Pan przewodniczacy rowniez komisji
rozmawiat w obecnosci przedstawiciela zwigzkéw gdzie przedstawit swoje stanowisko i cheé
polemizowania, korespondowania z dyrektorem, nie uczynit pan tego. Pan mi moéwi, ze pan
uzyskat informacje na temat mojego zatrudnienia. Ja nie chce informaciji, ktére ja znam. Ja
wystgpitem z prosba o uchwate czy decyzje w sprawie ograniczenia mojego etatu bo skoro
Dyrektor wystgpit z takim oczekiwaniem Rada miata taki obowiazek chyba, czy nie miata pani
przewodniczgca? Wykonata swoje zadanie czy nie wykonata?”

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze wykonata.

Pan Andrzej Staron powiedziat: ,nie, nie wykon, nie wyrazita stanowiska”

Pani Przewodniczaca powiedziata: ,nie jest to pana sprawa osobista bo pan tu nie jest tak
jak pan powiedziat, ze prywatny obywatel, pan jest osoba publiczng gdyby byto inaczej to ta
sprawa by sie tutaj nie znalazta w Urzedzie”

Pan Andrzej Staron powiedziat: ,, ale co to zmienia, gdzie jest decyzja rady? Co to zmienia?
Bo to, ze mi pani ttumaczy, ze jestem osoba publiczng, jestem. Co to zmienia jesli chodzi o
podjecie decyzji w sprawie ograniczenia etatu? Ja oczekiwatem dokumentu, ktéry panstwo
przegtosowaliscie. Jest czy nie ma?”

Pani Przewodniczgca powiedziata: ,, nie rozumiem, o jaki dokument panu chodzi?”

Pan Andrzej Staron powiedziat: ,, nie rozumie pani jest czy nie ma? Jest ten dokument czy go
nie ma?”
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Pani Przewodniczgca powiedziata: , o jaki dokument panu chodzi?”

Pan Andrzej Staron powiedziat: ,pismo dyrektora, ktory wystapit o ograniczenie etatu dia
mnie z Zespotu Szkoét, czy Rada wyraza na to zgode. Jest to stanowisko. Jest to stanowisko czy
g0 nie ma?”

Pani_Przewodniczaca powiedziata: ,czekamy, byto pismo wystane, informacja, ze po
rekrutacji okaze sie czy bedzie pan miat peten etat czy nie”

Pan_Andrzej Staron powiedziat: ,pani mi nie odpowiada na pytanie. Ruch kadrowy
w szkotach jest do 31 maja, mysle, ze pani jest zorientowana. W tym czasie dyrektorowi jest
potrzebne stanowisko Rady zeby wystapi¢ do mnie czy sie wyraza zgode na ograniczenie czy
nie. Wiec to co bedzie po rekrutacji to ja bede wiedziat co bedzie bez pani podpowiedzi.
Wiec jezeli przestrzegamy prawa i je stanowimy to przestrzegajmy go w kazdym zakresie.
Kwestia dotyczaca tych kwestii podnoszonych przez komisje rewizyjng dotyczacych lat
poprzednich byly gtosowaniem nad absolutorium za poprzednie lata i swoje stanowisko
wyrazilismy w zwigzku z tym nie ma czegos takiego jak podsumowanie 4letniej kadencji w
formie 4letniego absolutorium to sie dokona na jesieni dla tych, ktorzy beda kandydowali
jezeli podejma taka decyzje i wtedy takie absolutorium ze strony wyborcéow zostanie
dokonane.

Pani Burmistrz powiedziata: ,jeszcze ja pani przewodniczaca. Przesle panstwu, pozwolicie,
bo tu pani kierownik rzeczywiscie podpowiedziata mi, zapomniatam o tym dokumencie,
mamy prosze panstwa wytyczne Ministerstwa Edukacji Narodowej, tego jest duzo, mysle, ze
nie bede panstwu tego czytata ale to jest wskazéwka jak powinna byc naliczana dotacja na
dzieci niepetnosprawne...prosze pani kierownik”

Pani Bozena Fijatkowska powiedziata: ,prosze panstwa, bo tu sie wkradta jakas niescistos¢,
panstwo caly czas zarzucacie, 2ze powinnismy sie zwrdci¢é do Ministerstwa Edukacji
o dodatkowe fundusze, ze dotacja nie powinna is¢ z gminy. Ja panstwu przeczytam artykut
49 ustawy o systemie informacji oswiatowej, bo musze panstwu podkresli¢ tak, ze placowka
miata na 30 wrzesnia 11 dzieci, z tym, ze dokumenty miata tylko na 4 dzieci. Zgodnie
zustawg o systemie oswiaty o subwencje oswiatowag mogliSmy wystgpi¢ tylko majac
dokumenty, czyli 4 dzieci i 4 orzeczenia o tym mowi artykut 49 ustawy o systemie informacji
oswiatowej: ,przekazanie danych do bazy danych SIO jest réwnoznaczne z potwierdzeniem
przez kierownika podmiotu zobowigzanego do przekazania danych do bazy danych SIO
zgodnosci przekazania danych ze stanem faktycznym i dokumentacja innej jednostki
wykonujgcej zadania z zakresu oswiaty” i MEN potwierdzit to, dlatego pozostata czesc
dotacji do wyptacenia jest obowigzkiem gminy. | tutaj Ministerstwo Edukacji potwierdzito,
panstwo mogliscie nie otrzymac pisma od Ministerstwa bo rzeczywiscie ciezko jest otrzymac
odpowiedZ od Ministerstwa ale takowag odpowiedz zdobytam: , podstawqg objecia dziecka
ksztafceniem specjalnym jest posiadanie aktualnego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, wydanego przez Zespot Orzekajgcy dziatajgcy przy Publicznej Poradni
Psychologiczno — Pedagogicznej w tym Publicznej Poradni Specjalistycznej z uwagi na
niepetnosprawnos¢ wskazang w prawie osSwiatowym, niedostosowanie spofeczne albo
zagrozenie niedostosowaniem spofecznym dlatego tez dziatanie przedszkola, szkoly lub
placowki w zakresie organizacji ksztatcenia specjalnego mogq rozpoczq¢ sie dopiero po
dostarczeniu przez rodzica lub petnoletniego ucznia orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Wykazanie uczniow w Systemie Informacji Oswiatowej moze wystgpic¢ wytgcznie
w sytuacji gdy na dzien sprawozdania czyli 30 wrzesnia, przedszkole posiada wyzej
wymieniony dokument wydany zgodnie z wowczas zgodnie z obowiqzujgcym prawem”.
Prosze panstwa co tu mowi¢, placéwka na dzien 30 wrzesnia miata 11 dzieci w tym 4 dzieci
miato dokumenty na ktére moglismy pozyskac¢ subwencje a na pozostata czes¢ gmina miata
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obowigzek wyptacic¢ ze swojej puli, ze swojego budzetu. | tak zrobit. | tak po prostu placowka
w roku kalendarzowym bo to nie ma obowigzku nawet wyptaci¢ po kolei, tylko w roku
kalendarzowym, dotacja musi by¢ wyptacona. | zostata wyptacona”

Pani Burmistrz powiedziata: ,jesli jeszcze moge, odnosnie tej decyzji panie przewodniczacy,
moge panstwu odczyta¢ ta decyzje odnosnie zwrotu wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem dotacji... ”

Pan Wiestaw Dobies powiedziat: ,a jest ona prawomocna?”

Pani Skarbnik powiedziata, ze tak.

Pani Burmistrz powiedziata: , jest prawomocna, ostateczna”

Pani Skarbnik powiedziata: ,stuzy tylko zazalenie nie odwotanie”

Pani Burmistrz powiedziata: ,, moze od uzasadnienia zaczne, zeby panistwa nie zanudzac”.
Dalej Pani Burmistrz rozpoczeta odczytywanie decyzji SKO i powiedziata: ,,Decyzjq z dnia
05.02.2018r. Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin ustalit kwote i orzekt o zwrocie 65 788,73 zt
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem przez Paniq _
prowadzqca Niepubliczny Punkt Przedszkolny ,Logosensus” z siedzibq...wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowych. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat,
na fakt iz podczas przeprowadzonych dwdch kontroli wykorzystania dotacji za 2015r.
ustalono, 2e Gmina i Miasto Zuromin przekazata na dziatalnos$é¢ Niepublicznego Punktu
Przedszkolnego ,Logosensus” dotacje w wysokosci 447 677,12 zt, kwota 65 788,73 zt nie
zostata wydatkowana do 31.01.2016r. Kwota 68 640,00 zt zostata wydatkowana w dniu
30.09.2016r. jako zaptfata za prowadzenie dodatkowych zaje¢ z dziecmi w okresie
01.01.2015-30.06.2015r. na podstawie zawartych umdw o dzieto z trzema pracownicami. Do
umdw tych zawartych w dniu 01.01.2015r. zostaty zawarte porozumienia w dniu 1.03.2015r.,
Ze zapftata za realizacje zaje¢ prowadzonych na podstawie umow o dzieto bedzie realizowana
w kolejnym roku kalendarzowym. Umowy te przedstawione jako dowody na wykorzystanie
dotacji z 2015r. przedstawiono jako dowody podczas przeprowadzonej drugiej...,, drugiej
podkreslam, kontroli na przetomie paZdziernik — listopad 2016r. Organ w uzasadnieniu
decyzji stwierdzif, ze catq kwote dotacji w wysokosci 447 677,12 zt przekazat na rachunek
wtascicielki przedszkola w terminie do dnia 9 grudnia 2015r., zatem nie byto podstawy do
optacenia wszystkich zobowiqgzan wynikajgcych z zrealizowanych zadann w 2015r. i nie byfo
podstaw do przeniesienia pfatnosci dla osob z tytutu umow o dzieto za zadania realizowane
w 2015r. na wrzesieri 2016r. Ponadto organ wskazuje, ze wiascicielka wykazata w rozliczeniu
rocznym dotacji za 2015r. niezgodnie z rzeczywistosciq, iz na przedstawione do rozliczenia
wydatki w kwocie 68 749,12 zt sktadajq sie zobowiqzania nie sfinansowane z powodu
opoznienn w przekazaniu dotacji. (Korekta rozliczenia rocznego z dnia 22.01.2016r.). Organ
stwierdzit, Ze kwoty wypfat w dniu 30.09.2016r. trzem pracownicom za prace wykonang
w 2015r. w okresie od stycznia do czerwca, kwota, nie moze byc rozliczona z dotacji
oswiatowej otrzymanej na 2015r. W zwiqzku ze ztoZeniem zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez wiascicielke przedszkola, sprawa zawartych uméw o dzieto
z trzema pracownicami byta przedmiotem postepowania, tak jak Pani Przewodniczgca
wspomniafa, Prokuratury Rejonowej w Plocku, ktéra w dniu 02.11.2017r. wydata
postanowienie o0 umorzeniu postepowania stwierdzajgc, cytuje, niniejsze orzeczenie
o umorzeniu z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu z art.
284 § 1 kk, oznacza, Ze czyn zabroniony mogf zaistnieé, ale brak jest na to dowodow. Organ
stwierdzit, ze w oparciu o zebrany materiat dowodowy i przeprowadzone kontrole dotacja
w kwocie 65 788,73 zf zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. Organ wskazujgc
przepis art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do korica roku budzetowego podlegajg
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zwrotowi do budzetu w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku — wskazat, ze srodki
w wysokosci 65 788,73 zt wtascicielka miata obowigzek zwrdcié¢ do 31 stycznia 2016r., czego
nie uczynita. Od powyzszej decyzji adwokat pani wtascicielki reprezentujgcy tg paniq wniést
do tutejszego Kolegium z zachowaniem terminu odwotanie, w ktorym zaskaria decyzje
w cafosci. Zaskarzonej decyzji zarzuca naruszenie przepisow art. 107 § 1 i 3 kpa, punkt 7a
$1kpaorazart. 8§ 1i2kpa, art. 9, 16, 40, 67, 68 i nastepnych kpa, art. 70 — 73 kpa poprzez
rozstrzyganie wagtpliwosci na niekorzys¢ strony, zaniechanie analizy catego zebranego
w sprawie materiafu dowodowego, stosowanie wobec strony niedopuszczalnych naciskow
poprzez sktadanie fatszywych zawiadomien o popefnieniu przestepstwa, nie zapewnienie
" stronie mozliwosci nalezytego reprezentowania poprzez pomijanie w postepowaniu
pefnomocnika, przekraczanie granic swobodnej oceny dowoddw, naruszenie przepisow
prawa materialnego w szczegdlnosci art. 90 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty poprzez btedne
zastosowanie tego przepisu, naruszenie przepisow prawa materialnego art. 61 ust. 1 pkt 1i2
ustawy o finansach publicznych bez wskazania ich literalnej tresci, okresu obowigzywania
i podstaw do zastosowania ww. przepisow w sprawie zastosowanie, naruszenie przepisu art.
252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, naruszenie § 12 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 31 sierpnia 2010r. w sprawie rodzajow innych form wychowania
przedszkolnego, warunkdw tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dziatania
bez wskazania, ktéra z 3 norm zawartych w tym przepisie zostata naruszona i w jaki sposob
ewentualne uchybienia majg wpfyw na wysokos¢ dotacji, oraz naruszenie przepisow Uchwaty
Rady Miejskiej z 31 marca 2014r. Dz. Urz. Woj. Maz. 2014.3804 w szczegolnosci § 8 pkt. 1
poprzez wydanie upowaznienia do kontroli osobie nie bedgcej pracownikiem Urzedu
i prowadzenie kontroli sprzecznie z dyspozycjq w przepisie zawartq. Wnosi o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie. Samorzgdowe Kolegium
Odwofawcze w Ciechanowie po przeanalizowaniu akt sprawy zwaZyfo, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja Organu | instancji jest drugg z kolei decyzjqg w sprawie zwrotu dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem po wydaniu decyzji kasacyjnej z dnia 12 lipca
2016r. przez Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie w wyniku wniesienia
odwotlania przez wiascicielke przedszkola w sprawie zwrotu dotacji niewykorzystanej
w terminie. Decyzjg z dnia05.02.2018r. Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin ustalit kwote
dotacji przekazanej za 2015r. w kwocie 65 788,73 zt jako wykorzystang niezgodnie
z przeznaczeniem i orzekt o zwrocie tej kwoty wraz z odsetkami obliczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Sktad Orzekajqcy Kolegium wskazuje, ze zgodnie z wyrazong w art. 15 k.p.a.
zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, sprawa administracyjna
podlega dwukrotnemu rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rézne organy administracji
publicznej. Organ drugiej instancji przy rozpatrywaniu sprawy nie moze sie ograniczy¢ do
zarzutow podnoszonych przez strony w odwofaniu, zas swoje rozstrzygniecie podejmuje na
podstawie zebranego przez organ pierwszej instancji materiatu dowodowego. Jak wskazat
Wojewddzki Sqd Administracyjny ,zasada dwuinstancyjnosci postepowania oznacza, Ze
stronie przystuguje prawo do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy. Decyzja
organu odwofawczego instancji jest takim samym aktem stosowania prawa jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dziatanie organu odwofawczego nie ma charakteru kontrolnego
ale jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu | instancji. Whiesienie
odwotania powoduje przeniesienie kompetencji do rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy
przez organ drugiej instancji. Ocenie organu odwotawczego podlega catfe postepowanie
wyjasniajqce przeprowadzone w sprawie przed organem pierwszej instancji a zwfaszcza
materiat dowodowy zebrany i przeanalizowany przez ten organ. Obowigzkiem organu
odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy wedlug stanu faktycznego i prawnego
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istniejgcego w dacie podjecia rozstrzygniecia, niezaleznie od rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji. Podstawq materialno — prawng przedmiotowej sprawy stanowiq przepisy ustawy
z dnia 27 paZdziernika 2017r. o finasowaniu zadan oswiatowych oraz przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
stanowi, Ze dotacje udzielone z budzetu jednostkom samorzqdu terytorialnego w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajq zwrotowi do budzetu tej jednostki
w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Art. 252 ustawy o finansach publicznych
okresla przestanki zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego:
1. Dotacje udzielone z budietu jednostki samorzqdu terytorialnego: 1) wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, 2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci —
podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktdrych mowa w pkt 1 lub
pkt 2. 2. W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, o ktorych mowa w ust. 1, jest
krétszy niz rok budietowy, podlegajg one zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu
wykorzystania dotacji. 3. Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sq dotacje
otrzymane z budzetu jednostki samorzgdu w wysokosSci wyZszej niz okreslona w odrebnych
przepisach. 4. Dotacjami nienaleznymi sq dotacje udzielone bez podstawy prawnej. 5.
Zwrotowi do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego podlega ta czes¢ dotacji, ktéra
zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana
w nadmiernej wysokosci. 6. Odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu jst nalicza
sie poczgwszy od dnia: 1) przekazania z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem: 2) nastepujgcego po uptywie terminéw zwrotu
okreslonych w ust. 1 i 2 w odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci. Z powyziszego wynika, Zze zwrotowi podlegajqg: dotacje otrzymane we wiasciwej
wysokosci ale nie wykorzystane w okreslonym terminie, dotacje wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem oraz dotacje pobrane nienaleinie Ilub w nadmiernej wysokosci.
Stwierdzenie przyczyny obowigzku zwrotu dotacji ma istotne znaczenie z punktu widzenia
terminu, od ktérego naliczane sq odsetki, od zwracanej kwoty dotacji. W kwestii orzekania
o zwrocie dotacji oswiatowych przez podmioty prowadzqce niepubliczne placéwki oswiatowe
trzeba mie¢ na uwadze, ze o ile wysokos¢ i zasady przyznawania dotacji okreslone sq
w ustawie o systemie oswiaty to szczegotowy tryb udzielania i rozliczania dotacji wynika
przede wszystkim z uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego
podjetej na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, obowigzujgcego w dacie
przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 31 marca 2014r. zatem to
przepisy uchwaty, jako przepisy szczegdlne wzgledem zasad okreslanych w ustawie
o finansach publicznych okreslajg terminy zwrotu dotacji, w zwigzku z ich rozliczeniem.
Decyzjq z dnia 01.06.2016r. Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin ustalit kwote dotacji
w wysokosci 68 313,21 zt przypadajgcq do zwrotu do budzetu Gminy i Miasta Zuromin jako
niewykorzystang przez organ prowadzgcy Niepubliczny Punkt Przedszkolny ,Logosensus”
wraz z naleznymi odsetkami liczonymi jak od zalegtosci podatkowych. Od powyiszej decyzji
odwofanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie wniosta Pani
wtascicielka przedszkola. Kolegium decyzjg z dnia 12 lipca 2016r. nr SKO/I/I/583/2016
uchylito zaskarzonq decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia Organowi
l'instancji. W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazato, ze w wydanej decyzji nie okreslono
precyzyjne skgd wynika okreslona kwota do zwrotu i wskazafo aby Organ jasno stwierdzif czy
doszto w przedmiotowej sprawie do niewykorzystania dotacji w terminie, jezeli tak to jaka
kwota zostata niewykorzystana w terminie i przypada do zwrotu do budzetu Gminy i Miasta
Zuromin i da temu wyraz w rozstrzygnieciu, prawidtowo zgodnie z przepisami kodeksu
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postepowania administracyjnego uzasadnionej wydanej decyzji. W wyniku powyZszego oraz
po ponownym przeanalizowaniu sprawy i przeprowadzeniu ponownie kontroli wydatkowania
dotacji Organ uznat, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze
kwota dotacji zostata wykorzystana po terminie i zdaniem Organu prawidtowqg kwalifikacjg
w przedmiotowej sprawie jest wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, w zwigzku
z powyziszym dotychczasowe postepowanie administracyjne prowadzone w sprawie dotacji
niewykorzystanej w terminie umorzono wydajgc decyzje z dnia 13.12.2017r jednoczesnie
organ w dniu 13.12.2017r. zawiadomit strone postepowania o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Po
zakonczeniu postepowania — zawiadomienie z dnia 25.01.2018r. w dniu 05.02.2018r.
Burmistrz Gminy Miasta Zuromin Decyzjg Nr WF-1/3/2017 ustalif kwote dotacji w wysokosci
65 788,73 zt przypadajgcg do zwrotu do budzetu Gminy i Miasta Zuromin jako wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem. Organ wskazat w uzasadnieniu decyzji, Ze na podstawie
przeprowadzonej kontroli uzupetniajgcej w zakresie sprawdzania prawidfowosci
wydatkowania dotacji przekazanej w 2015r. wiascicielka niepublicznego punktu
przedszkolnego przedstawita dodatkowe dokumenty, stanowigce dowdd wykorzystania
w cafosci kwote dotacji tj. umowy o dzieto zawarte z poszczegélnymi osobami, nie bede
czytata tych osdéb, o prowadzenie zaje¢ w okresie 1 styczen — 30 czerwiec 2015r. w danym
temacie, to byly trzy panie. Do w/w umdw o dzieto z osobami w dniu 31.03.2015r. zawarto
porozumienie, ze ptatnos¢ za zrealizowanie zawartych umow o dziefo w zwigzku z brakiem
srodkéw finansowych przekazanych przez Urzqd Gminy i Miasta Zuromin zostanie
zrealizowana w kolejnym roku kalendarzowym. W dniu 30.09.2016r. wszystkie trzy panie
wystawily rachunku na realizacje zadan w okresie 01.01.2015 do 30.06.2015r. wyptata
wynagrodzenia nastgpita w gotdwce. Ogdina kwota wyptacona z tytutu zawarcia powyzej
opisanych umodw o dzieto to kwota brutto — 68 640,00 zt. dodatkowo podczas kontroli
ustalono, ze w miesiqgcu styczniu 2016r. z dotacji za 2015r. wydatkowano kwote 2 524,49 zt
na opfacenie sktadek ZUS naleznych od wynagrodzer pracownikéw wyptaconych w grudniu
2015r. Organ nie uznat wydatkdw poniesionych przez we wrzesniu 2016r. z tytutu zawartych
umow o dzieto z dnia 01.01.2015r. z trzema w/w osobami za prawidfowo wydatkowane
z przyznanej dotacji na rok 2015, uznat za prawidfowo rozliczonq dotacje w kwocie
377 072,66 zt, ktérg stanowi suma udokumentowanych wydatkdéw zrealizowanych przez
Niepubliczny Punkt Przedszkolny , Logosensus” w okresie od 01.01.2015 roku do 31.01.2016r.
pomniejszong o wydatki zrealizowane na optacenie sktadek ZUS w kwocie 4 815,73 zt
naliczonych od wynagrodzen wyptfaconych dyrektorowi przedszkola, ktora jest przedmiotem
odrebnego postepowania, tu jest kolejna, nie bede panstwu czytata. Skiad orzekajgcy
Kolegium analizujgc akta sprawy stwierdza ponizsze: w dniu 15.01.2016r. organ prowadzgcy
ztozyt roczne rozliczenie dotacji na druku bedgcym zatqcznikiem nr 4 do Uchwaty z dnia 31
marca 2014r. Rady Miejskiej w Zurominie, wykazujgc w pkt. 8 kwote wykorzystanej dotacji
wzt: ,447 677,12 zt” w pkt. 9 kwota niewykorzystanej dotacji: ,,0”. W pkt. 11 ,realizacja
innych zobowigzan nie sfinansowanych z powodu opdZnien w przekazaniu dotacji” kwote
77 729,68 ziI. nastepnie w dniu 22.01.2016r. ztozyta korekte tego zeznania wskazujgc
wpkt.11 kwote 68 479,12 z. w rozliczeniu wskazata réwniez, ze kwota przekazana
w terminie to kwota 233 056,50 zif, kwota nie przekazana w terminie — 214 620,62 zi.
ogdfem, przekazana kwota 447 677,12 zi. podczas kontroli przeprowadzonej w dniach
09.03.2015 do 04.04.2015r. w zatgczniku do protokotu kontroli wykazano w rozliczeniu
wydatkow na wynagrodzenia z pochodnymi, ze kwota do rozliczenia z dotacji to kwota
186 262,25zt kwota zakwestionowana — 4 815,73 zt (sktadki ZUS od wynagrodzenia
wiasciciela przedszkola). Kwota ta byfa przedmiotem oddzielnego postepowania
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administracyjnego w sprawie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, w tej
sprawie wydano decyzje Nr WF-I-2/2018 z dnia 06.02.2018r. ustalajgc kwote 4 815,73 do
zwrotu do budzetu Gminy i Miasta Zuromin jako wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.
Z rozliczenia dotacji na dziatalnosé, wyszczegdlniono wszystkie faktury przedstawione do
rozliczenia, wyniktq kwota do rozliczenia z dotacji 183 662,06 zt z przedstawionej kwoty
188 285,93 zt. zakwestionowano czesciowo wydatki za opal, wode i energie elektryczng
ogotem w wysokosci 4 623,87 zt. zatem z przeprowadzonej kontroli wynikato, ze z kwoty
przekazanej dotacji w wysokosci 447 677,12 zt za prawidtowo wydatkowang uznano kwote
369 924,31 zt. Kwota zakwestionowana to kwota 77 752,81 zt. w wyniku ztozonych wyjasnien
dotyczgcych zakupu opatu, zuzycia wody oraz energii elektrycznej uznano za prawidtowo
wydatkowang kwote na podstawie przedstawionych faktur i rachunkéw — 188 285,93 zf,
dodatkowo uznano za prawidtowo wydatkowang kwote w wysokosci 2 524,49 zt zapfacong
w styczniu 2016r. do ZUS jako sktadki na ubezpieczenie od wynagrodzer pracownikéw
wyptaconych w grudniu 2015r. jako prawidfowo wykorzystang kwote przyjeto kwote
377 072,66 zt jako wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem jest kwota 70 604,46 zt
w zwigzku z faktem iz w stosunku do kwoty 4 815,73zt — zakwestionowanej z powodu, iz
kwota ta stanowi sktadki ZUS od wynagrodzenia wiascicielki placéwki petnigcej funkcji
dyrektora, kwota jaka pozostata do zwrotu do budietu Gminy i Miasta Zuromin to kwota
65 788,73 zt, niewykorzystana do korca roku 2015r. Organ nie uznat kwoty 68 640,00 zt
wydatkowanych we wrzesniu 2016r. z tytutu wyptaconych wynagrodzen trzem osobom,
z ktorymi zawarto umowy o dzieto na realizacje zadan — zaje¢ z dziecmi — w okresie od
01.01.2015r. do 30 czerwca 2015r., a na podstawie zawartego porozumienia w marcu 2015r.
z powodu brakéw Srodkdéw przekazanych przez Urzqd Gminy i Miasta Zuromin wyplate
przeniesiono na nastepny rok kalendarzowy. Umowy te, nie zostaly przekazane podczas
kontroli wykonywanej w dniach 09.03 — 04.04.2016r., przedstawiono dopiero podczas
przeprowadzanej ponownej kontroli w dniach 19.10.2016r. do 14.11.2016r. Organ wskazal,
co zostato potwierdzone dokumentami w aktach sprawy, Ze cafa dotacja w wysokosci
447 677,12 zt zostata przekazana w terminie do dnia 09.12.2015r. Zdaniem sktadu
orzekajgcego Kolegium nie byto podstaw aby nie zaptaci¢ za zrealizowane zadania — praca
Z dzie¢mi — trzem pracownikom wynagrodzenia z tytutu umowy o dziefo za okres 01.01.2015
do 30.06.2015r. juz w grudniu 2015r., lub najpdzniej zaraz w styczniu 2016r. Natomiast
wyptata dopiero we wrzesniu 2016r. nie znajduje uzasadnienia aby przyjgé za prawidfowe
rozliczenie dotacji za realizacje zadan w 2015r. Kolegium wskazuje, ze w dniu 10.11.2015r.
Urzqd przekazat kwote dotacji za miesigc listopad 2015 w wysokosci 36 473,66 zf, dodatkowo
wyrownanie za miesigc lipiec, sierpien i wrzesieri w wysokosci 72 250,37 zf, natomiast w dniu
09.11.2015r. zostaly przekazane Srodki finansowe za paZdziernik w wysokosci 10 686,55 z1.
12 pazdziernika 2015r. przekazano dotacje za miesigc paZzdziernik w wysokosci 25 787,11 zt
oraz wyréwnanie dotacji za m-ce kwiecien, maj, czerwiec 2015 w wysokosci 69 694,89 zt.
Zatem sktad orzekajqcy kolegium uznajgc za fakt, iz dotacji nie przekazywano w terminie,
kazdego miesigca za dany miesigc, na co wskazuje przekazanie kwoty wyréwnan dotacji za
wsteczne miesigce w miesigcach pazdziernik i listopad 2015r., to jednak wskazuje rowniez na
fakt, iz skariqgca mgta zrealizowac zalegfe wynagrodzenia trzem osobom z okresu styczen —
czerwiec 2015r. z dotacji otrzymanych w 2015r. Dotacje winny by¢ wykorzystane do 31
grudnia danego roku budzietowego. Dotowany podmiot powinien sam zwrdci¢ kwote
niewykorzystanej dotacji do 31 stycznia roku kolejnego po roku otrzymania dotacji.
Przywotany jest art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zatem skarzgca winna sama
zwrdcic¢ w terminie do dnia 31 stycznia 2016r. kwote nie wykorzystang do korica roku 2015r.
W sprawozdaniu rocznym wykazata kwote 68 749,12 zt nie sfinansowang z powodu opdznien
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w przekazaniu dotacji. W trakcie kontroli na podstawie przekazanych dokumentow i faktur
stwierdzono, Ze kwota niewykorzystana do korica 2015r. to kwota 65 788,73 zt, ktora winna
by¢ zwrécona przez skarzqcq do budzetu Gminy i Miasta Zuromin. Dotacja w catosci zostata
przekazana do dnia 9 grudnia 2015r. Sktad orzekajgcy Kolegium wskazuje, ze w wyniku
zmiany przepisow od 01.01.2018r. zgodnie z art. 35 ust.3 ustawy o finasowaniu zadan
oswiatowych srodki dotacji otrzymane w danym roku nalezy wydatkowaé w roku ich
otrzymania i mozna z nich ponosi¢ wydatki dotyczqce dziatalnosci roku poprzedniego lub lat
poprzednich. Brany jest pod uwage nie rok korzystania z zakupionej rzeczy lub usfugi ale
termin zaptaty w tym samym roku, co rok otrzymania dotacji oswiatowej. Przed tq zmiang
przy obowiqzujgcych przepisach okreslonych w ustawie o systemie oswiaty art. 90ust.3d, nie
byfo przewidzianej mozZliwosci przenoszenia ptatnosci za ustuge wykonang w jednym roku
budzetowym na pfatnos¢ w nastepnym roku, jednoczesnie wskazac ze pfatnos¢ ta, to
ptatnos¢ ze srodkow otrzymanych w poprzednim roku. W obecnym stanie prawnym tez nie
ma takiej mozliwosci, jedynie ptatnosci za zobowigzania nieuregulowane z dotacji w danym
roku, mogq by¢ uregulowane w roku nastepnym ale z kwoty dotacji przyznanej na dany rok.
Biorgc pod uwage, ze dotacja wydatkowana po roku, na ktdéry byta przyznana jest
traktowana jako dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem uznac nalezy, ze kwota
nie wydatkowana do 31 stycznia 2016r. jest kwotq, ktorq nalezy zwrdci¢ do budzetu Gminy
i Miasta Zuromin. Sktad orzekajgcy Kolegium rozpatrujgc przedmiotowq sprawe doszedt do
przekonania, Ze stan faktyczny sprawy ustalony przez organ | instancji nie budzi wgtpliwosci
i ustalono go z poszanowaniem obowiqzujgcych regut, na podstawie catoksztaftu dostepnych
w sprawie dowodow, w tym dowodow przedstawionych przez strone skarigcq, a sprawa
zostafa wyjasniona w sposob umozliwiajgcy wydanie prawidfowej decyzji. Podniesione
w odwofaniu zarzuty dotyczgce naruszenia obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
zaréwno ustawy o finansach publicznych jak i ustawy prawo oswiatowe nie zastugujg na
uwzglednienie. W tym stanie faktycznym i prawnym Samorzqgdowe Kolegium Odwotawcze
w Ciechanowie orzekto jak w sentencji. Decyzja niniejsza jest ostateczna”. Pani Burmistrz
zakonczyta odczytywanie decyzji SKO w Ciechanowie. Powiedziata: , jest kolejna decyzja, juz
nie bede panstwu czytata, pozwolicie, jezeli kto$ jest zainteresowany prosze o kontakt
z pania Skarbnik a dotyczy réwniei dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem ale to
jest to o czym byta mowa, chodzi o sktadki zusowksie, ubezpieczenie w kwocie 4 815,73 zt od
wynagrodzenia wfascicielki i ja juz prosze panstwa nie jestem w stanie tego przeczytac.
Dziekuje”.

Pani Halina Jarzynka zapytata czy s3 jeszcze jakies pytania.

Pani Skarbnik powiedziata: ,panie przewodniczgcy komisji rewizyjnej, jezeli chodzi o straty
o ktorych pan madwi to jest po prostu manipulacja. W tym Urzedzie nie przypominam sobie,
zebysmy w ogdle, w ogole w takim sensie ksiegowy, to jest btedne pojecie. To jest albo
manipulacja albo niezrozumienie co to jest strata w rachunkowosci. Jedyna strata jaka mi
przychodzi na mysl, jedyna, to przychody musza by¢ mniejsze od kosztow, to jest wiasnie
moment kiedy wiasciciel przedszkola, no pewnie nie mogt tego w jakis sposob, nie wiem ale
ten wtasciciel przedszkola nie dopilnowat tego, zeby posiadat wszystkie dokumenty dzieki
ktdrym modgt dostac¢ pienigdze, dzieki ktérym pan, czyli gmina mogta dosta¢ pienigdze
z budzetu panstwa z oswiatowej subwencji. Przez to, ze nie dopilnowat to ponieslismy strate
poniewaz przychody okazaty sie mniejsze niz nasze koszty. Jedyna strata jaka ta gmina
poniosta. Zadnej innej nie byto.”

Pani Halina Jarzynka zapytata czy sg jeszcze jakies pytania. Innych pytan nie byto.
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Pani Halina Jarzynka powiedziata: ,ja jeszcze wroce do tych nieszczesnych dwéch uchwat
zebym ja miata sSwiadomos¢, ze wszystko rozumiem. Czyli rozumiem, Ze zmienita sie
w pazdzierniku ustawa o finansowaniu...tych zadan oswiatowych tak?”.

Pani Boiena Fijatkowska powiedziata: ,tak i to bylo po pierwsze. Po drugie podstawowa
rzeczg jest to, ze od marca Regionalne Izby Obrachunkowe...powinnismy konsultowaé
uchwaty z Regionalnymi lzbami Obrachunkowymi. Nasza uchwata byta podjeta w lutym,
dlatego s te zmiany na dzien dzisiejszy. Chodzi o to zeby uchwata byta prawidtowa i zeby
wszystko funkcjonowato tak jak nalezy”

Pani Halina Jarzynka powiedziata: ,czyli ta nowa uchwata zostata utworzona po uwagach
Regionalnej Izby Obrachunkowej? ze nalezy jakies zmiany i poprawki wprowadzié?”

Pani Boiena Fijatkowska powiedziata: ,tak”.

Pani_Halina Jarzynka powiedziata: ,no wtasnie, bo ja sobie pomyslatam jezeli byta
w pazdzierniku a my 16 lutego podejmowalismy uchwate i nie wzieliSmy tego pod uwage?”
Pani Bozena Fijatkowska powiedziata: ,prosze panstwa, wiecie panstwo, ze o finansowaniu
zadan oswiatowych, ze ustawa byta projekt proponowany inny. W styczniu wyszedt inny
projekt i my musieliSmy szybko dziata¢ zeby jak najszybciej podjaé uchwaty bo nie
obowigzywaty juz stare uchwaty, moge panstwu powiedzie¢ prosto, te uchwaty, ktére
podejmowalismy w lutym to byty wzory uchwat podawane przez same ministerstwo a teraz
one sg doszlifowywane, co powinno byé a co nie powinno byé i z tego wzgledu Izby
Obrachunkowe same wydzwaniajg i proszg zeby poprawiaé¢ te uchwaty, doszlifowaé to
wszystko zeby byto wszystko w porzadku. Paristwo sami widzieliscie to nie byly jakies razace
zmiany, to byly zmiany mato znaczace no ale skoro trzeba je mieé to powinny by¢. Pani
Halina Jarzynka podziekowata.

Pan Michat Bodenszac powiedziat: ,,prosze panstwa, wiem, ze jest juz pdzno ale zawsze jest
czas aby z tego amoku politycznego otrzasnaé. Prosze panstwa, 90 dni temu wydane zostato
Zarzadzenie Burmistrza 28 marca w sprawie przekazania sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy i Miasta Zuromin za 2017r. to jest dokument, ktéry w ciggu 3 miesiecy powinnismy
przegadac i ktdry w zasadzie jest jedyng bazg i materiatem zebyscie panstwo w czwartek
podjeli decyzje moze jeszcze pogadajmy o tym dokumencie, ja go mam, podejrzewam, ze
panstwo tez go macie i pogadajmy o wykonaniu budzetu za 2017 r. a nie o wszystkim na
okoto”

Halina Jarzynka zapytata czy sg jakies uwagi, pytania?

Pan Tomasz Budzich powiedziat: ,ja mam pytanie odnosnie Chamska ulicy tagkowej gdzie
byta inwestycja w 2017r. zaplanowana na budowe oswietlenia. Byta na 2017r. mamy potowe
2018r. pieniadze byly wykorzystane a lampy nie wiszg, co sie dzieje?”

Pan Michat Bodenszac powiedziat: , na to pytanie sktadat pan interpelacje, ma pan
odpowiedz”.

Pan Tomasz Budzich powiedziat: ,tak sktadatem, do 30 czerwca miata by¢ inwestycja
wykonana, no jeszcze poczekamy 4 dni.

Pan Michat Bodenszac powiedziat: ,, to poczekajmy”

Pan Tomasz Budzich powiedziat: , co sie stato, ze jest takie przesuniecie bo te lampy byty
zapisane razem z Olszewem i ulicg Brzozowa, nie zostaty praktycznie te inwestycje wykonane
w jednym czasie a jedna ulica na 4-5 lamp zostata przesunieta o ponad rok.

Pan Michat Bodenszac powiedziat: , szczegotéw nie znam, wiem, ze pani kierownik
odpisywata panu na interpelacje w tej sprawie, tam powinien pan wszystko mie¢ ale
oczywiscie jesli trzeba co$ doprecyzowaé to bedziemy wyjasniaé, czy w tej odpowiedzi
jeszcze czegos brakuje?”

Pan Tomasz Budzich powiedziat: ,no brakuje tego skad sie wzieto to przesuniecie tak?”
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Pan Michat Bodenszac powiedziat: ,, nie zostato wyjasnione przez wydziat?”

Pan Tomasz Budzich powiedziat: ,byto wyjasnienie takie, pani kierownik odpisata, ze chodzi
o czas, potrzebny jest projekt itd. ale mnie to dziwi, ze jezeli robimy dwie inwestycje i na
ulicy Brzozowej i na Olszewie to dlaczego nie podpielismy Chamska do dokumentacji
projektowej by zrobié¢ to wszystko w jednym pakiecie. Tylko sie zostawia jedng inwestycje,
jest jeszcze jako$ powigzana z Bedzyminem, w miejscowosci Bedzymin gdzie bedzie to
robione jednoczesnie. Nie rozumiem tego”.

Pan Michat Bodenszac powiedziat: , jezeli brakuje jeszcze informacji w tej sprawie to
doprecyzujemy”.

Innych pytan, uwag, wnioskow nie byto. Posiedzenie wspdlne komisji Rady Miejskiej
w Zurominie zakonczyto sie.

Pkt 16. Zakoniczenie obrad.

Pani_Halina Jarzynka — Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej w Zurominie podziekowata
wszystkim obecnym za udziat we wspdlnym posiedzeniu Komisji i dyskusje.

Na tym posiedzenie wspélne wszystkich Komisji Rady Miejskiej w Zurominie zakoriczono.

Protokd}przygototyata:

‘x‘&"lCEPRZEWUDNICZACA

. RADY MllEJSKIEJ

1@:\/{:’,4.-12 /f'OC L L-I/U'L--Q
Halina “'(_hrzynkj

36



