Protokot NR XXI11/16

z XXIIl Sesji Rady Miejskiej w Zurominie
z dnia 13 wrzesnia 2016r.






Dane osobowe podlegajgce ochronie
(art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych
Dz. U. 72016 r., poz. 922)

PROTOKOL NR XXII1/16

z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie odbywajacej sie w dniu 13 wrzeénia 2016r. w lokalu
Urzedu Gminy i Miasta w Zurominie pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej -
Przewodniczgcej Rady Miejskiej.

Obrady rozpoczeto o godz. 12'° — zakoriczono o godz. 141°.

Stan osobowy Rady — 15 oséb

Obecnych na Sesji — 11 oséb w chwili otwarcia obrad, w trakcie obrad dotgczyt 1 Radny.
Nieobecny: Pan Czachorowski Krzysztof, Pan Stopczyriski Dominik, Pan Sochocki Zbigniew.

Ad. pkt 1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Zurominie.

Otwarcia Sesji dokonata Pani Barbara Michalska — Przewodniczaca Rady Miejskiej méwiac:
»Otwieram Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym przywitata obecnych na sali:

Radnych Rady Miejskiej w Zurominie

Panig Anete Goliat -Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin

Pana Michata Bodenszac — Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
Panig Grazyne Sikut - Skarbnika Gminy i Miasta Zuromin

Panig Wiestawe Jankiewicz — Sekretarza UGiM Zuromin
Pracownikéw jednostek organizacyjnych UGiM Zuromin

Pana Janusza Kuklewicza — dyrektora ZCK

Panig Joanne Rakoczy — dyrektor PMBP

. Przedstawicieli prasy

10. Szanownych Gosci
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Zgodnie z listg obecnosci na sali znajduje sie 11 Radnych co stanowi quorum do podjecia
prawomocnych uchwat.

Nastepnie, Pani Przewodniczgca odczytata proponowany porzgdek obrad sesji jak nizej:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie protokofu z XXII Sesji Rady Miejskiej z dnia 15 i 18 lipca 2016r.

3. Podjecie uchwaty w sprawie okreélenia przystankéw komunikacyjnych w mieécie i
gminie, ktérych witascicielem lub zarzgdcg jest Gmina i Miasto Zuromin, warunkdw i
zasad korzystania z nich oraz ustalenia stawki opfat za korzystanie z tych
przystankow.

4. Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego
prowadzonych na terenie Gminy i Miasta Zuromin przez osoby fizyczne i prawne
inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich pobierania i wykorzystywania.

5. Podjgcie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomodci stanowigce] wtasno$¢ Gminy Zuromin na rzecz Powiatu
Zurominiskiego.

6. Podjecie uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Paristwa.



7. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

8. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski i informacje.

11. Zakoriczenie obrad.

Pani Burmistrz wniosta o wprowadzenie do porzadku obrad uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na wspding realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr
4630W Olszewo-Debsk-Nadratowo-tugi”. Pani Przewodniczaca zapytata kto z Radnych jest za
wprowadzeniem do proponowanego porzadku obrad powyiszego projektu uchwaty. W
glosowaniu: 11 gloséw byto ,za”. Projekt uchwaty zostat wprowadzony do porzgdku obrad
jednogto$nie. Pani Przewodniczaca poinformowata, ze do pkt 6 proponowany porzadek obrad
sie nie zmienia, a od pkt 7 ksztattuje sie nastgpujaco:

7. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wspding realizacje zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 4630W Olszewo-Debsk-
Nadratowo-tugi”.

8. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

9. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Wolne wnioski i informacje.

12. Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczaca zapytata kto z Radnych jest za przyjeciem proponowanego porzadku
obrad. W glosowaniu: 11 gtoséw byto ,za”. Proponowany porzadek obrad zostat przyjety
jednogtosnie.

Gtos zabrat Pan . Podziekowat Radnym za hojnos$¢ w imieniu swoim oraz 26
dzieci, ktére mogty uczestniczyé w programie ,Stoneczne wakacje”. Caty projekt kosztowat ok.
4 tys. zt, wszystkie faktury sg dostepne do wgladu u Pani Kierownik O$wiaty. Ztozyt na rece
Pani Przewodniczacej podziekowanie przygotowane przez dzieci. Pani_Przewodniczaca
podziekowata, Radzie jest bardzo mito.

Pkt. 2. Przyjecie protokotu z XXII Sesji Rady Miejskiej z dnia 15 i 18 lipca 2016r.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jakie$ pytania, uwagi odnosnie protokotu. Nie byto.
Zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem ww. protokotu. W glosowaniu: 11 gtoséw byto ,za”.
Protokét zostat przyjety jednogtosnie.




Pkt. 3. Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia przystankdéw komunikacyjnych w miescie i
gminie, ktorych wiascicielem lub zarzadca jest Gmina i Miasto Zuromin, warunkow i zasad
korzystania z nich oraz ustalenia stawki optat za korzystanie z tych przystankéw.

Pani_Przewodniczgca powiedziata, ze sprawa byta omawiana na wspdlnym posiedzeniu
Komisji. Przypomniata o watpliwosciach co do §3, co do opfat dla przewoznikdéw. Pani
Kierownik Budzifiska przygotowata poprawiony projekt uchwaty, jest autopoprawka we
wspomnianym paragrafie: ,Nie wprowadza sie dla operatoréw i przewoznikéow opfaty za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych...” . Zapytata czy sg jeszcze jakie$ uwagi, pytania.
Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W gfosowaniu: 11 gtoséw bylo ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 4. Podjecie uchwaly zmieniajacej Uchwale w sprawie ustalenia trybu udzielania i
rozliczania _dotacji dla _niepublicznych _innych form wychowania przedszkolnego
prowadzonych na terenie Gminy i Miasta Zuromin przez osoby fizyczne i prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidiowosci ich
pobierania i wykorzystywania.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze Pani Kierownik na wspdlnym posiedzeniu Komisji
przedstawiata sprawe. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt
ww. uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W gtosowaniu: 11 gtoséw byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 5. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci
stanowiacej wtasno$é Gminy Zuromin na rzecz Powiatu Zuromiriskiego.

Pani_Przewodniczaca powiedziata, ze sprawa byla réwniez omawiana na wspdlnym
posiedzeniu Komisji. Czy sg pytania? Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i
poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 11 gtosdw byto ,,za".

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 6. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przyjecie darowizny nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Parstwa.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze sprawa byla omawiana na posiedzenie wspdlnym
Komisji, chodzi o Kruszewo. Czy sg pytania? Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww.
uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 11 gloséw byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtoénie.




Pkt. 7. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wspdlng realizacje zadania
inwestycyinego pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 4630W Olszewo-Debsk-Nadratowo-
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Pani_Przewodniczaca zapytata czy kto$ chciatby zabra¢ w tej sprawie gtos. Pan Jézef
Chmielewski chciat ustysze¢ wole Pani Burmistrz, bo zwracata szczegdlng uwage na to, ze od
strony finansowej bedzie bardzo trudno. Pani Burmistrz przypomniata, Zze na posiedzeniu
wspdinym Komisji goscili Panowie Starostwie, byta prowadzona dyskusja na temat tej drogi.
Zaréwno Powiat, jak i Urzad Gminy prébuje pozyska¢ fundusze zewnetrzne z Programu
Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na rok 2016-2019. Chcieliby$my
wesprze¢ Powiat Zurominski w przebudowie drogi Olszewo-Debsk-Nadratowo-tugi,
chcielibyémy mieé tez to wsparcie jako Gmina w przypadku przebudowy ul. Zwycigstwa.
Projekt jest juz prawie przygotowany, ktdéry byt przedstawiany. Zauwazyta, ze razem z
Powiatem mozemy sobie wzajemnie pomdc, w tym sensie, ze Powiat i Miasto mogtoby zyskaé
ponad 2,5 min. Powiat walczy 0 1,5 min zt, a Gmina o 1 min zt dofinansowania. Negocjacje byty
trudne, diugie, spotykaliémy sie parokrotnie i staneto na tym, ze dofinansowanie ze strony
Gminy, jak juz informowata, bytoby w kwocie 150 tys. zt. Powiat chciat 250 tys. zt
dofinansowania, ale patrzac na nasz budzet, mozliwosci, wydatki, zostaliSmy przy tej kwocie
150 tys. zt. Mamy informacje ze strony Powiatu, ze jednak wspdlnie bedziemy probowali sobie
poméc przy pozyskaniu tych 2,5 min zt dofinansowania, warto jest o takie pienigdze
zewnetrzne powalczyé i je pozyskaé. Pan Jozef Chmielewski zapytat czy dobrze rozumie, ze
Pani Burmistrz deklaruje wsparcie finansowe tej inwestycji w kwocie 150 tys. zt, bo w projekcie
jest zapisane 750 tys. zt. Pani Burmistrz wyjasnita, ze chodzi tu o wymiane punktéw. Fizycznie
wymieniliby$my sie tylko kwotg 150 tys. zt jezeli te inwestycje doszlyby do realizacji, za
pozostaty kwote bytyby tzw. punkty. Te 150 tys. zt przekazalibySmy dla Powiatu, jezeli ta
inwestycja zyska akceptacje, bo nie wiadomo jak bedzie. Moze by¢ tak, ze my dostaniemy
dofinansowanie, a oni nie, albo odwrotnie, to jest jednak w drodze konkursowej i czas pokaze
jak to bedzie. Pan Burmistrz dodat, ze to jest tak, ze proponujemy uchwate na kwote 750 tys.
zt liczac, ze za dwie godziny Rada Powiatu przekaze nam 600 tys. zt i to oznaczatoby dokfadke
z naszej strony 150 tys. zt do inwestycji. Takie porozumienie z przedstawicielami Powiatu
zawarliémy, wskazujac do tego gotowo$é partycypacji w przysziej inwestycji przebudowy
mostu w Brudnicach, jako element pakietu w tej wspdlnej wymianie finansowej, ale tez
wymianie punktéw do programu tzw. schetynéwek. Przypomniat, ze Gmina zaczeta od
propozycji 750 tys. zt za 750 tys. zt, czyli bezgotéwkowej wymianie punktéw, ale Starostwo
Powiatowe wyszto z propozycjg 500 tys. zt dla Gminy przy 750 tys. zt dla Powiatu, co oznaczato
250 tys. zt i w toku negocjacji zeszto to do kwoty 150 tys. zt i dodatkowo planowana przyszia
inwestycja w Brudnicach do kwoty nie wigkszej niz 10% wartos$ci. Pan Dariusz Wieczorek ma
nadzieje, ze Radni nie sg zaskoczeni tg inwestycja, byta mowa o tym juz od bardzo dawna,
dawniej niz sprawa o$wietlenia w Nadratowie, Poniatowie czy w Brudnicach. Myéli, ze mozna
tylko pogratulowaé skutecznych negocjacji. Pani Przewodniczgca zapytata czy sg jeszcze jakies
pytania. Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W gtosowaniu: 12 gtoséw byto ,za”. (Do obrad dotgczyt Radny Pan Andrzej Staron).

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.




Pkt. 8. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i
Miasta Zuromin.

Pani_Przewodniczaca powiedziata, ze Pani Skarbnik przedstawiata zmiany na wspdlnym
posiedzeniu. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty
i poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 12 gtoséw byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 9. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

Pani Przewodniczgca udzielita gtosu Pani Burmistrz. Pani Burmistrz wniosta autopoprawke w
§2 projektu uchwaty, w wydatkach biezacych zostata zdjeta kwota 33 tys. zt, inwestycja
dotyczaca budowy ul. Plac Garazowy, przez pomytke w ksiegowosci ta kwota zamiast w
wydatkach majatkowych znalazta sie w wydatkach biezgcych i prosi tylko o jej przesuniecie.
Pan Tomasz Budzich chciaf sie¢ dowiedzie¢ co w sprawie sktadanego przez niego wniosku w
sprawie zabezpieczenia 11 tys. zt pozostatych z wykonanej inwestycji pn. ,, Termomodernizacja
budynku Samorzadowej Szkoty Podstawowej w Chamsku” i przekazanie ich na remont holu
tejze szkoty. Sanepid miat juz kilkakrotnie zastrzezenia co do tego holu, na pewno bedzie nas
czekat remont tego holu, a nastepna decyzja Sanepidu moze byé negatywna. Chciatby
wprowadzi¢ taka zmiang do budzetu. Pani Burmistrz zauwazyta, ze ta pozostata kwota 11 tys.
zt zostata juz rozdysponowana. Uwaza, ze jest to wazna informacja, do rozwazenia przez Rade
przy najblizszej okazji zmian jakie bedg w budzecie. Na pewno warto sie nad tym pochylié. Pan
Tomasz Budzich przypomniat, ze przetarg zostat wygrany za kwote 136 tys. zt i na poczatku
byto zabezpieczone 135 tys. zt z budzetu, a 15 tys. zt byto z pieniedzy sofeckich. Jak ma
rozumie( to teraz, ze reszta pieniedzy soteckich zostata rozdysponowana gdzie indziej. Pan
Burmistrz powiedziat, ze soteckie muszg zostaé na soteckich, sa nieruszone. Pani Burmistrz
uzupetnita, ze fundusz sotecki zostat przeznaczony na konkretne cele zgodnie z zyczeniem
mieszkaricow. W pigtek na spotkaniu z mieszkaricami ten temat jeszcze zostanie poruszony.
Pani Przewodniczgca wyjasnita, ze Radnemu chodzi o to czy te pienigdze w ramach funduszu
soteckiego zostaty rozdysponowane czy sg nadal. Pani Skarbnik powiedziata, ze zaraz to
sprawdzi, by¢ moze czes¢ z nich jest juz wydana. Pani Przewodniczgca zarzadzita przerwe.

Po przerwie. Pani Skarbnik odnosnie wniosku Radnego Pana Tomasza Budzicha powiedziata,
ze zadanie inwestycyjne jest na kwote 139 tys. zf, zostato zdjete 11 tys. zt. W tych 139 tys. zt
jest 15 tys. zt z funduszu soteckiego, w zatgczniku inwestycyjnym jest jasno zapisane, ze 124
tys. zt to jest nasz wktad wtasny. Do tej pory zadnych wydatkéw jeszcze nie byto. Powiedziata,
ze by¢ moze remont ten bedzie mdgt by¢é wykonany za $rodki z dziatu 801, § 4270
zabezpieczone m.in. na zakup ustug remontowych dla szkét podstawowych. Pan Tomasz
Budzich dodat, ze nie ma jeszcze kosztorysu tego remontu, byé moze to bedzie mniejsza
kwota, ale gdyby pojawity sie jakiekolwiek pieniadze, oszczednosci to prosi o ich
zabezpieczenie na ten cel. Pani Przewodniczgca zapytata czy sg jeszcze jakie$ wnioski, uwagi




co do zmian w uchwale budzetowej. Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i
poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 12 gtosow bylo ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pan Dariusz Wieczorek podzickowat za zaakceptowanie wniosku Komendanta Powiatowego
Policji o 16 tys. zt na zakup sprzetu transportowego.

Pkt. 10. Interpelacje i zapytania radnych.

Pan Tomasz Budzich zwrécit sie do Pani Burmistrz, ze péttora roku temu Radni podjeli decyzjg,
ze odstapig od zakupu dziatki pod Poniatowem na rzecz inwestora, zapytat czy wiadomo co$ o
powstaniu miejsc pracy, o ktérych zapewniat inwestor, czy jest jakis harmonogram powstania
tych miejsc. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze nic jej nie wiadomo.

Pkt. 11. Wolne wnioski i informacje.

Pani Przewodniczaca odczytata prosbe w sprawie mozliwosci udziatu w sesji przedstawiciela
Komendy Powiatowe] Policji celem przedstawienia programu ,Krajowej Mapy Zagrozen
Bezpieczeristwa w Polsce”. W imieniu Komendy Powiatowej Policji w Zurominie gtos zabrat
Pan Dariusz Wieczorek. Powiedzial, ze nie jest to program Komendy Powiatowej Policji w
Zurominie, jest to program ogdlnokrajowy. Jest to forma zabawy, kontaktu, komunikacji policji
ze spoteczenstwem. Korzystajac z tej aplikacji bedziemy mogli zaznacza¢ pewne spostrzezenia
i uwagi np. do sklepdw, w ktérych przebywaja osoby spozywajace alkohol. Bedzie to tak
technicznie dziatato, ze zaznaczone na mapie miejsca, informacje od mieszkaricdw, policja ma
obowigzek sprawdzi¢. To nie jest forma kontaktu alarmowego, gdzie prosimy o
natychmiastowg interwencje policji, jest to bardziej zgtaszanie wizji mieszkancow jak
widzieliby rozmieszczenie patroli policyjnych. Podat numer kontaktowy do konsultanta, ktéry
zajmuje sie od strony informatycznej tym programem, pokieruje kazdego kto bedzie chciat
skorzystaé z aplikacji - 657 12 37 w godzinach: 8-12. Nastepnie gtos zabrata mieszkanka
Bedzymina Pani , . Chciata zaalarmowaé, ze problem zwigzany z budowa
chlewni nadal istnieje i sam sie nie rozwigzat. Byta prawie rok temu na sesji i od Radnych
ustyszata, ze chca jej pomdc, ale do tej pory nikt nie pomdégt, nie pomdgt napisaé pisma,
pokierowa¢. Zauwazyta, ze wszedzic chodzi sama i nie widzi w Radzie zadnego wsparcia,
pogratulowata sprawnego uchwalania wszystkich punktéw i przede wszystkim zgodnego.
Problem sie nie rozwigzat, przeciwnie powiekszyt, bo bedg trzy chlewnie, a nie jedna. Jest jej
bardzo przykro, zwrdcita sie do Pani Przewodniczacej, ze nie przychodzi na sesje, bo nie ma od
Rady zadnej pomocy, nikt nie wyciggnat reki, nie zainteresowat sie. Nie bedzie juz wigcej
przychodzié, jest tym wszystkim rozgoryczona, walczy sama juz prawie rok i jak na razie tych
chliewni, inwestycji 80m od jej domu nie ma. Pani , mieszkanka Bedzymina
powitata wszystkich i powiedziata, ze jej problem jest taki sam. Zwracata sig do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 15 czerwca 2015r. w sprawie budowy
chlewni w systemie chowu rusztowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce 130/4.
Powiedziata, ze na tej dzialce 130, ktéra jest gtdwnga dziatkg jest lakiernia proszkowa, jest
prezna inwestycja, sa dziesigtki samochoddw codziennie. Jest osaczona, od strony pétnocy jest
droga wojewddzka, osoba opracowujgca raport ujeta, ze mieszka w miejscowosci, ktéra




nazywa sig Parcele, ktdra nie figuruje na mapach, na zadnych mapach nie ma takiej nazwy
Parcele. Zauwazyfa, ze jest juz wykonczona psychicznie, w odlegfoéci 10,5m jest pole
elektromagnetyczne, wisi ogromny sznur, decyzja zostata podjeta bez jej zgody i wiele takich
decyzji zostato podjetych bez powiadomienia jej jako strony. Teraz buduje sie jeszcze
inwestycjg, chlewnie na 1000 sztuk, droga bedzie przebiegatfa jak wynika z planu 16,5m od jej
budynku, to jest po prostu niemozliwe i osoba opracowujaca raportu pisze, ze nie bedzie
hatasu, ze hatas bedzie w normach. Ten raport jest po prostu stronniczy, jest za ogromne
pienigdze na korzys¢ inwestora, ten raport nie podlega zadnej kontroli, w tym raporcie jest
wiele nieprawidtowosci. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie twierdzi, ze jest
to raport kolonii. Pyta gdzie sg fakty. Powiedziata, ze jest to niemozliwe by zaakceptowata
chlewnie na dziaice 130/4, dokument zaswiadczenie jest réwniez sfatszowane, nie wie jak
powiedzie¢, bo dziatka nie wynosi 3,80ha, cze$¢ dziatki jest zabetonowana, tam przyjeidzaja
samochody i ta dziatka jest pomniejszona, tam jest ciek, od ktérego inwestor musi sie odsuna¢
135m, wigc gdzie bedzie ta inwestycja. Jest faktem, ze w tej chwili gnojowica jest wywozona
na tgki, nikt sie tym nie interesuje, a mieszkancy muszag wdychaé to powietrze, a inwestor nie
bedzie mieszkat w Bedzyminie. Powiedziata, ze 5 lat leczy sie juz na alergie, jest po operacji
oczu, zapytata czy ten azot, ktdry sie bedzie wydobywat nie bedzie dziatat niekorzystnie na
oczy, na $lepote. Leczy sie réwniez na tarczyce i ta inwestycja bedzie wptywata ujemnie na jej
stan zdrowia. Zapytata czy Pani Burmistrz w swoich decyzjach nie powiedziata prawdy, ze jest
to inwestycja razaco szkodliwa dla zdrowia. Zauwazyta, ze bedzie sie bronifa gdzie tylko to
bedzie mozliwe, nie dopusci nigdy do tej inwestycji. A jezeli juz bedzie to musi by¢ doktadnie
skontrolowana, miata juz pig¢ kontroli na skutek interwencji inwestora i nie ma juz zadnych
skruputow, ze te inwestycje trzeba doktadnie przeéwietli¢. Chciata uswiadomié Pani Burmistrz
i Radzie, aby te decyzje, ktdre nie zostaty zakoriczone decyzjg ostateczng zeby zawiesi¢ je
zgodnie z prawem. Podkresla, ze jest bardzo zdenerwowana i to nie dotyczy tylko jej, nie
zabraniajg hodowli, a chodzi tylko o odlegto$é, niech inwestuja, ale nie tam gdzie jest szkota,
dzieci sig bawig, ludzie przychodzg do figury modli¢ sig. Usadowienie w tym miejscu chlewni
jest brakiem ludzkosci. Kolegium Odwotawcze wskazuje pewne instrumenty, ktére sa wazne
dla utrzymania decyzji Pani Burmistrz. Zwrdcita sie tez do Radnego Pana Chmielewskiego, ze
jest bardzo sympatycznym cztowiekiem, ale nie byta jeszcze ani razu na spotkaniu, a przy
przystanku jest miejsce i chciataby zeby tam powstata tablica ogtoszen, poniewa: wazne
informacje z Urzedu sg zaklejane ogtoszeniami, ktére nie s3 wazne. Nastepng sprawag jest
przystanek, wie, ze to jest droga wojewddzka, ale chciataby zeby chociaz zadaszenie zrobi¢, to
jest niewielka inwestycja, zeby dzieci i mtodziez nie mokta. Pan Jozef Chmielewski powiedziat,
ze trudne tematy co kilka miesiecy wracajg i przykro jest stuchaé, ze cztowieka jako jednostki
nikt nie stucha. Podkreslit, ze jako mieszkaricy wsi nie sg przeciwni budowie tych inwestycji,
ale s3 przeciwni tej bliskiej odlegtosci. Zwrécit uwage na metody hodowli kiedys i obecnie,
technologie gdzie stosuje sie antybiotyki, hodowli nie polskich éwin. W gnojowicy sg zywe
bakterie, bardzo szkodliwe, s3 juz sygnaty od lekarzy, ze ma to bardzo duzy wptyw na zdrowie,
szczegolnie dla oséb na co$ chorujgcych. Kieruje te stowa do Pani Burmistrz, bo ma
uzasadniong uwage, chodzi o miejscowos$¢ Dabrowice, Rzezawy, wiosng Pani Burmistrz
poinformowata mieszkaficéw Dgbrowic o spotkaniu, formie konsultacji, spotkanie byto
nagrywane przez telewizje, mieszkarnicdw Dabrowic. Wszyscy mieszkafcy byli wtedy przeciwni,
zadat mieszkaricom jedno pytanie, aby kto$ z mieszkancéw, kto jest za powstaniem tej
inwestycji, zabrat gtos, bo wczesniej wptyneto pismo, ze mniejsza grupa oséb, ktéra byta za,
zarzucita Radnemu, ze jest tylko po jednej stronie, a ich nie reprezentuje. Kazdy w zyciu
wybiera kierunek i jako Radny wybrat kierunek wiekszosci i ich racje. Nikt z mieszkafncéw nie




zabrat gtosu, wiec odebrat to w ten sposéb, ze wszyscy sg przeciwni. Oczekiwat, ze Pani
Burmistrz nie wyda pozytywnej decyzji érodowiskowej, niestety inwestor otrzymat. Takie sg
mozliwosci Radnego. Pani_ powiedziata, ze moze warto wspodlnie zastanowic
sie nad tym i sprobowaé rozwigzaé ten problem. Zapytata co Radny zrobit do tej pory dla
mieszkaricow, aby nie byto tych inwestycji. Pan Jézef Chmielewski odpowiedziaf, ze Radny nie
moze wychodzi¢ naprzeciw w pewnych sprawach. Przypomniat, ze Pan Michat Bodenszac
mowit kiedy$, ze Radny Chmielewski chce ztamaé prawo i w pewnym momencie miat takie
mvysli, zobaczyé co bedzie, nie unika zadnych problemdw i nie uchyla sie od wypowiedzenia
swojej przeciwnej decyzji. Gdyby Radny zagtosowat, zebySmy ten plan zagospodarowania
wczesniej przyjeli to wielu rolnikéw glositoby, ze nikt nie oczekiwat, a Rada takg uchwatg
podjeta. Uwaza, ze Radni nie majg mato pracy i kazdy kto sie do niego zwrécit o pomoc nie
zostat z problemem sam, w miare mozliwosci stara sie pomdc. Przypomniat, ze wiosng odbyto
sie spotkanie dotyczace miejscowego planu zagospodarowania i nie przypomina sobie zeby
obecne na sali mieszkanki Bedzymina byly, jedna z pan sie usprawiedliwita, ze pracuje. W
Bedzyminie jest problem zwigzany z informowaniem o zebraniach i tu sie zgadza, forma
ogtoszenh w Bedzyminie jest taka, ze wywiesza sie ogloszenia na drzewie za rowem. Zwrocit
uwage, ze w Rozwozinie wprowadzit metode kartek, z racji tego, e jest to rozlegta
miejscowosc jest piec kartek, ktére sg przekazywane od domu do domu i bardzo dobrze to
dziata od wielu lat. Popiera pomyst, aby tablice ogtoszernn umiesci¢ i w tej czesci Bedzymina,
jest to duza miejscowosé, to nie jest droga forma. W Bedzyminie jest pieé zaktaddw i SW|adczy
to o tym, ze na Bedzymin trzeba zwrdcié szczegdlng uwage, na bezpieczeristwo. Pani . i i

dodata, ze Bedzymin jest inwestycyjnie catkowicie zapomniany, nie ma sc1ezk|
rowerowej, chodnika, a jest to droga wojewddzka. Zwrdcita uwage na niszczenie elewacji
zabudowan, sg to wielkie koszty. Jeszcze raz prosi o przyjrzenie sie sprawie budowy tych
inwestycji, jakie$ wyjécie musi byé, niech jeden Burmistrz bedzie odwainy i podejmie
odpowiednie decyzje. Pan J6zef Chmielewski odnosnie przystanku odniést sie do reformy
os$wiaty, do wykorzystywania drég, uniedogodnieniach dla rolnikéw. Méwit tez o wspodtpracy
z Powiatem, ze tylko Gmina musi doktadaé, a Powiat do tej pory nie doktadat, jaka to jest
wspdtpraca, to samo dotyczy wojewddztwa. Mdwi to po to, aby uswiadomic¢ jak traktowany
jest mieszkaniec. Gtos zabrata Pani Burmistrz i powiedziata, ze wszystko o czym byta mowa to
temat znany i jest to problem naszej gminy, powiatu, jest tych inwestycji wystarczajaco duzo,
e trzeba zrobié wszystko zeby to ograniczy¢. Podejmowane sg takie dziatania, w marcu 2015r.
razem z Radg podjeliémy decyzje o robieniu plandw zagospodarowania przestrzennego, bo
innego sposobu pdki co nie ma, regulacji prawnych nie ma. Aczkolwiek dla rzgdzacych nie jest
problemem zahamowanie pewnych rzeczy np. wiatrakdw, ustawa obowigzuje od 1 lipca
2016r. Wszystkie decyzje, o ktdrych Panie wspominaty sg albo zawieszone, albo wydajemy
negatywne, odmowne decyzje. Martwi to, ze wydaje jako Burmistrz odmowne decyzje,
inwestor sie odwotuje raz, drugi, trzecii Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wydaje zaocznie
pozytywna decyzje. Pyta jak SKO moze wiedzie¢ lepiej niz ludzie, ktdrzy tutaj 2yja i wdychaja
to powietrze. Powiedziata, ze rozmawiata z kilkoma postami i przedstawita im ten problem.
Tych wnioskéw wptywa coraz wigcej i ma nadzieje, ze plany w jaki$ sposéb ten problem
rozwiazg i inwestorzy tez chyba tutaj zyja i jakies hamulce powinni mie¢. Podsumowata, ze
wydaje decyzje odmowne i wszystkie decyzje sa zawieszone. SKO w przypadku chlewni za
osiedlem Unitra, a Wiadrowem, zastosowato taka praktyke, ze odrzucito decyzje Burmistrza i
wydato inwestorowi pozwolenie na budowe, odwotalismy sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, odwotamy sie i do Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie wyobraza
sobie, aby w miescie byto 8 tys. $win. Robimy wszystko co w naszej mocy, inwestorzy tez sig




bronig. Powiedziata, ze w przypadku Pani ktéra poprosita by by¢ strong,
moglismy to zrobi¢ i uznaliSmy Panig za strong. Poprosita o informacje na jakim etapie sa
inwestycje w Dabrowicach. Pani_Teresa Czapliiska wyjasnita, ze byto zawieszone
postgpowanie na czas 9 miesigcy, ale SKO w ostatecznej wersji zmienito nasze postanowienie
i umorzyto postgpowanie w tej sprawie, w dwdch przypadkach w Dabrowicach. W tej chwili
sq przygotowane lub juz chyba wydane dwie decyzje odmawiajace ustalenia warunkéw
zabudowy i jestesmy poddani na walke w SKO, bo inwestor na pewno tego nie zostawi.
Chodzito nam o to, aby to byto zgodnie z prawem, aby zgodnie z ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym maoc to zawiesié, poniewaz naprawde caty czas przeszkadzamy projektantowi
w procedowaniu nad planem, caty czas podajemy mu nowe rzeczy do wprowadzenia i przepis
ustawy zezwala na zawieszenie, niestety interpretacja SKO okazata sie inna. W tej sprawie na
orzeczenie SKO zostaty ztozone skargi do WSA. Pani Burmistrz dodata, e je$li bedzie trzeba to
odwotamy sie do NSA. Jezeli sg dwie prawie identyczne sprawy i SKO wydaje dwie rézne
decyzje to cos jest nie tak, jakim prawem mozna wyda¢ decyzje zaoczng na 8 tys. $win. Przepis
mowi, ze smrod zamyka sie w granicach dziatki, a kazdy wie, ze $mierdzi, wszedzie w Zurominie
i nie tylko juz Smierdzi. Zapewnita, ze nikt nie dostanie pozytywne] decyzji, wszystkie decyzje
sg odmowne, inwestorzy zaskarzaja je, zaskarzaja, Ze naruszam prawo. Mamy obstuge prawna
i staramy sie postepowac zgodnie z prawem. Pani | | zapytata czy jezeli toczy
sig 6 lat postepowanie przed Sagdem Rejonowym w Mtawie to powinny w tym czasie
powstawac inwestycje i czy prawo nie zabrania podziatu dziatek na czeéci. Pan Mecenas
powiedziat, ze musiatby sie odnies¢ do konkretnej sprawy, zobaczy¢ akta sprawy, potrzebuje
wigcej szczegotéw. Zaprosit Panig w pigtek do Urzedu, przyjmuje wtedy mieszkaficow i wtedy
oceni na jakim to jest etapie, jakie s3 mozliwosci prawne. Pani

powiedziata, ze w czwartek bedzie w telewizji, podniesie pismo, ktére otrzymata z Kancelarii
Rady Ministrow i bedzie sie broni¢ w miare mozliwosci. Pani Aleksandra Wnuk odnoénie
toczonych spraw w miejscowosci Bedzymin powiedziata, ze w sprawie dziatki nr 130/4
wydalismy decyzje odmowna, SKO uchylito decyzje i wydato zaocznie decyzje pozytywng, w
drugiej sprawie wydalismy réwniez decyzje odmowng i sprawa toczy sie jeszcze w SKO. Pani
Burmistrz dodata, ze kolejne beda réwniez odmowne. Pani Przewodniczaca zapytata czy
Urzad Gminy w przypadku, gdy nie zgadza sig z raportem $rodowiskowym, moze sam wystapi¢
0 opracowanie takiego raportu. Pani Aleksandra Wnuk odpowiedziata, ze zgodnie z ustawa
inwestor dostarcza raport. Pani Przewodniczaca zauwazyta, ze w kazdym raporcie jest, ze
smrod zamyka sie w granicach dziatki, a my nie zgadzamy sie z tym, trzeba to uporzadkowac,
czy Rada wraz z Panig Burmistrz moze wystgpié o opracowanie takiego raportu
srodowiskowego, bo wszystkie raporty sg takie same, a rzeczywistoé¢ jest inna. Pan Waldemar
Bukowski powiedziat, ze tez walczy z chlewniami dosy¢ dtugo i jak na razie dosy¢ skutecznie,
bo jeszcze zadna we Wiadrowie nie powstata. Jesli chodzi o kwestie kontrraportu to jak
najbardziej Urzad Gminy, Burmistrz moze zleci¢ wykonanie takiego raportu, ale to wiaze sie z
kosztami, wykonanie takiego raportu kosztuje ok. 30-40 tys. z, znalezienie firmy do zrobienia
takiego raportu tez nie jest tatwe. W takim wypadku caly budzet trzeba by byto przeznaczy¢
na wykonywanie raportéw, bo kazda miejscowo$¢ by sie o to upominata. Podat przyktad gminy
Skrwilno, gdzie wdjt wystapit o wykonanie takiego raportu, sprawa trwata 4 lata, a inwestor i
tak wybudowat inwestycje, jedynym skutecznym narzedziem jest plan zagospodarowania
przestrzennego i ustawa. Jesli chodzi o chlewnie miedzy Wiadrowem, a Zurominem tez
ztozylismy trzy skargi na decyzje SKO. Wystepowaliémy tez z wnioskiem o uznanie nas za
strong w gminie Lubowidz, gdzie migedzy Wiadrowem, a Oséwkg inwestor planuje wybudowaé
inwestycje na 22 tys. tucznika. Pan Andrzej Starori odnidst sie do kwestii opracowywania




raportéw $rodowiskowych, kosztéw z tym zwigzanych. Powiedziat, ze to nie jest tak, ze Radni
nie pomagaja mieszkaficom z tym problemem, jest wiele spraw i czasem przychodza takze
inwestorzy. A co do drég wojewddzkich to cate szczescie, ze je mamy, bo inaczej bylibySmy
zapomniana miejscowoscig, do ktdrej nikt nie chciatby dojechac. Potrzebne sg tez te fermy,
ale tak jak Panie méwity, nie tam gdzie mieszkajg ludzie, nie tam gdzie sie zanieczyszcza
srodowisko ludziom pod nosem, sg miejsca, w ktérych nie ma konfliktu spotecznego. Niestety
obecnie do spetnienia sg tylko trzy warunki: $wiatto, woda i droga, nikt nie patrzy na ludzi. Plan
zagospodarowania jest narzedziem, ktére reguluje pewne rzeczy i myéli, ze inwestorzy widzg
tylko cheé zysku, nie patrza na to, ze tez tu mieszkajg. Pan Jé6zef Chmielewski podat przykfad,
gdy jedna z mieszkanek Poniatowa obwiniata go, ze $mierdzi, ale gdy zapytat czy sktadata jaki$
wniosek przeciw odpowiedziata, ze nie. S3 miejscowosci, ktére to akceptuja, nie bedzie
podawat przyktadow. Gtos zabrat Pan i zapytat Panig Burmistrz co w sprawie
planu zagospodarowania przestrzennego miasta, chodzi mu gtdwnie o jego wniosek, ktéry
ostatnio zostat przegtosowany, czy zostaty $rodki w budzecie na to przeznaczone, kiedy to
bedzie procedowane. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze $rodki zostaly zabezpieczone,
wytoniliémy kolejnego wykonawce planu zagospodarowania miasta, otrzymaliémy tylko jedna
oferte na kwote 33 300 zt. Te $rodki zostaly zabezpieczone i s3 wpisane do budzetu. Pan

zapytat jeszcze od kiedy bedzie to procedowane. Pani Burmistrz wyjasnita, ze
od dzisiaj mamy zielone $wiatto zeby wprowadzi¢ procedure, bo sg pienigdze. Pan Burmistrz
dodat jeszcze w kwestii inwestycji ucigzliwych, ze sprawa planéw zagospodarowania
przestrzennego, nad ktérymi dwa wydziaty intensywnie pracuja, nie jest taka prosta. Nie udato
sie uzgodnienie z MZDW, jutro ruszamy na rozmowy, negocjacje, zeby to uzgodnienie jak
najszybciej uzyskaé, spytaé co musimy zmieni¢, zeby MZDW uznato, ze nasze plany sg na tyle
pilne, 7e nie mozemy dtuzej czekaé. W catej procedurze uchwalania planu po drodze rézne
rzeczy sie przytrafiaja. Pani Burmistrz w zwigzku z ostatnig prosba Rady przekazata nad czym
obecnie pracuje: w tej chwili opracowujemy dokumentacje projektowg na kapielisko w
Brudnicach, gdyby kto$ byt zainteresowany, chciat sig zapozna¢, to zaprasza do Wydziatu
Budownictwa, w Wydziale jest juz tez gotowy projekt ul. Zwycigstwa, ktéry juz czg$¢ Radnych
widziata. Pani Marianna Budzinska dodata, ze na biezgco co roku sktadamy wnioski do FOGRu,
zawsze typujemy jaka$ ulice, ale jest to ulica czy droga gminna o niewielkich pienigdzach,
dotacji dostajemy ok. 20-30 tys. zt. Co roku jak do tej pory réwniez sktadamy wnioski dotyczace
utylizacji azbestu. Inne wnioski np. dotyczace kanalizacji, ochrony wody, docieplenia, to
nieduze wnioski, ale bardzo pracowite i wymagajgce zaangazowania. Pani Burmistrz odniosta
sie jeszcze do wypowiedzi Radnego Pana J6zefa Chmielewskiego, ze Pani Burmistrz wydata
pozytywnga decyzje na Dabrowice, sprecyzowata, ze pierwsza decyzja byta odmowna, inwestor
sie odwotat, Stowarzyszenie sie odwolywato i niestety SKO uchyla nasze decyzje, to jest kolejny
przyktad tego, ze SKO w ogdle nie bierze pod uwage protestéw mieszkaricéw. Zwrdcita sig do
Pani , ktéra wspomniata, ze bedzie w telewizji, ze warto zwrocié sieg z
prosba do rzadzacych, ze skoro mozna byto ograniczy¢ ucigzliwosci w postaci ferm wiatrowych
to warto nad tym tematem réwniez sie pochyli¢, bo styszy, ze to tylko problem powiatu
zurominskiego i mtawskiego, ale tu przeciez tez mieszkajg ludzie. Pan Burmistrz uzupetnit
jeszcze nad czym Urzad obecnie pracuje: ukonczyliSmy projekt Targowiska miejskiego i
pracujemy intensywnie, jezeli chodzi o kanalizacje sanitarng w Dabrowie, pracujemy nad
projektem, prace s3 trudne, uzgodnienia z mieszkaricami nie ida tak jakby$my tego oczekiwali,
$cigamy sie z czasem, PROW czekaé nie bedzie. Pan Jézef Chmielewski powiedziat do Pani
Burmistrz, ze sg wojtowie, ktdrzy podtrzymujg swoje decyzje co do ferm i stojg po stronie
mieszkaricdw. Poruszyt sprawe ulicy Cegielnia w Rozwozinie. Zauwazyl, ze droga Cegielnia jest
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drogg gminng. Pan Dariusz Wieczorek chciat wiedzie¢ co zumowa na oswietlenie, jezeli chodzi
o Poniatowo, Brudnice i Nadratowo. Pani Burmistrz wyjasnita, ze jest juz podpisany aneks do
tej umowy i 30 czerwca 2017r. wszystkie inwestycje majg by¢ wykonane, sg tam rézne terminy
wykonan, czes$¢ bedzie wykonana wczesniej, ale ostatnia inwestycja jest do 30 czerwca 2017r.
Pan Jozef Chmielewski wrdcit do ul. Cegielnia i powiedziat, ze ostateczne uzgodnienia byty
takie, ze ta droga bedzie naprawiana do formy uzytecznosci, zapytat co z tymi naprawami, bo
zbliza sie mokra jesien. Nie wyobraza sobie propozycji Pani Burmistrz, zrobienia asfaltu do
gospodarstwa od strony Cieszk, poniewaz dzieci chodzg do szkoty do Raczyn, czyli w
przeciwnym kierunku. Pani Burmistrz 7yczytaby sobie, aby wszystkie drogi boczne w gminie
byty w takim stanie, z tego co wie to byta tam réwniarka, wozimy zwir, zuzel, nie sta¢ gminy
na to, aby ktas¢ asfalt w pola, rolnikom moze ten asfalt przeszkadzaé w pracy na polach. Pytata
sottysa o opinie i powiedziat, ze gdy ten fragment asfaltu bedzie dociggniety od Cieszk to ludzie
beda szczesliwi. Pan Jézef Chmielewski przytoczyt ogtoszenie Burmistrza Gminy i Miasta
Zuromin o przetargu na sprzedaz dziatki przylegtej do wspomnianej drogi, w opisie tej dziatki
byta mowa o drodze gminne] potozonej niedaleko zwartej zabudowy o nawierzchni
ulepszonej, pospodtka. Zaprasza do przejechania sie tg droga i oceny. Nie rozumie, ze raz sie
mowi o drodze w pole, a w ogtoszeniu jest, ze jest to kolonia, jest zwarta zabudowa. Pan
Andrzej Staroh zauwazyl, ze nie wszystkie drogi gminne sg utwardzone i fakt, ze jest to droga
gminna nie oznacza, ze musi by¢ tam asfalt. Jest wiele drég np. w miescie, gdzie jest duzo
wieksze natezenie ruchu. Pani_Przewodniczgca odniosta sie do wypowiedzi Pani

; A, z ktdrej wynikato, ze ma zal do Radnych, ze nie pomagaja, powiedziata, ze réwniez
mieszka w Poniatowie, gdzie jest tez duze skupisko i zna ten problem. Zapewnia, ze Radni sg
razem z Paniami i innymi mieszkarnicami. Wsérdd Radnych nie ma prawnikéw, ale w pigtek jest
radca prawny, ktéry przyjmuje mieszkancéw gminy i warto bytoby sie do niego zgtosi¢ i zwrécic¢
0 pomoc.

Pkt. 12. Zakonczenie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Pani Barbara Michalska — Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Zurominie zamkneta Sesje méwigc: ,,Zamykam Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym
podziekowata wszystkim obecnym za udziat w Sesji.

Na tym protokét z XXl Sesji Rady Miejskiej w Zurominie zakoriczono.

Protokét przygotowata:

0. Kr%\t{iﬁ{ PRZEWC
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