Protokdt NR XXV/16

z XXV Sesji Rady Miejskiej w Zurominie
z dnia 29 listopada 2016r.



Dane osobowe podlegajace ochronie
(art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych
Dz. U. z 2016 r., poz. 922)

PROTOKOL NR XXV/16

z XXV Sesji Rady Miejskiej w Zurominie odbywajacej sie w dniu 29 listopada 2016r. w lokalu
Urzedu Gminy i Miasta w Zurominie pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej -
Przewodniczacej Rady Miejskiej.

Obrady rozpoczeto o godz. 15%° - zakoiczono o godz. 16°°.

Stan osobowy Rady — 15 osdb

Obecnych na Sesji — 13 os6b

Nieobecny: Pan Jézef Chmielewski, Pan Stawomir Manelski.

Pkt 1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Zurominie.

Otwarcia Sesji dokonata Pani Barbara Michalska — Przewodniczaca Rady Miejskiej mowiac:
,,Otwieram Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym przywitata obecnych na sali:

NSV HAWNRE

Radnych Rady Miejskiej w Zurominie

Panig Anete Goliat —Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin

Pana Michata Bodenszac — Z-ce Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
Panig Grazyne Sikut - Skarbnika Gminy i Miasta Zuromin

Panig Wiestawe Jankiewicz — Sekretarza UGiM Zuromin
Pracownikéw jednostek organizacyjnych UGiM Zuromin
Przedstawicieli prasy

Szanownych Gosci

Zgodnie z listg obecnosci na sali znajduje sie 13 Radnych co stanowi quorum do podjecia
prawomocnych uchwat.

Nastepnie, Pani Przewodniczaca odczytata proponowany porzadek obrad sesji jak nizej:

1.
2.
3.

Otwarcie obrad.

Przyjecie protokotu z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 13 wrzes$nia 2016r.
Przyjecie protokotu z XXIV Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 10
pazdziernika 2016r.

Podjgcie uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu wspétpracy Gminy i
Miasta Zuromin na 2017 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Podjecie uchwaty w sprawie sprzedazy zabudowanej nieruchomosci w Poniatowie.
Podjecie uchwaly w sprawie sprzedazy dziatki na poprawienie warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci przylegtej.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomoéci do Zasobu
Nieruchomosci Gminy Zuromin.

Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci potozonych na



terenie gminy Zuromin: Poniatowo, Chamsk, Cierpigdrz, Brudnice, Franciszkowo i
Olszewo.

9. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia Programu usuwania azbestu i wyrobow
zawierajacych azbest dla Gminy i Miasta Zuromin na lata 2016-2032.

10. Podjecie uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla celéw wymiaru podatku
rolnego.

11. Podjecie uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla celéw wymiaru podatku
rolnego.

12. Podjecie uchwaty w sprawie optaty targowej.

13. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin.

14. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

15. Interpelacje i zapytania radnych.

16. Wolne wnioski i informacje.

17. Zakonczenie obrad.

Pani Burmistrz wniosta o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin i wprowadzenie projektu uchwaty
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci. Pani_Przewodniczgca
zapytata kto z Radnych jest za wprowadzeniem zmian zaproponowanych przez Panig Burmistrz
do proponowanego porzadku obrad. W _gtosowaniu: 13 gtoséw byto ,.za”. Zaproponowane
zmiany zostaly wprowadzone do porzadku obrad jednogtoénie. Pani_ Przewodniczaca
poinformowata, ze do pkt 12 proponowany porzadek obrad sie nie zmienia, a od pkt 13
ksztattuje sie nastepujaco:

13. Podjecie uchwaty w sprawie okreSlenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci.

14. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

15. Interpelacje i zapytania radnych.

16. Wolne wnioski i informacje.

17. Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczaca zapytata kto z Radnych jest za przyjeciem proponowanego porzadku
obrad. W _gfosowaniu: 13 gtoséw byto ,za”. Proponowany porzadek obrad zostat przyjety
jednogtosnie.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku obrad Pani Przewodniczaca udzielita glosu
mieszkance Zuromina. Gtos zabrata Pani — mieszkanka ul. Leszczynowej w
Zurominie. Powiedziata, ze w pazdzierniku mieszkaricy ul. Leszczynowej zwracali sie z pismem
do wtadz samorzadowych o wykonanie o$wietlenia na ul. Brzozowej i ul. Leszczynowej,
utwardzenie drogi ul. Leszczynowej oraz umieszczenie tablicy z nazwa ul. Leszczynowej.
Zauwazyta, ze jest to ulica, ktéra nie posiada chodnikdw, a ktdrg uczeszczajg dzieci do szkot.
Mowita o niebezpieczenstwie dla uzytkownikéw tej drogi, zwrdcita sie o zabezpieczenie
warunkdw tej drogi poprzez wykonanie os$wietlenia przy ul. Brzozowej oraz przynajmniej



naroznego swiatta na ul. Leszczynowej. Co do utwardzenia drogi to byt nawozony zuzel, a
wykonanie tablicy to bardzo nieznaczny koszt w stosunku do budzetu gminy. Pani Burmistrz
odpowiedziata, ze w projekcie budzetu na 2017r. jest zaplanowane wykonanie oéwietlenia na
ul. Brzozowej i ma nadzieje, ze Rada Miejska przychyli sie do zaproponowanego projektu i ta
inwestycja bedzie uwzgledniona. Jest to droga gdzie uczeszcza bardzo duzo mtodziezy do ZS
nr 2, na czesci drogi jest asfalt, a pozostata cze$¢ jest utwardzana zuzel, badz kruszywem
zaleznie od srodkow i w dalszym ciggu bedg stara¢ sie tg droge remontowaé. Pan Andrzej
Staron dodat, ze od kilka lat sktadat wniosek o oswietlenie tej drogi argumentujac go
bezpieczerstwem uczeszczajacych dzieci do szkét, szczegdlnie w porze jesienno-zimowej. Ma
nadziejg, ze w roku budzetowym 2017r. uda sie to zrealizowac.

Pkt. 2, Przyjecie protokotu z XXlIl Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 13 wrzeénia 2016r.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze byta mozliwo$¢ zapoznania sie z protokotem i zapytata
czy s3 jakies pytania, uwagi odnosnie protokotu. Nie bylo. Zarzadzita gtosowanie nad
przyjeciem ww. protokotu. W _glosowaniu: 13 gtoséw byto ,za”. Protokdt zostat przyjety
jednogtosnie.

Pkt. 3 Przyjecie protokotu z XXIV Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 10
pazdziernika 2016r.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jakies pytania, uwagi odnosnie protokotu. Nie byto.
Zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem ww. protokotu. W gtosowaniu: 13 gtoséw byto ,za”.
Protokét zostat przyjety jednogtosnie.

Pkt. 4. Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia rocznego programu wspétpracy Gminy i
Miasta Zuromin na 2017 rok z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze sprawa byla omawiana na wspdlnym posiedzeniu
Komisji, poprawiony jest §12 w Rozdziale IX, byta to poprawka techniczna. Zapytata czy sa
jeszcze jakie$ uwagi, pytania. Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i poddata
pod gtosowanie,

W gtosowaniu: 13 glosow bylo ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 5. Podjecie uchwaty w sprawie sprzedazy zabudowanej nieruchomosci w Poniatowie.

Pani Przewodniczgca powiedziata, ze projekt byt omawiany na wspélnym posiedzeniu Komisji.
Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i poddata
pod gtosowanie.

W gtosowaniu: 13 gtosdéw byto ,za”.




Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 6. Podjecie uchwaly w sprawie sprzedaiv dziatki na poprawienie warunkdéw
zagospodarowania nieruchomosci przylegiej.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze sprawa byta réwniez omawiana na wspdlnym
posiedzeniu Komisji. Czy s3 pytania? Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i
poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 13 gtoséw byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 7. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomoséci do Zasobu
Nieruchomosci Gminy Zuromin.

Pani_Przewodniczaca powiedziata, ze sprawa byta omawiana na posiedzenie wspdlnym
Komisji, chodzi o dziatki w Bedzyminie. Czy s3 pytania? Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt
ww. uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 13 gtoséw byio ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 8. Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci potozonych na terenie
gminy Zuromin: Poniatowo, Chamsk, Cierpigérz, Brudnice, Franciszkowo i Olszewo.

Pani Przewodniczgca zapytafa czy sg jeszcze jakie$ pytania. Nie byto. Nastepnie, odczytata
projekt ww. uchwatly i poddata pod gtosowanie.

W gtosowaniu: 13 glosow byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 9. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Programu usuwania azbestu i wyrobow
zawierajgcych azbest dla Gminy i Miasta Zuromin na lata 2016-2032,

Pani_Przewodniczgca powiedziata, ze sprawa byta réwniez omawiana na wspdlnym
posiedzeniu. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty
i poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 13 gtosow byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.




Pkt. 10. Podjecie uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta dla celéw wymiaru podatku
rolnego.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze projekt uchwaty dotyczy obnizenia ceny skupu zyta dla
celéw wymiaru podatku rolnego na 2016r. Sg jakie$ pytania? Pan Dominik Stopczyfski zapytat
prawnika czy Rada moze podejmowac uchwate z biezgcego roku, z moca wsteczng. Prawnik
Urzedu odpowiedziat, ze prawo przewiduje mozliwos¢ podijecia tego typu uchwaty, uchwaty
ze wsteczng moca obowigzujgca. Mowi o tym art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, ktory stanowi: ,Przepisy art. 4 nie
wytaczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.” Jest to kwestia
oceny czy te przestanki rzeczywiscie sg spetnione. Przytoczyt wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 26 lutego 2015r., w ktérym Sad wskazat, ze zakaz ustanawiania
retroaktywnego prawa nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego i w sytuacjach
uzasadnionych ustawodawca moze od niego odstapi¢. Odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Trybunat Konstytucyjny takze zajmowat
sie podobng kwestig, w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2000r. stwierdzit, ze dziatanie prawa wstecz
nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak wprowadzone przepisy polepszajg sytuacje
prawng niektorych adresatéw danej normy prawnej i zarazem nie pogarszajg sytuacji prawnej
pozostatych jej adresatéw. W przypadku gdybysmy chcieli podja¢ uchwate, w ktorej
podwyzszalibysmy stawke podatku rolnego to dziatalibyémy na niekorzy$¢ podatnikéw, ale
natomiast w obecnej sytuacji czyli naliczaniu podatku po nizszej stawce niz okreélona w
Komunikacie, podejmujac taka uchwate o obnizeniu usankcjonowalibyémy ten podatek.
Temat moze budzi¢ kontrowersje, ale w przypadku gdy jest to na korzy$¢ podatnika taka
mozliwos¢ jest. Pan Tomasz Budzich zapytat czy odczytane wyroki dotyczg podatku rolnego
art. 6 czy dotycza podatku od nieruchomosci i $rodkéw transportu drogowego. Prawnik
Urzedu odpowiedziat, ze nie dotyczyly one podatku rolnego wprost. Pan Tomasz Budzich
zauwazyt, ze nie jest prawnikiem, ale prawdopodobnie w prawie podatkowym rdzinia sie
przepisy co do podatku rolnego, a podatku od nieruchomosci i srodkéw transportu
drogowego. Odczytat art. 6 ust. 3 ustawy o podatku rolnym: ,W przypadku nie podjecia
uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta w roku poprzedzajagcym dany rok podatkowy
automatycznie obowigzujg stawki okreslone w Komunikacie Prezesa GUS”. Jest jak najbardziej
z2a obnizeniem tych stawek, ale uwaza, ze gdy taka uchwata zostanie podjeta to zostanie ona
uchylona. Prawnik Urzedu odpowiedziat, ze jego zdaniem ta uchwata nie zostanie uchylona,
potwierdzeniem na to jest wyrok Trybunatu i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Pani
Burmistrz przyznata, ze jest to bfad, ta uchwata powinna by¢ przyjeta wczesniej, byto to
przeoczenie, zwrdcita sie z prosbg do Rady o przyjecie tej uchwaly, poniewaz uwaza, ze
wszystkich intencjg jest obnizenie podatku, a Rada ma takie uprawnienie, aby ten podatek
obnizy¢. Skoro jest mozliwos¢ obnizenia podatku, Rada ma takie kompetencje, to prosi o
przyjecie uchwaly i nie sieganie do kieszeni rolnikéw po dodatkowe $rodki. Pan Andrzej Supko
zauwazyt, ze w decyzji z 2015r. odnosnie wymiaru podatku od nieruchomosci, w ktérym
zawiera sie podatek rolny, w podstawie prawnej powotuje sie na uchwate Rady Miejskiej z
2014r. i to samo dotyczy wymiaru podatku na 2016r. Zapytat co z tymi decyzjami, czy s3 one
prawomocne? Jakie jest dalsze postepowanie jezeli nie s3 prawomocne? Prawnik Urzedu
odpowiedziat, ze te decyzje wydane na rok podatkowy 2016 s3 wydane z wada prawna, ktéra
polega na wskazaniu ztej podstawy prawnej. W momencie podjecia uchwaty obnizajacej




podatek na 2016r. wada prawna decyzji nadal by byta, jest to kwestia indywidualnych ustalen
z organem nadzoru czy takie decyzje mogtyby pozostac¢ w obrocie prawnym czy musielibysmy
stwierdzi¢ ich niewaznos¢. Jesli stwierdzi sie niewaznosé tych decyzji to i tak bedzie uchwata,
na podstawie ktdrej podatek mozna naliczy¢ w takiej wysokosci w jakiej byt naliczony i
pobrany, wiec ta uchwata usankcjonowataby wysoko$¢ tego podatku w takiej samej
wysokosci. W momencie nie podjecia uchwaty bedzie konieczne stwierdzenie niewaznosci
wszystkich decyzji podatku rolnego na 2016r., nie bedzie zadnej podstawy, aby naliczy¢
podatek w nizszej wysokosci, bedzie trzeba naliczy¢ podatek w wysokosci okreslonej w
Komunikacie, co wiaze sie z koniecznoscia doptaty réznicy podatku przez podatnikéw. Pan
Zbigniew Sochocki powiedziat, ze decyzje czesto stuzg jako sktadany dokument, trzeba
wykaza¢ sie nakazem ptatniczym i w momencie niewaznodci tej decyzji okaze sie, ze
nieprawnie byly one okazywane jako dokument. Pani Przewodniczaca zwrdcita uwage na §3
mowigcy: ,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2016r.” W
praktyce ogtoszenie moze by¢ w potowie stycznia 2017r. Prawnik Urzedu odpowiedzial, ze
ogtoszenie moze by jeszcze w tym roku, uchwaty s3 w miare szybko ogtaszane. Pani
Przewodniczgca ma watpliwosci co do daty obowigzujgcej od 1 stycznia 2016r. Odczytata: ,Za
charakterystyczny uzna¢ nalezy poglad Trybunaty Konstytucyjnego wyrazony w orzeczeniu z
29 marca 1994r.: Nalezy wymagaé, aby ustawodawstwo podatkowe dotyczace podatkéw
ptaconych w skali rocznej tworzone byto nie tylko z respektowaniem zasady niedziatania
prawa wstecz, lecz takze przy zachowaniu stosownego vacatio legis w roku poprzedzajacym
rok podatkowy”. Prawnik Urzedu zauwazyt, ze taka jest zasada, ale tak jak wspominat jest art.
5 ustawy o ogtaszaniu aktéow normatywnych, ktdéry wprowadza wyjatek od tej zasady i
mozemy zastosowac zapis wprowadzajacy akt prawa miejscowego z mocg obowigzujaca
wsteczng, ustawodawca taki wyjatek przewidziat i jest to sposdb na wybrniecie z tej sytuacji.
Pani Przewodniczgca powiedziata réwniez, ze rozmawiata telefonicznie z Pani , Z
ktdra podzielita sie watpliwosciami wiekszosci Radnych. Pani stwierdzita, ze jest to
decyzja Radnych, ale nie ukrywa, ze jesli taka uchwata zostanie podjeta to nie wie co z tg
uchwata, zostanie ona przestana do Warszawy. Prawnik Urzedu zapytat czy powiedziata, ze
uchwata zostanie uchylona. Pani Przewodniczgca odpowiedziata, ze nie, nawet nie $miata o
to zapytad. Pan Wiestaw Dobies podsumowat, ze pojawia sie szczegdlnie watpliwoséé czy
podjeta taka uchwata ma wigksze prawdopodobieristwa uchylenia przez instancje wyzsze czy
tez nie. W jego ocenie ta uchwata zostataby uchylona, poniewaz jest jeszcze mozliwosc¢ jej
zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i kto$ moze z tego skorzystaé.
Uchwate podejmuje Rada i to na Radzie bedzie cigzyta ta odpowiedzialno$¢. Nakazy ptatnicze
jako decyzja administracyjna byly podpisywane bez wtasciwej podstawy prawnej, w zwigzku z
tym s3 niewaine z mocy prawa juz w momencie podpisania. Uwaza, ze najlepszym
rozwigzaniem bytoby, gdyby podatnik zaptacit stawke z Komunikatu Prezesa GUS skoro nie ma
stosownej uchwaty, nie bedzie to przez rolnikéw mile widziane, ale rekompensata bytaby
zZnacznie nizsza stawka na 2017r. Pan_Andrzej Staron powiedziat, ze Rada nie ma nic do
stracenia dziatajac na korzys¢ mieszkaricow, ktérych reprezentuje i proba wybrniecia w ten
sposob, skoro ustawodawstwo to dopuszcza, daje nam taka szanse. Pan Waldemar Bukowski
zapytat co bytoby w przypadku uchylenia uchwaty na 2016r. przez organ nadzorczy, a na 2017r.
zostanie podjeta uchwata o stawce podatku 40 zt. Prawnik Urzedu odpowiedziat, ze jesli organ
nadzoru uchyli uchwate to jeszcze nie jest koniec i mozna dalej walczyé, ale jezeliby tak sie
stato to obowigzuje stawka z Komunikatu. To jest rzadko spotykana sytuacja, co zrobityby
organy nadzoru w tym wypadku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze trudno jest ocenié.




Zgodnie z literg prawa trzeba by byto stwierdzi¢ niewaznosé decyzji na 2016r. i wydaé nowe ze
stawka wyzsza z Komunikatu. Pan Andrzej Supko zauwazyt, ze w kazdym przypadku decyzje
na 2016r. powinny by¢ uniewaznione i wydane nowe. Kto$ mogtby wykorzystaé niezgodnoécé
tych dokumentéw ze stanem faktycznym do odwotar. Prawnik Urzedu zaznaczyt, ze jest to na
korzys¢ podatnikéw, wyklucza mozliwosé takich odwotar. Pan Zbigniew Sochocki zapytat jak
to bedzie wygladac ze strony technicznej, czy ta doptate bedzie mozna doliczy¢ do decyzji na
2017r. Prawnik Urzedu odpowiedziat, ze bylyby to decyzje za rok podatkowy 2016, a decyzja
podatkowa na rok 2017 bedzie odrebng decyzjg. Pan Dominik Stopczyriski uwaza, ze
rozsadnym bytoby obnizenie podatku na 2017r. o t3 rdznice z 2016r., ktéra rolnicy mieliby
doptaci¢. Pani Przewodniczaca zapytata czy ktos chciatby jeszcze zabraé glos. Nikt sie nie
zgtosit. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 2 gtosy byty ,za”, 9 glosdw byto ,przeciw”, 2 gtosy wstrzymujace sie.

Uchwata nie zostata podjeta.

Pkt. 11. Podjecie uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu #yta dla celéw wymiaru podatku
rolnego.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze chodzi o 2017r. Pani Burmistrz powiedziata, ze bardzo
zatuje, ze Rada nie chciata pomdc w naprawieniu btedu. W zwigzku z tym, ze nie chce siega¢
do kieszeni rolnikéw wnosi autopoprawke — obnizenie kwoty bazowej do naliczenia kwoty
podatku rolnego z 52,44 zf za 1 dt. do 26,25 zt za 1 dt., aby zrekompensowa¢ rolnikom to, w
czym Rada nie chciata pomdc. Pan Waldemar Bukowski powiedziat, ze to nie jest tak, ze Rada
nie chciata poméc, chodzito o watpliwosci natury prawnej i nie wie kto za to odpowiada, ale
nie Rada. Uwaza, ze rolnikom nalezy sie rekompensata. Pani_Burmistrz obiecata, ze
konsekwencje wzgledem osoby, ktéra ponosi za to odpowiedzialnoéé, beda wyciagniete.
Pani Przewodniczaca zapytata czy ktos chciatby zabraé gtos. Nikt sie nie zgtosit.

Nastgpnie, zapytata kto z Radnych jest za przyjeciem autopoprawki zaproponowanej przez
Panig Burmistrz. W_glosowaniu: 13 gloséow byto ,za”. Autopoprawka zostata przyjeta
jednogtosnie.

Pani Przewodniczaca odczytata projekt ww. uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W giosowaniu: 13 gtoséw byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 12. Podjecie uchwaty w sprawie oplaty targoweij.

Pani_Przewodniczagca poinformowata, ze w §5 pkt 2 byla autopoprawka, chodzito o
wykreslenie trzeciego nazwiska. Zapytata czy sg jeszcze jakie$ pytania. Nie byto. Nastepnie,
odczytata projekt ww. uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W gtosowaniu: 13 gtosow byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.




Pkt. 13. Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia wysokoéci stawek podatku od
nieruchomosci.

Pani Przewodniczgca zauwazyta, ze poréwnujac projekt z uchwata z poprzedniego roku doszta
tylko jedna litera. Pani Skarbnik powiedziata, ze ona juz byta wprowadzona drugg uchwata.
Pani Przewodniczgca dodata, ze pozostate kwoty sie nie zmieniajg. Czy sa jeszcze jakie$
pytania? Nie byto. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 13 gtosow byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtoénie.

Pani Przewodniczaca zarzadzita 5-minutowg przerwe.

Po przerwie.

Pkt. 14, Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budietowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

Pani_Skarbnik wyjasnita, ze od poprzedniej propozycji przedstawionej na wspdlnym
posiedzeniu wydatki i dochody wzrosty o 33 440 zt, poniewaz 24 listopada musieliémy wyda¢
Zarzadzenie o zwiekszenie na opiece spotecznej. Pozostate kwoty nie ulegty zmianie. Pani
Przewodniczaca zapytata czy kto$ chciatby zabraé jeszcze gtos. Nikt sie nie zgtosit.

Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 13 gtosow byto ,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 15. Interpelacje i zapytania radnych.

Pani Halina Jarzynka wniosta interpelacje w zwigzku z wykonaniem inwestycji pn. Przebudowa
ul. Zamojskiego i Placu Wolnosci, odczytata jg (interpelacja w zatgczeniu). Pan Krzysztof
Czachorowski potwierdzit, ze przy studzienkach na tej ulicy s ubytki, nie ma wypetnienia
betonowego, a zasypane s gruzem, ktory sie wykrusza. Ma tez uwage do parkingéw, powinny
bys zrobione skosne, a sg réwnolegte, do ktérych nie powinno by¢ zrobionych krawedzi
poprzecznych, a wzdtuzne. Pan Burmistrz powiedziat, ze do obu interpelacji odniosg sie na
pismie.

Pan Tomasz Budzich powiedziat, ze Komisja Infrastruktury byta na tej ulicy i potwierdza to co
zostato powiedziane. Ztozyt dwie interpelacje. Pierwsza dotyczyta Zurominskich Zaktadéw
Komunalnych. Uzyskat od Zastepcy Burmistrza informacje, ze oczyszczalnia $ciekéw pracuje
na ostatnich mocach przerobowych i w zwigzku z tym prositby o informacje co Prezes 72ZK
planuje w przysztodci zrobi¢ z ta oczyszczalnig $ciekéw, czy planuje jej modernizacje czy
rozbudowe. Druga interpelacja dotyczy drugiej nitki obwodnicy. Pani Burmistrz przedstawita
na wspolnym posiedzeniu komisji pismo, ze gmina nie znajduje sie w Wieloletniej Prognozie
Finansowej na lata 2016-2039 na budowe tej obwodnicy. Chciatby pozna¢ szczegdty co do tej
pory Urzad robi w tej sprawie, aby w tej Wieloletniej Prognozie sie znalez¢. Pani Burmistrz
odniosta sie do interpelacji Radnej Pani Jarzynki, podziekowata za uwagi, nie brata udziatu w
odbiorze tej drogi, nie jest tez fachowcem w tej dziedzinie. Sprawdza to fachowcy i dadza




wyczerpujgcg odpowiedZz. Odpowiedzi na interpelacje Radnego Pana Budzicha zostana
udzielone rowniez na pismie.

Pan Andrzej Supko powiedziat, 2e ZNP w ostatnim czasie zaprosito Burmistrzéw okolicznych
gmin na nieformalng dyskusje na temat przysztosci szkolnictwa. Chciat wiedzie¢ dlaczego
Burmistrzéw gminy Zuromin na tym spotkaniu nie byto. Zapytat czy zmiana obecnych szkét
podstawowych 6-klasowych w 8-klasowe jest jedyng mozliwoscig rozpatrywang przez gmine.
Z tego co wie jest kitka mozliwosci takich przeksztatcen. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze nie
byli na tym spotkaniu ze wzgledu na obowigzki stuzbowe, ale bardzo czesto uczestniczy w
spotkaniach, na ktérych moéwi sie o zmianach w o$wiacie, rowniez z udziatem Pani Minister.
Pani Kierownik Fijatkowska uczestniczyta w tym spotkaniu i przekazata informacje, ze nic
merytorycznego sie nie wydarzylo, nie ma zadnych konkretow. Na dzien dzisiejszy nie ma
gotowych rozwigzan, wszystko jest analizowane i bedzie niejednokrotnie dyskutowane z Rada.
Pan Tomasz Budzich zapytat jeszcze co z jego wnioskiem o zabezpieczenie srodkéw na hol w
SSP w Chamsku. Pani Burmistrz powiedziata, ze $rodki sie znajda, jest po rozmowie z Panig
Dyrektor, w lutym 2017r. podczas ferii bedzie hol remontowany.

Pkt. 16. Wolne wnioski i informacje.

Pani Przewodniczaca przedstawita pisma, ktére w ostatnim czasie wptynety do Rady Miejskiej:

1) Pismo z Fabryki Aktywnosci Mtodych w sprawie zabezpieczenia w przysztorocznym
budzecie Gminy i Miasta Zuromin érodkéw na dziatania wolontariackie.

2) Informacje dot. oswiadczer majatkowych. Zgodnie z art. 24 h ust. 6 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym osoby, ktdrym ztozono o$wiadczenia majgtkowe
dokonaty analizy oswiadczeri majatkowych. Podmioty dokonujace analizy, poza
drobnymi uchybieniami, ktére zostaty wyjasnione, nieprawidtowosci nie stwierdzity.

Pan poprosit Rade o wsparcie akcji, w ktérej beda robione paczki dla dzieci,
chodzi gtéwnie o samotne matki, ktérym jest ciezko. Dodatkowo liczy na pomoc Rady w
wytypowaniu oséb, do ktérych ta pomoc powinna dotrzeé, jest najbardziej potrzebna. Pani
Przewodniczaca powiedziata, ze Rada udzieli wsparcia na tak szczytny cel po zakoriczeniu sesiji.

3) Prosba Mtodziezowej Rady Miasta Zuromin o wygospodarowanie $rodkéw na
uruchomienie kina TON.

Pani_Przewodniczaca powiedziata, ze temat ten jest doskonale wszystkim znany i byt
wielokrotnie poruszany. Pani Burmistrz dodata, ze dyrektor ZCK ztozyt wniosek na projektor
kina i moze uda sie to dofinansowanie pozyskaé. Jezeli bedzie potrzebny wktad wtasny to
zapewne zaréwno ze strony Rady jak i Burmistrza bedzie poparcie.
Pani_Przewodniczaca zapytata czy prawda jest to czego dowiadujg sie wszyscy z gazet,
chciataby dowiedziec sig u Zzrédta. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze w Urzedzie Gminy i Miasta
Zuromin miato miejsce w jej ocenie podrabianie dokumentu, o szczegétach nie chce méwig,
chce Zzeby wyjasnita to prokuratura, czeka na wyniki tych wyjasnieri. Sprawa dotyczyta jednego
z zapytan ofertowych na nawodnienie boiska pitki noznej przy ul. Zeromskiego w Zurominie.
Pani Przewodniczaca w imieniu Rady pogratulowata Wiceprzewodniczagcemu Rady nominacgji
na Zastgpce Komendanta, zyczyta dalszych sukceséw. Pan Dariusz Wieczorek podziekowat
wszystkim, czuje z tego tytutu wielka odpowiedzialno$¢, zapewnit, ze bedzie wykonywat te
funkcje najlepiej jak potrafi.




Pkt. 17. Zakonczenie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Pani Barbara Michalska — Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Zurominie zamkneta Sesje méwiac: ,,Zamykam Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym
podzigkowata wszystkim obecnym za udziat w Sesiji.

Na tym protokét z XXV Sesji Rady Miejskiej w Zurominie zakoniczono.

Protokdt przygotowata:
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