Protokdt NR XIX/16

z XIX Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej
w Zurominie
Z dnia 8 kwietnia 2016r.



Dane osobowe podlegajgce ochronie
{art. { ustawy 2 dnia 29 sierpnia 1997 v,
o ochronie danych osobowych
Dz U, z 2016 r., poz. 195)

PROTOKOL Nr XIX/16

7 XX Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie odbywajacej sie w dniu 8 kwietnia
2016r. w lokalu Urzedu Gminy i Miasta w Zurominie pod przewodnictwem Pana Dariusza
Wieczorka - Zastepcy Przewodniczgeej Rady Miejskie).

Obrady rozpoczeto o godz. 15% - zakonczono ¢ godz. 15%°.

Stan osobowy Rady — 15 oséb

Obecnych na Sesji — 14 osdb (wg zat, listy obecnosci)

Nieobecna: Pani Barbara Michailska

Pkt 1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Zurominie.

Otwarcia Sesji dokonat Pan Dariusz Wieczorek— Zastepca Przewodniczacej Rady Miejskiej
mowiac:
,,Otwieram Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym przywitat obecnych na sali:

Radnych Rady Miejskiej

Panig Anete Goliat —Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin

Pana Michata Bodenszac — Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin

Panig Grazyne Sikut - Skarbnika Gminy i Miasta Zuromin

Panig Wiestawe Jankiewicz - Sekretarza UGiM Zuromin

Pracownikéw UGiIM Zuromin

Przedstawicieli prasy Kuriera Zuromiriskiego {Pani Ewa Jabtoriska) oraz Tygodnika
Ciechanowskiego (Pan Walerian Dziczkiewicz)

8. Szanownych Gosci.

NounmewNRE

Zgodnie z listg obecnosci na sali znajduje sie 13 Radnych co stanowi quorum do podjecia
prawomochych uchwat. Do obrad dotgczyt Pan Leszek tuczkiewicz, tym samym sktad
osobowy obecnych Radnych powiekszyt sie do 14,

Nastepnie, Pan Przewodniczacy odczytat proponowany porzadek obrad sesji jak nizej:

1. Otwarcie obrad.

2. Podiecie uchwaty uchylajacej uchwate w sprawie udzielenia dotacji podmiotowi
leczniczemu,

3. Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej
dla Powiatu Zuromiriskiego.

4. Podjecie uchwaty zmieniajgcej Uchwate Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 21
marca 2016 roku w sprawie zmian uchwaly bud?etowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2016.

5. Zakonczenie obrad,

Po odczytaniu porzadku obrad Pan Dariusz Wieczorek nadmienit, ze dzisiejsza Sesja
nadzwyczajna zostata zwotana na wniosek Pani Burmistrz. Dalej zapytat czy sg jakies uwagi,




wnioski do zaproponowanege porzadku obrad? Uwag nie byto. Pan Przewodniczacy
przeszedt do realizowania porzadku obrad.

Pkt. 2 Podjecie uchwaty uchylajacej uchwate w sprawie udzielenia dotacji podmiotowi
leczniczemu.

Pan Przewodniczacy zapytat czy ktos cheiatby zabra¢ gtos. Pan_Burmistrz Bodenszac
przedstawit przestanki zawnioskowania o zwofanie dzisiejszej Sesji. Wyjasnit, ze uchwaty
dotyczace finansdw opiniowane s3 rdwniez przez Regionalng lzbe Obrachunkowa.
W przypadku uchwat finansowych podjetych na ostatniej Sesji RO dopatrzyta sie kilku
uchybienrt i albo moglismy te uchybienia wyjasnia¢ na kolegium RIO, ktore ma sie odby¢
w przysztym tygodniu, albo poinstruowano nas w jakim zakresie nalezaloby te uchwaty
poprawic, tak zeby byty zgodne z tym czego RIO oczekuje. Dalej mdwit, ze btedy jakie RIO
uznata za istotne, jesli chodzi o trzy uchwaly, to oprécz numeracji uchwat jeszcze to, ze
w poruszanej uchwale dotacja dla podmiotu leczniczego nie wymaga podejmowania
odrebnej uchwaty, wystarczy zmiana w statucie | wyszczegdlnienie pieniedzy
przekazywanych podmiotowi leczniczemu. W tym przypadku korekta polega na wycofaniu
uchwaty. Pan Andrzej Supko zapytat czy poprzednio tez byty z tym problemy? Pan Andrzei
Staroh zauwazyt, ze o ile pamigta to zawsze hyly podejmowane uchwaly w sprawie
udzielenia takie] pomocy. Pan Przewodniczacy zapytat czy Pani Skarbnik ma przy sobie
Ustawe o finansach pubiicznych? Pani Skarbnik nie miata. Pan Przewodniczacy zapytat czy
ktos jeszcze chciatby w tym punkcie zabra¢ glos? Nikt sie nie zgltosit. Nastepnie, odczytat
projekt uchwaty i poddat pod glosowanie. W_glosowaniu: 14 gtosdw byfo ,za”. Uchwala
zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 3. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia_pomocy finansowej
dla Powiatu Zurominskiego.

Pan Przewodniczacy zapytal kto cheiatby zabra¢ glos? Pan Burmistrz powiedziat, ze uchwata
podjeta na ostatniej Sesji w §2 brzmiata: ,Udziela sie Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin
upowaznienia do podpisania umowy z Zarzgqdem Powiatu Zuromiriskiego, w zakresie
okreslenia przeznaczenia | zasad rozliczenia udzielonej pomocy.”, RIO stwierdzita, ie
wystarczy delegowanie tych uprawnien z §3 czyli: ,Wykonanie uchwaly powierza sie
Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin”. W tym przypadku konieczne jest usuniecie §2 z tresci
uchwaty. Pan Przewodniczacy zapytal czy ktos$ jeszcze cheialby w tym punkcie zabrad glos.
Nikt sie nie zgtosit. Nastepnie, odczytal projekt uchwaly | poddat pod glosowanie.
W gtosowaniu: 14 gtoséw byto ,za”. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 4. Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate Rady Miejskie] w Zurominie z dnia 21 marca
2016 roku w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2016.

Pan Przewodniczacy zapytat kto cheiatby zabrad gtos? Pan Burmistrz Bodenszac zabierajac
glos poinformowat, ze w uchwale dotyczacej zmiany uchwaty budzetowej RIO zalecita
korekte w §3 pkt 2, pomniejszenie przychoddéw do wysokosci rozchoddw, czyli pomnigjszenie
o deficyt, korekta arytmetyczna. Pan Przewodniczacy zapytat czy kto$ jeszcze cheiatby w tym




punkcie zabra¢ glos? Nikt sie nie zglosit. Nastepnie, odczytat projekt uchwaty i poddat pod
glosowanie. W glosowaniu: 14 gioséw bylo ,,za". Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pan Przewodniczacy zapytat czy ktos chciatby jeszcze przed zakoriczeniem obrad zabraé gtos
w sprawie jakich$ biezacych, pilnych spraw. Pan Tomasz Budzich zapytat Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej o uzasadnienie wycofania skargi na Panig Burmistrz, gdyz nie miat
mozliwosci zapoznania sie z dokumentami, kiore wplynely na skrzynke mailowa w igj
sprawie. Pan Przewodniczacy zauwaiyl, ze punkt odnosnie skargi miat by¢ uwzgledniony
w porzadku obrad, ale z powodu jej wycofania uznaje sie sprawe za niebytg. Pan Wiestaw
Dobies wyjasnit, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na ktérym byt obecny
Skarzacy, Pani Burmistrz przeprosita Skarzacego w zwigzku z zaistniata sytuacig i Skarigey po
namysle stwierdzit, ze w zwigzku z otrzymanymi przeprosinami skarge wycofuje, wiec dalsza
praca Komisji Rewizyjnej w tym temacie stracita racje bytu. Zgodnie z KPA skarigcy moie
skarge wycofad na kazdym etapie postepowania, Skarigcy skorzystat z tych uprawniefi
i sprawa zostata z urzedu na wniosek Skarzacego zamknieta. Dalej zwrécit uwage, aby Radni
czesciej zagladali na skrzynki mailowe, gdyz sg tam przesytane wszystkie dokumenty
i informacje. Pan Przewodniczacy przypomniat jeszcze, ze na skrzynce mailowej znajduje sie
pismo p. _ Poinformowat, ze zostato skierowane zapytanie w sprawie
tych pism do radcy prawnego, Biuro Rady skierowato te pisma do zaopiniowania. Pan
Andrzej Staron chciat wiedzied jakie zapytanie zostato skierowane odnoénie tego pisma? Pan
Przewodniczacy powiedzial, ze p. - wnosi 0 usunigcie naruszenia prawa, czyli ze
uwaza, ze nasza uchwala zostata Zle podjgta. Dlatego tez zwrdcilismy sie do radcy prawnego
0 zajecie stanowiska co do kwalifikacji prawnej tego pisma, Dodat, ze tak jak w przypadku
skargi nie ma znaczenia jak to pismo sie nazywa, najwaznhiejsze jest co pismo w sobie
zawiera, jaka jest jego tres¢. Pan Andrzej Staron zauwaiyl, ze skoro same przeprosiny
wystarczyly do wycofania skargi to merytorycznie ta skarga nie do korica byta sensowna,
gdyz same przeprosiny nie zatatwiajg problemu i chyba nie o przeprosiny chodzito. Pan
Wiestaw Dobies wyjasnit, ze p. doszed! do wniosku, ze jego roszczenia w takiej formie
zostaty zaspokojone, do protokotu z ostathiego posiedzenia Komisji Rewizyjnej jest
dofgczone stanowisko p. - na pisémie. Ale skoro p. - stwierdzil, ze przeprosiny
zaspakajajg jego roszczenia to Komisja nie miata na to wptywu. Pani Wiestawa Jankiewicz
odniosla sie do pisma p. - ktdre Radni otrzymali na maila i potwierdzita, ze zostalo
skierowane zapytanie do radcy prawnego. Dalej méwita, ze chodzi o to, ie kaidy kogo
interes prawny zostat naruszony ma prawo ztozyl skarge na uchwate. Z tego pisma nie
bardzo wynika, ktdrej uchwaly pismo to dotyczy, czy podjetej uchwaly intencyjnej
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy
o projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nad ktéra uchwata Rada
jeszcze nie pracowata i nie zostata ona podjeta. Dlatego tez Pan Wiceprzewodniczacy
skierowat zapytanie do radcy prawnego jak nalezataby klasyfikowa¢ to pismo. Pan Wiestaw
Dobies zabrat glos, ze w pismie p. — jest zawarte wiele rdznych watkdw i dobrze
sie stato, ze poproszono o zdanie radce prawnego. Kontynuowal, ze na podstawie tego co
byto chciatby zasygnalizowad, iz kazdy ma prawo skorzystaé z opinii prawnej. Radca prawny
z Urzedu Gminy wypowiada sig¢ w imieniu gminy, po drugiej stronie jest to samo, osoba ptaci
pienigdze dla radcy prawnego, ktory sie wypowiada w jego sprawie. Powiedzial, ze nie
podwaza zasadnosci korzystania z opinii prawnej, ale zwraca uwage na to, ze sam sposéb
i forma nie daje Komisji Rewizyjnej petnych podstaw do uznania opinii prawne] za catkowicie
bezstronng i obiektywna. Jest zdania, ze aby dang sprawe rozpatrzy¢ obiektywnie nalezatoby
powolac prawnika przez Rade. Dalej zaznaczyt, ze jest to tylko pomyst do rozwazenia, nie jest




to zaden wniosek na pismie i dobrze byltoby sie zastanowi¢ jak taka sytuacje ulepszyé. Nie
abstrahuje od tego, aby gmina czy strona skarzgcego nie miata radcy prawnego, bo prawo
w Polsce to sig dopuszcza, w momencie rozwigzywania problemu przez Komisje Rewizyjna
bytoby to przydatne. Pan Andrzej Starofi uwaza, ze nie moina nikomu odebraé takiego
prawa, dalej zaznaczyt, ze jako Radni reprezentujg okreslony interes spoteczny grup, ktére
ich wybraty. Wiedzac, ze sa opinie przeciwstawne w tych samych sprawach muszg rozwaiyé
i wiedziec, ze podejmujgc okreslony decyzje nie sq w konflikcie z prawem, natomiast gdy
bedg sie kierowac interesem spotecznym tego nie mozna im zarzucié. Na tym polega rola
Rady, Ze majac opinie obu stron nalezy podja¢ odpowiednig decyzje. Jest zdania, ze
najwazniejszym jest zapoznanie sig z argumentami stron i przekonanie, Zze podjeta decyzja
nie jest w sprzecznosci z prawem, ale ma stuzyé spoteczeristwu. W kwestii p.

dodat, ze juz wczesniej byta tam planowana inwestycja, ktéra nie spetniata wymagari
srodowiskowych i zostata zablokowana, to pismo jest wynikiem po raz kolejny tego, ie co$
hie idzie po myéli inwestora. O ile dobrze kojarzy to dziatka jest na gérce, natomiast wioska
jest troche nizej i nie wyobraza sobie zycia dla tych mieszkaricow. Pani Burmistrz odnosnie
skargi chciata tylko poinformowac, ze przedstawione swoje stanowisko odnoénie zarzutéw
jakie wskazat w swoiej skardze p. - podtrzymuje. Przeprosita za to, ze jezeli p. -
poczut sie urazony w pewien sposob cafa sytuacja, tym drazeniem tematu, ktéry dotyczy
jego i jego dziatki czy planu zagospodarowania przestrzennego, tego iz by¢ moze nie zostat
przez kogo$ potraktowany tak jakby sobie tego zyczyt to wtasnie za to przeprasza. Natomiast
co do swojego stanowiska, z ktorym moina sie zapoznal {jest zamieszczone na stronie
urzedu}, zdania nie zmienita. Dalej poinformowata, ze wspdlnie z Panem Burmistrzem
i Panem Dariuszem Wieczorkiem odbyli wczoraj spotkanie z mieszkaricami Nadratowa
odnosnie budowy swietlicy wiejskiej. Obecnych na zebraniu byto ponad 20 oséb i tylko
3 osoby w gtosowaniu byty przeciwne temu, zeby budowaé remize. Chca remize murowana,
nie w stylu kontenera. Pan Przewodniczacy dodat, ze kosztorys jest znacznie zawyZony ze
wzgledu na mozliwoé¢ pozyskania $rodkow zewnetrznych. Réinica miedzy kontenerem, a
wybudowaniem budynku murowanego wedtug fachowcéw bedzie wynosita kwote rzedu 50
tys. zt. UwaZa, Ze nie sy to wielkie kwoty. Nastepnie Pani Burmistrz przypomniata
o zaproszeniach na konferencje odnosdnie podziatu wojewédztwa mazowieckiego - btedu
spotecznego i ekonomicznego. Dostepne sg jeszcze trzy miejsca w samochodzie stuzbowym
ijezeli kto$ z Panstwa Radnych miatby ochote sie przylaczy¢ to zaprasza. Pan
Przewodniczgcy zaakcentowat, ze Radni sprawuja tzw. mandat wolny, co oznacza, ze nie s3
zwigzani sugestiami swoich wyborcéw, ale przede wszystkim reprezentujg catg gmine, nalezy
liczyC sig z interesami wszystkich mieszkaricéw, nie tylko czeici. Nadmienit takze odnoénie
skargi, ze wprost z Konstytucji wynika tzw. skarga konstytucyjna, czyli kazdy moze wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego, ale trzeba przy tym skorzysta¢ z pomocy adwokata.
Jezeli obywatel uwatza, Ze przepis prawa narusza jego interes moze takg skarge wnies¢, takie
prawo wyptywa wprost z Konstytucji. Pani Burmistrz wspomniata, ie gmina dalej oczekuje
odpowiedzi od Marszatka w tej trudnej sprawie plandw zagospodarowania przestrzennego
odnosnie dziatki. Gdy tylko odpowied? sig pojawi chciataby zaprosi¢ Paristwa Radnych na
posiedzenie Komisji wspolnych, przypuszcza, Ze bedzie ono poswiecone tylko tej kwestii.
Prosi o cierpliwosc it wyjasnia, ze dlatego nie s3 podejmowane tematy planu
zagospodarowania przestrzennego. Pan Przewodniczacy przypomniat jeszeze Radnym
o obowigzku sktadania oswiadczen majatkowych do korica kwietnia.




Pkt, 5, Zakonczenie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Pan_Dariusz Wieczorek ~ Wiceprzewadniczacy Rady
Miejskiej w Zurominie zamknat Sesje mowiac: ,, Zamykam Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”,
po czym podzigkowat wszystkim obecnym za udziat w Ses;ji.

Na tym protokét z XIX Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zureminie zakoriczono.




