Protokot NR XXI1/16

z XXl Sesji Rady Miejskiej w Zurominie
zdnia 15i 18 lipca 2016r.



Dane osobowe podiegajace ochronie
(art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych
Dz. U. 2 2016 r., poz. 195}

PROTOKOL Nr XXI1/16

z XXIt Sesji Rady Miejskiej w Zurominie odbywajacej sie w dniu 15 i 18 lipca 2016r. w lokalu Urzedu
Gminy i Miasta w Zurominie pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej - Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Zurominie.

Obrady rozpoczgto 15 lipca 2016r. o godz. 15% do godz. 17%, kontynuowano 18 lipca 2016 r. od godz.
15% do godz. 16%.

Stan osobowy Rady — 15 oséb

Obecnych na Sesji — 15 0s6b (wg zal, listy obecnosci)

Ad. pkt 1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Zurominie.

Otwarcia Sesji dokonata Pani Barbara Michalska — Przewodniczaca Rady Miejskiej méwigc:
~Otwieram Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym przywitata obecnych na sali:

Radnych Rady Miejskie] w Zurominie

Panig Anete Goliat —Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin

Pana Michata Bodenszac — Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
Panig Grazyne Sikut - Skarbnika Gminy i Miasta Zuromin

Panig Wiestawe Jankiewicz - Sekretarza UGIM Zuromin
Pracownikéw jednostek organizacyjnych UGIM Zuromin
Przedstawicieli prasy

Szanownych Gosci

PNV A WNR

Zgodnie z lista obecnosci na sali znajduje si¢ 15 Radnych co stanowi quorum do podjecia
prawomocnych uchwat.

Nastepnie, Pani Przewodniczaca odczytata proponowany porzadek obrad sesji jak nizej:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie protokotu z XXI Sesji Rady Miejskiej z dnia 29 czerwca 2016r.

3. Podjecie uchwaly w sprawie oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zuromin oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Zuromin.

4. Podjecie uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

5. Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta
Zuromin,

6. Podjecie uchwaly w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok
2016.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

Wolne wnioski i informacje.

9. Zakoriczenie obrad.



Pani Przewodniczaca zapytala czy sa jakies uwagi, wnioski do zaproponowanego porzadku obrad?
Nie byto. Pani Przewodniczaca zapytata ,Kto z Radnych jest za przyjeciem proponowanego porzadku
obrad?”. W glosowaniu: 15 gloséw bylo ,za”. Proponowany porzadek obrad zostat przyjety

jednogtosnie.

Pani Przewodniczaca przed przystapieniem do realizacji porzadku obrad udzuema g{osu Panu
! — Przewodniczgcemu Miodziezowe] Rady Miasta. Pan §§ B
powntaf Panig Burmistrz, Radnych. Powiedziat, ze przez ostatnie dwa tygodnie realizowat projekt
»Stoneczne wakacje”, w ktérym uczestniczyto 25 dzieci z naszej gminy, przez ten okres byly
organizowane rozne atrakcje. Zwrdcit sie do Rady o pomoc finansowg na realizowanie tego projektu
réwniez w sierpniu. Przekazat Radnym harmonogram wspomnianego projektu, realizowanego przez
pierwsze dwa tygodnie lipca. Pani Przewodniczaca zapytata jakie] pomocy Pan [ oczekuje, o
jaka kwote chodzi. Pan B odpowiedziat, ze zrealizowany w lipcu projekt kosztowat
ok. 3900 zt, udato mu sie zatatwi¢ duzo rzeczy po nizszej cenie. Jest duze zainteresowanie tym

programem, nie udato sie wszystkich dzieci zapisal. Pani_Przewodniczaca powiedziata, ze Radni
przedyskutujg jeszcze ten temat w sprawach réznych i poinformujg o efektach. Zauwazyta, e jest to
szczytny cel i nalezy takie dziatania wspieraé.

Pkt. 2. Przyjecie protokotu z XXI Sesji Rady Miejskiej z dnia 29 czerwca 2016r.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze Radni mieli mozliwos¢ zapoznania sie z protokotem. Zapytata
czy s3 jakies uwagi, pytania. Nie bylo. Zarzadzita glosowanie nad przyjeciem ww. protokolu. W
gtosowaniu: 15 glosdw bylo ,za”. Protokot z XXI Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 29 czerwca
2016r. zostat przyjety jednogtoénie.

Pkt. 3. Podjecie uchwaly w sprawie oceny aktualnosci studium uwarunkowas i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy Zuromin_oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zuromin.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze sprawa byta omawiana na wspdlnym posiedzeniu komisji.
Zapytata czy sq jeszcze jakie$ pytania. Nie bylo. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaty i poddata
pod glosowanie. W glosowaniu: 15 gloséw byto ,,za”. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt. 4. Podijecie uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pani Przewodniczaca zapytata czy s3 jakies pytania, uwagi. Pan Andrzej Supko poruszyt kwestie optat
adiacenckich, chodzi o Rozdziat IV, § 43. W poprzednim planie mialo miejsce rozdzielenie dla

poszczegdinych terendw réinych stawek. W przedstawionym planie jest propozycja, aby ujednolicié
stawke do 30%. Zaproponowat dokonanie pewnego rozgraniczenia jak to byto w planie poprzednim,
czyli wyjgtkiem bytyby tereny mieszkaniowe — 15%, tereny zabudowy zagrodowej — 15%, tereny
obiektéw obstugi pasazeréw w transporcie samochodowym ~ 15%, pozostate bylyby to stawki 30%.
Pani Przewodniczaca przedstawita przyjete stawki procentowe planu z 2010r.;




- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami MN1, MN2 i MN3 ~ 15%,
- tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami, oznaczone symbolem MNU1, MNU2 - 30%,
- tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone symbolem MW1, MW2 - 30%,

- tereny ustug nieucigzliwych z towarzyszacy zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng, oznaczone
symbolem UMN1, UMN2 - 30%,

- tereny ustug oznaczone na rysunku planu symbolami: U1, U2, U3, U4, U5, U6, U7, U8 - 30%,

- tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndw, oznaczone symbolami P1, P2, P3 - 30 %,
- tereny zaplecza komunikacji samochodowej, oznaczone symbolami: KS1, K52, KS3, KS4 - 15%,

- tereny produkcji roslinnej, oznaczone symbolami: RU1, RU2 - 15%,

- tereny infrastruktury technicznej, oznaczone symbolami: W, K, E, G, C - 30%.

Pan Leszek tuczkiewicz zapytat czy optaty adiacenckie zwigzane z podziatem tych gruntéw pokrywaja
koszty odszkodowar, ktére ptaci sie za wydzielone drogi, jezeli nie to uwaza, ze te opfaty nalezatoby
podniesc. Pan_Andrzej Starori powiedzial, ze czas procedowania nad uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego byt bardzo rozciagniety w czasie i uwaza, ze nie bardzo
mozna pracowa¢ nad tg uchwaty tak jak nad ,normalng”, ktéra podejmujemy w trybie
przedstawienia jej na posiedzeniu wspélnym i podjeciu decyzji na sesji. Plan byt wylozony, byta
moZliwos¢ wnoszenia uwag zaréwno mieszkancow jak i radnych. Jezeli przyjelismy zasade, ze chcemy
umozliwi¢ mieszkaricom, ktérzy zgtaszali wnioski, ktérzy oczekujg na uchwalenie tego planu badi
wprowadzenie zmian, zeby ten plan zaczat funkcjonowaé to powinniémy dazy¢ do jego uchwalenia,
natomiast jesli bedziemy zgtasza¢ nowe propozycje to nic sie nie zmieni. Wczorajsza obecno$¢ pan
planistek byta po to, aby wszystkim uswiadomi¢, ze te przyjete badz odrzucone wnioski maja oparcie
prawne i wynikajg z przepisow prawa. Pan Dariusz Wieczorek zauwazyl, ze ten punkt nie ma nic
wspdlnego z wytozeniem planu i procedowaniem, chodzi tu o wysokoé¢ optat i na kazdym etapie
mozna to zmieni¢, nawet i dzisiaj. Dodat, ze chodzi 0 tereny oznaczone symbolami KS1, KS2, KS3, czyli
tereny zaplecza komunikacji samochodowej czy obszary o symbolach RU1, RU2, dla ktérych wezeéniej
byla stawka 15%. Wnioskuje z tego, ze jezeli nie ma tych terenéw wymienionych w § 43 pkt 1, to
bedzie miata dla nich zastosowanie stawka 0%, jak dia pozostalych terenéw. Nasuneta mu sie
watpliwos¢, Ze te tereny beda zwolnione z optat, jedne tereny bedg placity 30%, a niektére 0. Pan
Andrzej Supko dodaf, e skoro opfaty adiacenckie nie pokrywajg kosztéw, ktére gmina ponosi na
uzbrojenie terenu to zwalnianie duiej grupy terendéw chyba nie powinno mie¢ miejsca. Pani
Marianna Budzifiska wyttumaczyta, ze do tej pory mamy plan uchwalony w 2010 roku, a ta opfata
planistyczna obowigzuje przez 5 lat. Natomiast, gdy koniczy sie te 5 lat tej opfaty juz sie nie pobiera.
Réznica polega na tym, Ze jak kto$ miat dziatkg rolng, a teraz ma dziatke budowlang to réznica
wartosci migdzy tymi dziatkami wynosi tq oplate i w 2015 roku, nawet jak ktoé nam ztozy akt
notarialny, to tej oplaty zgodnie z ustawg nie mozemy jui pobraé. W tym planie, ktéry w tej chwili
ulega zmianie np. kto$ miat do tej pory ustugi, a teraz ma przemystowe, w ustugach bylo 30%, w
przemystowych 30%, czyli tez sie nic nie zmienito. Natomiast jezeli ktog miat dziatke rolng i tam byto
15 czy 10, a teraz bgdzie miat budowlang i bedzie 30% to wtedy mozemy oplate pobraé, a jezeli byta
rolna i jest rolna to réwniez sie nie pobiera. Pan_ Andrzej Supko zauwazyt, e tylko tereny MINU, czyli



tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z funkcjg ustugows, podlegajg optacie adiacenckiej
w wysokodci 30%, pozostate tereny 0. Pan Burmistrz dodat, ze te wymienione enumeratywnie
ohszary 53 to nowe obszary w planie i z tego sie bierze to, ze podlegajg one optacie. Tamte opfaty jak
Pani Kierownik mowita juz sie skonczyly, 5 lat mineto, a to s3 nowe obszary wprowadzone w planie.
Pan Andrzej Supko poprosit o wyjasnienia jak rozumie¢ optate planistyczng. Pani Teresa Czapliriska
powiedziala, ze opfata adiacencka wynika z ustawy o gospodarce nieruchemaosciami i dotyczy
wzrostu wartosci nieruchomodci na skutek uzbrojenia, podziatu bad:Z scalenia i podziatu terenu.
Optata planistyczna zwana rentg planistyczng wynika z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i
dotyczy wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia planu, czyli jezeli byta nieruchomos¢
rolna i uzyskata miano nieruchomosci budowlanej w planie i jezeli w ciggu 5 lat wiasciciel sprzeda
taka nieruchomos$¢, woéwczas notariusz ma obowigzek zawiadomienia o tym facie Burmistrza i
Burmistrz wydaje decyzje o naliczeniu opfaty planistycznej i to obowigzuje tylko do 5 lat. Pani
Przewodniczgca wspomniata, e na wspélnym posiedzeniu komisji Radny tuczkiewicz miat uwagi
dotyczace zapisdw w projekcie uchwaly. Pan Leszek tuczkiewicz powiedziat, ze rozmawiat juz z Panig
Kierownik Budzifiska i te uwagi zostaly uwzglednione. Pani_Przewodniczaca zapytala w jaki sposdb
uwzgiednione. Pan Leszek tuczkiewicz odpowiedzial, Ze sq to tzw. zmiany kosmetyczne, nieistotne i
zapis ,z zachowaniem przepisow odrebnych” zostanie usuniety w § 11 ust. 2 pkt 4b. Pani
Przewodniczaca zauwaiyla, Zze to jest autopoprawka i powinna zostaé przeglosowana. Pan Leszek
tuczkiewicz wnidst o usuniecie z zapisu ,z zachowaniem przepiséw odrebnych” | pozostawienie
zapisu ,budynki garazowe i gospodarcze mogq byd sytuowane bezposrednio przy granicy z dziatkg
sgsiednig”. Wnosi o taka zmiane w zapisie w Rozdziale Il w nastepujacych paragrafach: §11 ust. 2 pkt
4b, §12 ust. 2 pkt 4b, §15 ust. 2 pkt 4h, §16 ust. 2 pkt 4d, §22 ust. 2 pkt 4c.

Pan Dariusz Wieczorek zauwazyt, ze jest to zapis tylko kosmetyczny, bo jezeli to wykreslimy to i tak
nie zwolni to organdw ze stosowania przepisdw rangi ustawy. Pan Leszek tuczkiewicz dodal, ze takie
uwagi byly wnoszone przez mieszkancow. Pani_Przewodniczgca przeszta do gtosowania nad
zgtoszonymi autopoprawkami.

Zmiana w §11 ust. 2 pkt 4b — 13 glosow byto ,,za”, 2 glosy wstrzymujgce sie.

W glosowaniu nad zmianami w pozostatych paragrafach rowniez - 13 gtoséw byto ,za”, 2 glosy
wstrzymujace sie.

Pani Przewodniczaca zapytata czy kto$ z Radnych ma jeszcze jakie$ uwagi. Pan Burmistrz wrécit
jeszcze do kwestii poruszonej przez Radnego Pana Andrzeja Supko, powiedzial, ze nowe obszary
wskazane do stawek w 843 s3 to obszary w strone na Zielong i to s3 nowe obszary w stosunku do
starego planu. RU zostato zmienione na MNU, w zwigzku z tym pojawity sie nowe obszary, ktdre
mozna do tej oplaty wciagnaé, pozostate optaty sg ju? nieaktualne. Pani Przewodniczaca przeszla do
uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zuromin. Powiedziata, Ze cze$é uwag byta uwzgledniona
przez Panig Burmistrz, Rada bedzie gtosowac nad uwagami, ktérych Pani Burmistrz nie uwzglednita.

Pozycia 1

Whnioskodawca: §:



Uwaga 1: Zmiana intensywnosci zabudowy z 0,7 na 2,5.

Nie uwzglgdniono: Intensyfikacja zabudowy ustugowej zwieksza uciazliwoéci dla mieszkaicow
terenu.

Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za tym, aby uwaga zostata nieuwzgledniona?”

W gltosowaniu: 15 gtoséw byto ,za”. Wniosek zostal nieuwzgledniony jednogtoénie.

Uwaga 2: Zmniejszenie z 20% minimalnej powierzchni biologicznie czynne;j.

Nie uwzgledniono: Powierzchnia biologicznie czynna niezbedna jest na terenach o podstawowej
funkcji MNU.

Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem wniosku?”

W gtosowaniu: 15 gtoséw byfo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednoglosnie.

Uwaga 4 i 5. Umotzliwienie realizacji garazy o liczhie miejsc do parkowania powyiej 3 miejsc.
Umozliwienie wykonania miejsc do parkowania dla samochodéw o dopuszczalnej masie catkowitej
powyzej 3,5 tony.

Nie uwzgledniono: ze wzgledu na ucigzliwosci dla mieszkaricow. Zapis dotyczacy realizacji miejsc do
parkowania nie odnosi sie do obstugi transportowej ustug.

Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tych wnioskéw?”

W glosowaniu: 15 gtosow byto ,,za”. Wnioski zostaly nieuwzglednione jednogfoénie.

Pozycja 38,

Whioskodawca: B, whniosek dotyczy tego samego, poprzedniego wnioskodawcy, ale

zostat ztozony w innym terminie.

Uwaga 2: Zmiana powierzchni biologicznie czynnej z 20% na 10%.

Nie uwzgledniono: Powierzchnia biologicznie czynna niezbedna jest na terenach o podstawowe]
funkcji jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 15 glosdw ,za". Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtoénie.

Uwaga 4: Ustalenie dotyczace przeznaczenia uzupeiniajagcego zamienié na przeznaczenie
alternatywne.



Nie uwzgledniono: Prawo miejscowe nie moze by¢ formutowane jako ustalenie alternatywne.
Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 15 gloséw bylo ,,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtoénie.

Uwaga 3: Umoiliwienie realizacji garazy o maksymalnej liczbie miejsc do parkowania do 9 zamiast 3
miejsc.

Nie uwzgledniono: ze wzgledu na uciazliwosci dla mieszkaricéw. Zapis dotyczacy realizacji miejsc do
parkowania nie odnosi sie do obstugi transportowej ustug.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 15 gloséw bylo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtosénie.

Uwaga 5: Umotliwienie parkowania samochoddéw o dopuszczalnej masie catkowitej do 12,5 ton
zamiast 3, 5 ton.

Nie uwzgledniono: ze wzgledu na ucigiliwosei dla mieszkaricow. Zapis dotyczacy realizacji miejsc do
parkowania nie odnosi sie do obstugi transportowej ustug.

Pani Przewodniczgca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 15 gltoséw byto ,za"”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogto$nie.

Pozycja 35

Whnioskodawca
Uwaga 3: Zmiana powierzchni biologicznie czynnej z 20% na 5%.

Nie uwzgledniono: Powierzchnia biologicznie czynna zabezpiecza potrzeby funkcji mieszkaniowej.
Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 15 gtosdéw bylo ,,za". Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogloénie.

Uwaga 4: Mozliwos¢ parkowania samochoddéw powyzej 3,5 tony.

Nie uwzgledniono: Plan ustala zakaz realizacji miejsc do parkowania powyzej 3,5 tony — ust. 1 pkt 3.
Zapisy planu nie odnoszg sie do moiliwosci parkowania pojazddéw.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”



W gtosowaniu: 15 gloséw bylo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogloénie.

Pozycia 5.

Whioskodawca: [

Uwaga 1: Zmiana linii zabudowy do 20m (jest 70m).

Nie uwzglgdniono: Podtrzymano ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Linia zabudowy uzgodniona z Mazowieckim Zarzadem Drég Wojewddzkich i z
Zarzgdem Wojewodztwa Mazowieckiego. Zapis ograniczajacy zabudowe wzdiui drogi wojewddzkiej
umoiliwia ewentualng korekte przebiegu obwodnicy miasta realizowang w oparciu o przepisy
odrebne dotyczace drég.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem teqo wniosku?”

W glosowaniu: 14 gloséw byto ,za”, 1 glos wstrzymujacy sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycja 10,

Whioskodawca:

Uwaga 1: Zmiana zabudowy $rédmiejskiej ustugowej z mieszkaniowa jednorodzinng na $rédmiejska
zabudowe ustugowg z zabudowa wielorodzinng.

Nie uwzgledniono: Dziatki znajdujg sie na terenie 7.MNU1 - tereny zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej z funkcja ustugowa. Zabudowy wielorodzinnej nie wprowadza sie na tereny
jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej.

Pani Halina Jarzynka chciata zobaczy¢ te dziatke na mapie. Pan Burmistrz wskazat ten teren.

Pani Przewodniczgca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 15 gloséw bylo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednoglosnie.

Pozycija 11,

Whnioskodawca:

Uwaga 1: Zmiana sposobu zagospodarowania z zabudowy jednorodzinnej na wielorodzinna.

Nie uwzglgdniono: Dziatka znajduje sig na terenach i w otoczeniu terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 15 gloséw byto ,,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednoglosnie.



Pozycja 13.

Whioskodawca
Uwaga 1: Wniosek o likwidacje drogi.

Nie uwzgledniono: Istniejgca droga jest wiasnodcig gminy i obsluguje duie obszary terendw
przemystowych i ustugowych.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
W glosowaniu: 15 glosow bylo ,,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtosnie.

Pan Waldemar Bukowski zwrdcit uwage, ze nalezy wréci¢ do Pozycji 7 i przeglosowaé wniosek, bo
jest on tylko w czesci uwzgledniony. Pan Burmistrz dodat, ze wniosek zostat uwzgledniony w sensie
zapisu do 1000m?, czyli ten wniosek zostat nieuwzgledniony, byt wniosek na 2000m?, a jest 1000m?,
jest do przeglosowania. Pan Waldemar Bukowski wyttumaczyt, ze jest czeéciowo uwzgledniony, we
wezesniejszym planie takie tereny byty do 800m? dopuszczalne, a teraz wnioskodawcey ztozyli wniosek
do 2000m? a uwzgledniono do 1000m?. Pani_Przewodniczaca przeszta do glosowania nad
wnioskiem.

Pozycia 7.

Whnioskodawca: fiies
Uwaga 1: Zmiana powierzchni sprzedazy do 2000m?2.
Uwzgledniono zmiang w §18 ust. 1 pkt 3¢ {uwzgledniono czgéciowo, zwiekszono do 1000m?).

Pani_Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem wniosku zmiany
powierzchni sprzedazy do 2000m*?"

W gltosowaniu: 14 gloséw bylo ,,za”, 1 gtos wstrzymujacy sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pan Dariusz_Wieczorek powiedziat, ze trzeba powtdrzy¢ glosowanie w pozycji 13, bo byly ile
policzone gtosy, za co przeprasza. Pani Przewodniczaca wrécita do glosowania nad pozycjg 13.

Pozycia 13.

, TR
Whioskodawca: et

Uwaga 1: Wniosek o likwidacje drogi.
Pani Przewodniczgca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 14 glosow byto ,za”, 1 glos wstrzymujgcy sie. Wniosek zostal nieuwzgledniony.



Pozycja 15.

Whioskodawca: RIS Et SRR IEES

Uwaga 1: Zmiana intensywnosci zabudowy do 3,0.

Nie uwzgledniono: Narusza interes wlascicieli dziatek dookota wnioskowane] dziatki.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 15 gloséw bylo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtoénie.

Uwaga 2: Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej na 0%.

Nie uwzgledniono: Powierzchnia biologicznie czynna zabezpiecza potrzeby funkcji mieszkaniowe;.

Pani Przewodniczgca zapytala: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 15 gloséw byto ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtasénie.

Uwaga 3: Zmiana nachylenia potaci dachowych do 10°,

Nie uwzgledniono: dla wszystkich budynkdw, ale zmiang w § 21 ust. 2 pkt 3a dla budynkéw
sytuowanych jako oficyny bezposdrednio przy granicy z dziatkg sasiednig geometrii dachéw nie ustala
sie.

Pani Przewodniczgca zapytala: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 15 gloséw byto ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednoglosnie.

Pozycja 18.

Whnioskodaweca:
Uwaga 1: Likwidacja drogi z placem manewrowym.

Nie uwzgledniono: Planowana droga zgodna jest z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, nie koliduje z istniejgcg zabudowa i nie ogranicza mozliwosci
nowej zabudowy. Umozliwia podziat terenu 4.MN1 na dziatki z dostgpem do drogi 8KDD. Droga
dojazdowa o diugosci okoto 200m zakorczona zawrotka m. in. ze wzgledéw przeciwpozarowych.

Pani Przewodniczaca zapytaia: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
W gtosowaniu: 7 glosow byto ,,za”.

Pani Przewodniczgca zapytata: ,Kto jest za uwzglednieniem tego wniosku?”



W gtosowaniu: 7 glosdw byto ,za”.

Pani Przewodniczgca zapytata: ,Kto sie wstrzymai?”

W glosowaniu: 1 glos wstrzymujacy sie.

Whniosek zostat nieuwzgledniony.,

Pozycja 19.

Whnioskodawca: [

Uwaga 1: Zwezenie drogi powiatowe]j {ul. Wiadrowska} z 20m do 15m.

Nie uwzgledniono: Szerokosé drogh w liniach rozgraniczajgcych zgodna jest z obowigzujgcymi
przepisami ustawy o drogach publicznych, ustaleniami obowiazujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego araz zostata uzgodniona z zarzadceg drogi.

Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 15 gloséw byto ,za”. Whniosek zostat nieuwzgledniony jednoglosnie,

Pozycja 20.

Whnioskodawca: e
Uwaga 1: Zmiana linii zabudowy z 6,0 m na 2,0 m.

Nie uwzgledniono: Wniosek czesciowo uwzgledniony ustalajac linie zabudowy wedtug usytuowania
budynku na dziatce nr ewid. 2561/1 od ul. Zielonej (okofo 4 m).

Pani Halina Jarzynka dodata, ze jest tu pewna niescistos¢, budynki potozone przy tej drodze nie s3
poloione w odlegtosci 6m od drogi, dlatego wnioskuje, aby bylo to zgodnie z istniejaca linig
zabudowy. Pan Stawomir Manelski potwierdzit, ze istniejaca linia zabudowy jest w odlegtosci okoto 2
m od drogi, doktadnie jak wnioskujgca twierdzi 2,1m. Pan Andrzej Supko zapytat czy wniosek dotyczy
od ul. Zamojskiego czy od ul. Zielone]. Pani odpowiedziata, Ze jest to dziatka
rogowa, dodafa, ze od ul. Zamajskiego - Zielona. Pani Halina Jarzynka zawnioskowata o to, aby linia
zabudowy byta zgodna z tg istniejgcg. Pan Dariusz Wieczorek dodat, ze ul. Zamojskiego i Zielona sg
drogami gminnymi. Pan Mecenas powiedziatf, ze czas na polemike w temacie wniesionych uwag byt
bardzo dtugi, byt czas na ocene, na osad od strony architektonicznej i innych form, a Radni teraz
podejmujg polemike nad tym planem ponownie, wiec ta dotychczasowa procedura legta w gruzach.
Pani Przewoadniczaca powiedziata, ze czes¢ wnioskow Pani Burmistrz uwzglednita, a co do tych,
ktérych nie uwzglednita Radni muszg podjaé decyzje. Pani Burmistrz powiedziata, ze wczoraj byly do
dyspozycji dwie panie urbanistki, byt to ¢zas na rozmowy nad planem, ale rozmowy dotyczace planu
byty tez juz wezesniej. Zwrécita uwage na to, aby Radni mieli swiadomos¢ tego, ze jezeli bedg miel
uwagi i tak sie zdarzy, Ze plan nie zostanie dzisiaj uchwalony to nie bedzie utworzonej strefy
ekonomicznej. Jezeli w tych gruntach pod strefe beda tereny z literkg U, czyli ustugi, to wniosek nasz
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zostanie przez Radg Ministréw odrzucony, moga byc¢ to tylko tereny z P- produkcja. W takiej sytuacji
bedziemy czekac kolejne 1,5 - 2 lata, aby strefa ekonomiczna w Zurominie powstala. Zauwaiyla, ze te
wnioski nad ktérymi Rada dzisiaj glosuje to nie sg wszystkie wnioski, 90% uwag, wnioskdw zostato
uwzglgdnionych. Nie méwi Radnym, ze musimy przyja¢ plan, ale prosi zeby mieli na uwadze
konsekwencje, jesli planu nie przyjmiemy. Pani Przewodniczaca zwrécita uwage na to, e panie
urbanistki na wspoinym posiedzeniu tez nie potrafily wyttumaczyé, ze np. jest 6m. Pani_Halina
Jarzynka dodata, Ze panie urbanistki twierdzily patrzac na plan, ze jest odlegloéé 6m, a panie
whioskujgce sugerowaty, 7e odlegto$¢ jest mniejsza i nie doszliémy do porozumienia. Pan Andrzej
Staron zapytat jaka byta w starym planie okreslona linia zabudowy dla tych dziatek. Pan Burmistrz
odpowiedzial, Zze na dzied dzisiejszy 6m, w starym planie. Pani Marianna Budzinska zauwaiyla, ze
jest to dziatka naroina, jest tam skrzyzowanie, nie moze by¢ tam ograniczona widocznoéé budynkami,
musi by wolna przestrzent. | to tei jest podyktowane tym, zeby ta Pani przysuneta sie na te 4m, czyli
te 2m juz na korzy$¢ wnioskodawcy, bo nie ukrywajac jest to waska dziatka. Pani Halina Jarzynka
zapytata jak to jest moiliwe, Ze w planie, ktory obowigzuje, jest odlegtoéé 6m, co jest nieprawda. Pan
Burmistrz odpowiedziat, ze to co jest w planie jest prawda. Pani_Halina Jarzynka zauwaiyla, ie
rzeczywistos¢ jest inna. Pan Mecenas zapytal czy grunt nie istnieje. Pani_Halina Jarzynka
odpowiedziata, ze chodzi o odleglos¢. Pan Mecenas kontynuowat, Ze budynek, droga, to istnieje i to
plan ustala, ze tak bedzie. Pani Halina_Jarzynka zaznaczyta, ze plan odwotuje sie do tego, ze jest linia
zabudowy 6m, a to jest nieprawda, te budynki stoja w odlegfosci 2m. Nie chodzi o jeden budynek, a o
caty ulice. Pan Mecenas powiedziat, ze budynki bedg staly na niewtasciwym terenie. Pani Halina
Jarzynka dodata, ze chodzi tylko o to, aby wnioskujace mogly postawié¢ budynek zgodnie z istniejaca
linig zabudowy. Pan Andrzej Stareri powiedziat, ze Rada gtosuje za przyjeciem, bgds odrzuceniem
wnioskéw. Odrzucenie tej uwagi powoduje, ze zostaje linia 6m od zabudowy. Pan Dariusz Wieczorek
zauwatiyt, ze 4m, bo 4m Pani Burmistrz uwzglednita. Pan Andrzej Staroh powiedzial, ze nie, jezeli
Rada odrzuci wniosek to zostanie 6m, w starym planie jest 6m. Nie mozemy wprowadza¢ nowych
zapisow, wiec jak odrzucimy to zostanie 6m, a to dla wnioskujgcych jest zupeinie niekorzystne. Pan
1 j powiedziaf, ze Pan Staron ma po czesdci racje, Zauwaiyl, ze ile jest zrobiona kwestia
organizacyjna, powinno sig¢ gtosowad albo za czym$ na tak, albo na nie. Jego zdaniem, jezeli
glosujemy odrzucenie uwag i odrzucenie nie uzyskato wigkszosci, tzn. 7e zostaly te uwagi przyjete, bo
glosowanie dotyczy odrzucenia, a odrzucenie nie miato wigkszoéci. Jest 6m, a ten wniosek zmierza
inacze] i jezeli teraz Radni, a Radni sg od tego, aby $wiadomie podjaé decyzje, Pani Burmistrz swoja
decyzje podjeta, a dzisiaj kazdy Radny ma prawo sie wypowiedzieé. Jezeli wniosek zostanie
nieodrzucony, a zostanie przyjety, to ta linia zabudowy bedzie zgodnie z wnioskiem Paf i moie
zgodnie ze stanem faktycznym, o czym wspominali Radni. Pan} ’mm s ﬁhmm&: zabrat gtos i stwierdzit,
ze Pani Burmistrz narzuca Radnym, zeby dzisiaj wszystkie wnioski zostaty odrzucone, bo czeka strefa
ekonomiczna. Powiedziat, ze niech Pani Burmistrz zagwarantuje Radnym na pi$mie, Ze jezeli tak
zrobig to Wojewoda nie uchyli planu. Dalej zaproponowat, aby Pani Burmistrz napisata na pi$mie, ze
jezeli Wojewoda uchyli plan to Pani Burmistrz zrzeknie sig stanowiska. Nie moze by¢ tak, ze przez
strefe ekonomiczng wszystkie WnIOSkI zostang odrzucone. Pani Burmistrz zauwaiyla, ze to nie sg
wszystkie wnioski. i odpowiedziat, ale te ktére dzisiaj gtosowano. Jezeli co$ bedzie
nie tak to i tak strefy nie bedzue bo jak Wojewoda uchyli plan to procedura o drugie tyle sie
rozciggnie._ Pan Mecenas zauwazyt, ze do dyskusji wkradt sie element emocji, ktéry jest w tej materii
niepotrzebny. Powiedzial, ze procedowanie do tej pory przebiegalo poprawnie, radni glosowali za

Pank

odrzuceniem, albo za przyjeciem i taka jest moiliwos¢ zajecia dzisiaj stanowiska. Nie méwimy o
modyfikacji planéw, o ich konstrukcjach, o tym czy kto$ ma sie zrzeka¢ stanowiska. Pani
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Przewodniczgca poprawnie prowadzi obrady wyraZnie pytajac kto jest za odrzuceniem i robi to
prawidlowo, bo taki byt wniosek. Radni majg mozliwoé¢ podniesé¢ reke w momencie pytania za
odrzuceniem, podnie$¢ w momencie pytania kto jest ,przeciw” jub kio sie wstrzymat, sytuacja jest
jasna. Przy ostatnim punkcie zaistniata sytuacja réwniez jasna, mianowicie 7 gloséw byto ,za”
odrzuceniem, 7 byto ,przeciw” i 1 wstrzymujacy sig, tzn. ze ten punkt, ktéry byt przedmiotem
glosowania, nie uzyskat wymaganej wiekszosci propozycji jakg zgtosita Pani Przewodniczaca, w
zwigzku 2 tym pozostaje tak jak byto. Tg procedurg mozna by sie dalej przesuwaé i nie wykonywaé
zadnych odstepstw. To, ze Pani Burmistrz informuje o tym jakie okolicznosci z punktu widzenia gminy
jako catosci majg znaczenie, to jest to petna informacja o czym powinni Radni wiedzie¢, bo
reprezentujg ogot tej gminy, interesy tej gminy, tak jak to w $lubowaniu jest zapisane, interes nie
indywidualny, nie grupowy, a interes catej gminy. Jezeli zostang zaktécone procedury i zaczng byé
wymyslane nowe formuly to uchwaly beda dotkniete wada prawna, ktéra znajdzie swoje
odpowiednie zastosowanie w reakcjach organéw.

Pani Przewodniczaca przeszta do glosowania i zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem
wniosku zmiany linii zabudowy z 6,0m na 2,0m?”

W glosowaniu: 1 glos byt ,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za tym, aby ten wniosek uwzglednié¢?”

W gtosowaniu: 13 gloséw bylo ,,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto sie wstrzymaf?”

W glosowaniu: 1 gtos wstrzymujacy sie.

Whiosek zostat uwzgledniony.

Pozycja 21.

Whnioskodawca:

R

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia dziatki z terendw 5MN1 na UMNL.,

Nie uwzgledniono zmiany przeznaczenia na UMN1. Projekt planu umoiliwia realizacje ustug na 30%
powierzchni catkowitej budynku {dotyczy tacznie wszystkich kondygnacji) — § 11 ust. 1 pkt 1.

Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 7 gloséw bylto ,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto jest za uwzglednieniem tego wniosku?”
W gtosowaniu: 7 gloséw bylo ,za”.

Pani Przewedniczaca zapytata: , Kto sie wstrzymaf?”’

W gtosowaniu: 1 glos wstrzymujgcy sie
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Whiosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycia 25.

Whnioskodawca: (RS

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia dziatki z rolnej na P2- obiekty produkcyjne, sktady i magazyny.

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 3.R zgodnie z wigigcymi ustaleniami
studium.

Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 10 gltoséw byto ,za".

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”

W gltosowaniu: 2 glosy byly ,za”.

Pani Przewodniczgca zapytata: , Kto sie wstrzymat?”

W glosowaniu: 3 glosy wstrzymujace sie.

Whiosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycja 28.

Whioskodawca:

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terenéw rolnych 6.R potozonych na pétnoc od obwodnicy na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN3 i tereny przemysfowe P.

Nie uwzgledniono: Pozostaja bez zmian jako tereny rolne 6.R zgodnie z wigzgcymi ustaleniami
studium,

i it zauwazyl, ze taki wniosek byt ztozony nie tylko przez niego, ale jeszcze przez
kilkanascie osob Zwrocﬂ sie do Radnych, aby uwzglednili jego wniosek.

Pani Przewodniczaca zapytala: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 6 glosow bylo ,,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 3 glosy byly ,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto sie wstrzymaf?”

W glosowaniu: 4 glosy wstrzymujqce sie.
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Pani Przewodniczaca powtdrzyta glosowanie, poniewaz kto$ z Radnych nie zagtosowat.

Pani Przewodniczgca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 7 glosow byto ,,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 3 glosy byty ,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto sie wstrzymat?”
W glosowaniu: 5 glosow wstrzymujacych sie.

Whiosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycija 29.

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terendw rolnych 6.R potozonych na pétnoc od obwodnicy na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN3 i tereny przemystowe P,

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 6.R zgodnie z wigzacymi ustaleniami
studium,

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 9 gloséw hyfo ,za”,

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 1 gtos byt ,za”.
Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto sie wstrzymat?”
W glosowaniu: 5 glosdw wstrzymujacych sie.

Whniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycja 30.

Whnioskodawca: ‘ e, i
Uwaga 1: Zmiana minimalnej powierzchni dziatki budowlanej z 1500m? na 500m? na terenach 5U.
Nie uwzgledniono zmiang w § 18 ust. 6 pkt 1.

Pani Przewodniczaca zapytala: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
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W glosowaniu: 8 gloséw bylo ,za”.
Pani Przewodniczaca zapytala: , Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”
W glosowaniu: 5 gtoséw bylo ,,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto sie wstrzymaf?”

W gtosowaniu: 2 glosy wstrzymujace sie.

Whiosek zostat nieuwzgiedniony.

Pozycja 32.

Whnioskodawca:

Uwaga 1: Zmiana obowigzujacej linii zabudowy na nieprzekraczalna.

Nie uwzgledniono: Dziatki potozone w historycznej czesci miasta z zabudowg pierzejowg usytuowang
bezposrednio przy ulicy.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 15 gloséw bylo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtoénie,

Uwaga 2b: Umozliwienie zabudowy ustugowej bez koniecznosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;j.

Nie uwzgledniono: Funkcja mieszkalna i mieszkalno-ustugowa jest funkcjg podstawows, funkcija
ustugowa jest funkcja uzupetniajaca.

Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 15 gtosow bylo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogloénie.

Pozycia 33,

Whnioskodawca
Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia z U na ZL — lasy zgodnie z ewidencjg gruntéw.

Nie uwzgledniono: Zachowano ustalenia obowigzujacego planu i przeznaczenie terenu na cele
ustugowe. Burmistrz Gminy i Miasta Zuromin wystapi do Marszatka Wojew6dztwa Mazowieckiego na
przeznaczenie dziatki na cele niele$ne. Dziatka w rejestrze gruntéw oznaczona jest LsIV.

zapytaf czy ktos z Radnych ma do niego pytama na
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pozostaie wnigski saieistotne Powiedziatl, ze nie ma pretensji do Pani Burmistrz, e czes’ciowo

Burmistrz o stronniczos¢, a wczoraj dowiedziat sie, ze cze$é wnioskdw Pana b
uwzgledniona. Kentynuowat, Ze jeieli tak zalezy na tej strefie ekonomicznej to trzeba sie zastanowi¢
nad tym, Ze dzisiaj obligatoryjnie trzeba wpisac las w plan, bo nie ma pozwolenia Marszatka, jezeli nie
zostanie wpisany to jest pewien tego dzisiaj, ze Wojewoda Mazowiecki uchyli plan i bedziemy czekaé
nie 3, a 6 mIESIQCV Poprosﬂ Pamq Przewodmczch, aby udzielita gtosu jego mecenasowi. Pan
: ; WETN ztozyt w dniu dzisiejszym Radnym sa trzy
orzeczenia - Naczelny Sad Admlmstracyjny, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, jest
jednoznaczne stanowisko doktryny w orzecznictwie sadu, 2ze musi do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty rady gminy w zakresie planu doprowadzi¢ brak zgody na odlesienie i nie wprowadzenie lasu,
ktdry jest dokumentem, bo dokumenty sg jasne, o czym Pani Przewodniczaca wspomniata, od 2013r.
jest tam las. Pan Andrzej Staron uwaza, ze informacje przekazane ze stanowiskiem PanaEasiER 53

oczywiste, bo wystepuje w tej sprawie. Powiedziatl, ze dla niego stanowisko Marszatka jest na ten
moment obowiazujace, zdaje sobie sprawe z poadjetej przez wnioskodawce procedury, dochodzenia
swoich praw, ale na dziel dzisiejszy obowigzuje go to co jest wiadome i dlatego uwaza, ze to jest
wykiadnia do podejmowania decyzji w tej sprawie. Zauwaiyi e w polskim ustawodawstwie 53 réine

wystqplf czy ta decyzja jest uprawomocniona. QdpowiedZ Marszatka Jest czytelna, ze decyzja Jest
nieprawomocna. Zauwaiyl, Ze jeéli Radny przedstawia tg decyzje jako obOW|azu1acq to nie rozumie
idodal, Ze
nie jest prawomocna, wiec jej nie ma. Pan Andrzej Staron kontynuowat, ze dopdki nie bedzie faktem
prawnym dokonanym i w zwigzku z tym, jezeli zostato ztozone odwotanie to uwaza, ze trwajacy
proces ustalania przez Marszatka przez 2 czy 3 miesigce pokazuje na ztozono$é tej sprawy i nie sadzi,
ze Pan BliERE uzyskat przez telefon mformaCJe ie Jego sprawa zostanie na tak zaiatwuona Troche to

tego. Pan Andrzej Staron odpowiedzial, ze dopdki nie bedzie prawomocna. Pan §

i | Jako konkurencji to przeszkadza, zeby sie rozwijal i
budowa’f Liczy na to, ze zdrowy rozsgdek Rady pomoze mu w tym, aby te budowe skoﬁczyé Pan

"ﬁ?%ﬁmg:ﬁg*ﬁ% powiedzial, Zze to sady zatrzymaly budowe Pana% ' G
prawem. Zwrdcit uwage, ze nikomu, ani Panu WM% e ani Panstwu Radnym nie zabrania
budowy, ale wszyscy muszg to robi¢ zgodnie z prawem. Jezeli budowa bytaby zgodna z prawem to
sady by jej nie zatrzymaly, nie ma wplywu na sady, sady w Polsce s niezalezne. Dalej zwrdcit sie do
Radnego Pana Andrzeja Staronia, e zadzwonit do Urzedu Marszatkowskiego, bo w Urzedzie Gminy
nikt nie chciat powiedzieé, ze wystapiono o uprawomocnienie decyzji. To nie jest dziecinada, moze
Pan zadzwoni¢ do Urzedu Marszatkowskiego i zapytaé. Pani Kierownik Urzedu Marszatkowskiego
powiedziata wprost, ze decyzja nie jest ostateczna, nie jest w obrocie i nie wolno sie na nig
powolywac. Prawo stanowi tak, Ze jezeli nie ma zgody Marszatka na odlesienie to trzeba to wpisa¢ w
plan. Zapytat czy Radny podpisze oswiadczenie, ze jezeli Wojewoda uchyli plan z tego powodu to
zrzeknie sig mandatu Radnego. Pan Andrzej Staroh odpowiedziat, ze zostat wybrany przez
mieszkancow swojego okregu i nie ma zobowigzania sktadania Panu M 3 takiego oswiadczenia. Na
dzien dzisiejszy dla niego waina jest ta informacja od Marszatka i nie powiedziat, ze nie popetni btedu
kierujac sie tg sugestia. To co uwaia Pan i} za stuszne to jest jego zdanie. Pan Wiestaw Dobies
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zauwaiyt, ze do dyskusji wkradly sie zbedne emocje i wnioskuje przej$¢ do meritum sprawy, czyli do
gtosowania. Pan Leszek tuczkiewicz zapytat mecenasa czy jezeli nastapi zmiana przeznaczenia z U na
ZL, zostanie pomniejszona wartosc gsiednich dzialek i czy gmina ma wtedy obowigzek wyptacania
szkdd tym sgsiadom. Pan ' odpowiedzial, Ze nie, w Zzaden sposob nie wplywa ta zmiana na
sgsiednie dziatki. Pan (HRSRS i zwrocit uwage, na to, Ze nie powinien odpowiada¢ na to
pytanie mecenas Pana [ dIaczego Radni go stuchaja, powinien wypowiedzie¢ sie mecenas z
urzedu. dodat, ze panie urbanistki wczoraj powiedziaty, Ze czy bedzie ten las w planie
czy nie to i tak obowigzujg przepisy, odlegtosé 12m. Pan Mecenas poprosit o glos, dlatego ze zndw

zaczyna sie wkrada¢ chaos w ta cala sprawe, Pani Przewodniczaca pozwolita na wypowiedz w jednym
przypadku, ale reguta jest taka, ze glosu udziela Przewodniczaca Rady, a Panstwo wymieniajg miedzy
soba wypowiedzi. Zaproponowat, aby Pani Przewodniczaca udzielata doktadniej gtosu i zeby te
wypowiedzi byly na temat. Byloby rdwniez wskazane, aby wypowiedzi Pandow wystepujacych w
jednym interesie, zainteresowanego i mecenasa, jako petnomocnika w tej sprawie, byly
skondensowane po jednej stronie. Zauwazyl, ze Radni glosujg za przyjeciem wniosku [ub sg przeciwni
i to jest przedmiotem dyskusji i podnoszenia rgk, inne tematy w tej chwili nie powinny by¢ poruszane,
rozdrabnianie sie na osobiste wycieczki, uwagi. Nalezy skupi¢ sie na prowadzeniu sesji, ktorej
porzadek Rada uchwalita. Pan Zbigniew Sochocki powiedzial, ze Radni nie sg prawnikami i
niekoniecznie znajg sie na prawie, prawo jest tak zawite, Ze stosujgc prawo moina zniszczy
cztowieka. Pan Andrzej Staron zapytat mecenasa czy gmina bedzie musiata zaptaci¢ odszkodowania

przy zmianie klasyfikacji tego gruntu, jezeli inne dziatki utracg na wartosci z tego powecdu. Pan
Mecenas odpowiedzial, ze sytuacja jest bardzo skomplikowana i kazde rozstrzygniecie znajduje sie w
ocenie sadu, zna réine rozstrzygniecia w tej materii, takie ktdre odmawiajg obowigzku zapfaty i takie,
ktdre uznajq roszczenia za zasadne. Nie o$mielitby sie wypowiadaé na ten temat, dlatego Ze sytuacja
zaleiy od konkretnego stanu faktycznego, nie mowimy tutaj o regutach.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
W gtosowaniu: 3 glosy byly ,za".

Pani Przewodniczaca zapytala: ,Kte z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu; 6 gloséw byto ,,za”,

Pani Przewodniczgcea zapytata: ,Kto sie wstrzymal?”

W gltosowaniu: 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Pani Przewodniczaca powtdrzyta glosowanie, z racji tego, e nie zgadzato sie o jeden glos.

Pani Przewodniczgca zapytala: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
W giosowaniu: 3 glosy byly ,za”.

Pani Przewodniczaca zapytala: , Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”

W gltosowaniu: 7 gloséw bylo ,,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto sie wstrzymat?”
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W gtosowaniu: 5 glosow wstrzymujacych sie.

Whiosek zostat uwzgledniony.

Uwaga 2: Zmiana zapisow §18 ust. 6 pkt 1 i 4 w odniesieniu do symbolu 5.U.
Nie uwzgledniono: W §18 ust. 6 pkt 1 minimalna powierzchnia dziatki budowlanej — 1500m?.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 13 glosow byto ,,za”, 2 glosy wstrzymujgce sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Uwaga 3: Ustalenie strefy ochronnej linii energetycznej $redniego napiecia na terenie oznaczonego
na rysunku planu symbolem 5.U.

Nie uwzgledniono: Na rysunku planu okreslono strefe ochronng dla linii energetycznej wysokiego
napiecia.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 13 gltosdéw bylo ,2za", 2 glosy wstrzymujgce sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycja 36.
Whnioskodawca: %ﬁ@ﬁ e

Uwaga 2: Na terenie 40.U dopusci¢ obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy do 2000m?.

Uwzgledniono zmiang w § 18 ust. 1 pkt 3c (wniosek cze$ciowo uwzgledniony, zwickszenie
powierzchni sprzedazy do 1000m?).

Pani Przewodniczgca zapytata: ,Kto z Rodnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 14 gloséw bylo ,za”, 1 glos wstrzymujacy sie,

Whiosek zostat nieuwzgledniony. Pozostaje powierzchnia sprzedazy do 1000m?.

Uwaga 3. Zmiana wyscko$ci ogrodzenia z do 1,6m na do 2,2m dla terenu 40.U.
Nie uwzgledniono: Dla terenu calego miasta ustalono maksymalng wysokoé¢ ogrodzen do 1,6m.
Pani Przewodniczaca zapytata: , Kte z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 14 gtosow bylo ,za”, 1 glos wstrzymujacy sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.
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Pozycja 37.

Whioskodawca: |8

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia z roli na tereny produkcyjne, sktadéw i magazyndw.

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 4.R zgodnie z wigzacymi ustaleniami
studium.

zabrat gtos i powiedziat, Zze jest to dziatka jego syna i panie urbanistki
podz:elliyja na pot. Potowa dziatki jest odrolniona, a druga nie i to jest w jego opinii bzdura.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
W gtosowaniu: 4 glosy byly ,,za”.

Pani Przewodniczgca zapytata: , Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 8 glosdw byto ,,za”.
Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto sie wstrzymat?”
W gtosowaniu: 3 glosy wstrzymujace sie.

Pan_Andrzej Staron zauwaiyl, ze Rada glosowata dzisiaj nad studium i to teraz jest niezgodne z
ustaleniami studium i sami sobie przeczymy. Nie zmieniliémy studium to nie mozemy_wprowadzac
zmian w planie. Pan Zbigniew Sochocki powiedzial, ze argument, ktory Pan ; ';g,ﬁét@@ podnidst
jest bardzo waziny, jezeli na potowie jednej dziatki pozwolono wybudowaé zaktad, a druga polowa
zostata nieodrolniona. Pan Andrze Supko zauwazyt, ze to co powiedziat Pan }3 }ﬁ‘;ﬁﬁﬁ dotyczyto
dziatki nr ewid. 850, a Rada giosowa{a teraz nad dzia’fkami onr ewid 2912, 2913, 2929, 2930. Pan

wyjasnita, ze uwaga dotyczqca dzuaikl 850 jest uwzgledniona, a Rada giosowafa teraz nad dziatkami o
nrewid. 2912, 2913, 2929, 2930. Pan Andrzej Supko dodat, ze tym gltosowaniem Rada spowodowata,
ze plan jest niezgodny ze studium. Pan Waldemar Bukowski powiedziat, ze uwaga na dziatce nr 850
zostata uwzgledniona czgsciowo, uwzglednienie dotyczy tylko tego terenu, gdzie zostato wydane
pozwolenie na budowe, co podzielito dziatke na pét. Teraz Pani; I
caly teren dziatki 850 byt pod zabudowe. Pan Andrzej Supké powiedziat, ze to s3 dwa osobne wnioski
i teraz Rada gtosowata nad innym wnioskiem. Pan Dariusz Wieczorek zapytat czy Radni wiedzieli nad
czym teraz glosowali? Pan Leszek tuczkiewicz powiedziat, ze Radni zostali wprowadzeni w blad, bo
ktos méwit o dziatce 850, a glosowalimy nad innymi dziatkami i uwaza, 7e glosowanie nalezy

gwnloskwe o to, zeby ten

powtorzy¢. Pan Dariusz Wieczorek dodat, ze chodzi o cztery dziatki przy oczyszczalni, aby je
przeksztatci¢ z rolnych, przy obwodnicy. Panie urbanistki wczoraj mowily, ze po to sg obwodnice,
zeby tam nie kierowac mieszkari. Pani Przewodniczaca zarzadzita powtdrzenie glosowania, poniewaz
Radni byli w biedzie co do tego, nad czym gtosowali i o ktére dziatki chodzito. Pan Dariusz Wieczorek
zaznaczyt, ze Rada nie glosowata teraz nad dziatka, gdzie jest potowa zabudowana, a druga nie. Pan
Burmistrz pokazat na mapie dziatki, o ktdrych mowa. Pani Przewodniczaca zwrécita uwage, ze to
bytoby niezgodne ze studium.
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Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia z roli na tereny produkcyjne, sktadédw i magazyndw.

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 4.R zgodnie z wigzacymi ustaleniami
studium.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
W gtosowaniu: 14 gtoséw bylo ,za”, 1 gtos wstrzymujacy sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pan Waldemar Bukowski zwrécit uwage, ze w pozycji 37 w uwadze 2 uwzgledniono tylko czeéciowo,
ta dziatka zostala podzielona na dwie czeéci przez wydanie pozwolenia na budowe. Pani
Przewodniczaca powiedziata, ze cze$¢ zostata uwzgledniona, a czeéé nie.

Pozycja 40,

Wnioskodawca:’% é
Uwaga 1: Zmiana powierzchni biologicznie czynnej na 0%.

Nie uwzgledniono: Powierzchnia biologicznie czynna zabezpiecza potrzeby funkcji mieszkaniowej,
Pani Przewodniczaca zapytala: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W giosowaniu: 14 gloséw bylo ,za”, 1 glos wstrzymujacy sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycia 41.

o
Wnioskodawca: §ii
Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terenédw rolnych 4.R na tereny przemystowe P.

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 4.R zgodnie z wigzacymi ustaleniami
studium.

Pan_Krzysztof Czachorowski zaproponowat, aby pokazac te dziatki, zeby Radni wiedzieli nad czym
glosuja. Pan R ?@é—%ﬁg '?W' pokazat te dziatki na mapie i powiedzial, ze jest budowana
obwodhnica, drogl dojazdowe do kazdych z tych dziatek s3 po bokach, nie koliduja z obwodnica.
Dziatki s3 mate obszarowo i patrzac na nie jak na dziatki rolne to przedstawiaja one mata wartosé,
mozna bytoby je zagospodarowa¢ w inny sposdb, a nawet trzeba. Wnositby o zmiane cafego pasa

przy obwodnicy, zeby te tereny odrolni¢. Dziatki rolne 0,5 ha czy 1 ha sg w tej chwili bez sensu.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glesowaniu: 7 glosow byto ,,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 2 glosy byty ,za”.
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Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto sie wstrzymat?”

W glosowaniu: 5 glosow wstrzymujacych sie,

Pani Przewodniczaca zauwazyta, ze nie zgadza sie o jeden gios i powtdrzyta gtosowanie.
Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
W glosowaniu: 8 glosow bylo ,,za”, 2 glosy byly ,przeciw”, 5 gtoséw wstrzymujacych sie.

Whniosek zostat nieuwzgledniony.

Uwaga 2: Zmiana przeznaczenia terendéw z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 2.MN3 na
tereny zabudowy ustugowej nieuciazliwej z towarzyszaca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Nie uwzgledniono: Obszar niezabudowany dajacy mozliwoéé realizacji osiedla z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng w zieleni urzadzonej na obrzezach miasta. W projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego §13 ust. 1 pkt 1 ustalono mozliwo$¢ realizacji ustug na 30%
powierzchni catkowitej budynku.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: b6 gtosow bylo ,,za”.
Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”
W glosowaniu: 5 glosow bylo ,,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto sie wstrzymat?”

W gtosowaniu: 4 glosy wstrzymujgce sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycia 42,

Whioskodawca: i

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terenéw relnych 4.R na tereny przemystowe P.

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 4.R zgodnie z wiazacymi ustaleniami
studium.

Pani Przewodniczaca zapytala: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gltosowaniu: 14 gtosédw byto ,za”, 1 glos wstrzymujacy sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.
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Pozycja 43.

Whioskodawca:
Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terenu dziatki z 65 MN1 na UMN.

Nie uwzgledniono: Dziatka na osiedlu zabudowy jednorodzinnej sgsiaduje z budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi. Wprowadzenie wiekszego zakresu ustug na osiedlu koliduje z zabudowa
mieszkaniowqa jednorodzinng. W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
§ 11 ust. 1 pkt 1 ustalono mozliwost realizacji ustug na 30% powierzchni catkowitej budynku {dotyczy
wszystkich kandygnacji).

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
W glosowaniu: 7 gltosow bylo ,,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za uwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 4 glosy byty ,za”.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto sie wstrzymat?”

W glosowaniu: 4 glosy wstrzymujace sie.

Whiosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycja 44.

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terendw rolnych 6.R potozonych na pétnoc od obwodnicy na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN3 i tereny przemystowe P.

Nie uwzgledniono: Pozostaja bez zmian jako tereny rolne 6.R zgodnie z wiazacymi ustaleniami
studium.

Pani Przewedniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 11 gloséw bylo ,za", 4 glosy wstrzymujgce sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycja 45.

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terenéw rolnych 6.R potozonych na péinoc od obwodnicy na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN3 i tereny przemystowe P.

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 6.R zgodnie z wigzacymi ustaleniami
studium.
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Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 13 gloséw bylo ,za”, 2 glosy wstrzymujace sig. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pan Dariusz Wieczorek zauwazyl, Ze te dziatki, nad ktdrymi teraz Rada glosuje, to dziatki rolnicze w
kierunku Olszewa, dotyczg tej samej materii.

Pozycja 46.

Whioskodawca: ji8

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terendw rolnych 6.R potoionych na pétnoc od obwednicy na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN3 i tereny przemystowe P,

Nie uwzgledniono: Pozostaja bez zmian jako tereny roine 6.R zgodnie z wigzacymi ustaleniami
studium.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W gtosowaniu: 11 glosow bylo ,za”, 4 glosy wstrzymujace sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony,

Pozycia 47.

Whnioskodawca:

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terenow rolnych 6.R potozonych na potnoc od ocbwodnicy na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN3 i tereny przemystowe P.

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 6.R zgodnie z wigzacymi ustaleniami
studium.

Pani Przewodniczaca zapytaia: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem teqo wniosku?”

W glosowaniu: 11 gloséw bylo ,za”, 4 glosy wstrzymujace sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycja 48.

Whioskodawca:|

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terenow rolnych 6.R pofoionych na pétnoc od cbwodnicy na tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN3 i tereny przemystowe P,

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 6.R zgodnie z wigzacymi ustaleniami
studium.

Pani Przewodniczaca zapytata: , Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”
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W gtosowaniu: 11 gtoséw bylo ,,za”, 4 glosy wstrzymujace sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycja 49.

Whnioskodawca:

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terendw rolnych 6.R potoZzonych na pétnoc od obwodnicy na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] MN3 i tereny przemystowe P.

Nie uwzgledniono: Pozostaja bez zmian jako tereny rolne 6.R zgodnie z wigzacymi ustaleniami
studium.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 11 gloséw bylo ,,za”, 4 glosy wstrzymujace sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycija 50,

Whnioskodawca

Uwaga 1: Zmiana przeznaczenia terenéw rolnych 6.R potoZzonych na péinoc od obwodnicy na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] MN3 i tereny przemysfowe P.

Nie uwzgledniono: Pozostajg bez zmian jako tereny rolne 6.R zgodnie z wigZgcymi ustaleniami
studium.

Pani Przewodniczaca zapytafa: ,Kfo z Radnych jest za nieuwzglednieniem tego wniosku?”

W glosowaniu: 11 gloséw byto ,,za”, 4 glosy wstrzymujace sie. Wniosek zostat nieuwzgledniony.

Pozycia 51.

WniOSkodawca: ‘ R
Uwaga 3. Zmiana obowigzujacej linii zabudowy na nieprzekraczalna.

Nie uwzgledniono: Pozostaje obowiazujgca linia zabudowy w granicach zabytkowego uktadu
urbanistycznego.

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem wniosku?”

W glosowaniu: 15 glosow bylo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednoglosnie.

Uwaga 6: Zmiana geometrii dachu na kat nachylenia potaci od 0°%45° w tym dachy jednospadowe z
kalenica rownolegia lub prostopadia do ulicy.
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Nie uwzgledniono: Dziatka zlokalizowana jest w granicach zabytkowego ukladu historycznego :
zabudowg pierzejowa.

Pani Przewodniczgca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem wniosku?”

W glosowaniu: 15 gloséw bylo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtosnie.

Uwaga 7: Zmiana minimalnej powierzchni ustugowe]j w parterach budynku z 50% na 25%.
Nie uwzgledniono: Uwaga niespdjna z uwagg dotyczacg powierzchni sprzedazy w pkt 2.
Pani Przewodniczgca zapytata: ,Kto z Radnych jest za nieuwzglednieniem wniosku?”

W gtosowaniu: 15 gloséw bylo ,za"”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtosnie.

Uwaga 9: Zmiana maksymalnej wielkosci reklam i szyldéw z 1m? na 10m2.

Nie uwzgledniono: Teren w centrum miasta w granicach historycznego ukifadu urbanistycznego
podlegajgcego ochronie konserwatorskie;j,

Pani Przewodniczaca zapytata: ,Kro z Radnych jest za nieuwzglednieniem wniosku?”

W glosowaniu: 15 glosdéw bylo ,za”. Wniosek zostat nieuwzgledniony jednogtoénie.

Pan Dariusz Wieczorek zaproponowat 5-minutowg przerwe.

Po przerwie.

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze w zwigzku z tym, e pojawily si¢ bardzo duie watpliwosci
odnosnie punktu dotyczacego planu i zeby nie popetnié bledu, mieé jasng sytuacje co nalezy zrobié,
przeprowadzi¢ konsultacje, zaproponowata przerwe w obradach do poniedziatku. Ogtosita, ze
dokonczenie obrad Sesji bedzie w poniedziatek (18.07.2016r.) o godz. 15%,

18 lipca 2016r., godz. 15% — kontynuacja XXI| Sesji Rady Miejskiej w Zurominie.

Pani Przewodniczgca wznowita po przewie obrady XXII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie.

Nastepnie gtos zabrat mecenas Urzedu. Pan Mecenas chciat przekazaé¢ uwagi, ktore dotycza
przebiegu sesji z punktu widzenia praw i obowigzkdéw wszystkich uczestnikéw obrad. Radni jako
organ kolegialny swoje stanowisko wyrazajg w formie uchwat, gtosujac ,za”, ,przeciw” lub
wstrzymujac sie od glosu. W sytuacji pigtkowej miaty miejsce zdarzenia, ktdre s3 ujete w protokole,
polegajace na tym, ze w sytuacji kiedy ilo$¢ glosdw ,za”, ,przeciw” i wstrzymujacych sie od glosu nie
byta rowna liczbie obecnych na sali. Pani Przewodniczaca na skutek sugestii Wiceprzewodniczacego
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ponawiata glosowanie. Takie dziatanie jest dziataniem uchybiajacym temu co powinno byé w tej
materii uczynione. Jesli chodzi o Radnego to jego uprawnieniem jest wyrazanie glosu, ale nie moina
stosowac sytuacji, w ktérej bedzie sie jeszcze raz gtosowac tylko dlatego, ze kto$ nie zabrat glosu, po
prostu wystarczy w tym momencie zapisac jaka byfa sytuacja, ze bylo 15 Radnych, ilu byto ,za”, ilu
~przeciw”, ilu ,wstrzymujacych sie”. Pan Dariusz Wieczorek zapytat czy to oznacza, e Radny nie musi
glosowal, nie ma obowigzku glosowania? Pan Mecenas powiedziat, ze jest to tylko uprawnienie,
wigc z tego wynika ten obowigzek, natomiast nie mozna Radnego do wykonywania tego obowigzku
zmusicC i 0 tym trzeba w tej materil pamigtac, bo wszyscy, ktérzy prowadza nadzdr nad samorzadami
nie oceniajg sytuacji czy podjeto uchwale dobrg czy zta, wlasciwg czy niewlasciwg, natomiast
wszystkie kompetencje w tym zakresie sprowadzajg sie do sytuacji czy przestrzegano procedure. Ta
procedura jest uregulowana najpierw w Konstytucji, w ustawach, w aktach wykonawczych i w samym
Statucie, ktéry Rada uchwalita. Co do glosowania Radni maja swobode w dokonywaniu wyboru,
niemniej jednak ta swoboda jest zakre$lona ramami i te ramy to obowigzujgce przepisy, jak tez i
wczeéniej uchwalone przepisy lokalne, w postaci Statutu. Wyrazenie pogladu nie moze mieé wymiaru
‘bo ja jestem za, a ja jestem przeciw, bo mi sie tak podoba czy nie’ (przeprosit za kolokwializm), ale w
ramach obowigzujacego prawa. Rada na pigtkowej Sesji realizujac plan dziatania uchwalony w formie
porzadku obrad, podjeta uchwate, ktéra jest dla Rady wigzaca, a ktérej treécig s uwarunkowania
jakie zostaly przyjete dla miasta, jesli chodzi o reguty dotyczace sporzadzenia planu. Natomiast w
praktyce radni glosujac przy poszczegéinych punktach czy sg ,za”, ,przeciw” uwzglednieniem danej
uwagi, wyrazali swdj poglad odmienny od tego, ktdry wezeéniej przyjeli w uchwale. Takie zachowania
sq kontrolowane przez Prezesa Rady Ministrow, Wojewode i taka uchwata powstaé nie moze w
obrocie prawnym, dlatego Ze jest ona dotknieta wadg. Kwestie zwigzane z oceng poszczegdlnych 52
sytuacji, w ktérych zaistniata taka rzecz, ze osoby opracowujace plan zajety stanowisko sugerujace,
aby pewnych uwag zgtoszonych przez obywateli w trakcie wylozenia planu, Rada nie uwzgledniata.
Rada réznie glosowata w tej materii i zaistniata sytuacja, w ktdrej nastgpita sprzeczno$é i z przepisami
i sprzecznosc z tym co bylo przedmiotem rozpatrywania tych uwag. Przyjecie uchwaly o przyjeciu
planu nie bgdzie mozliwe. Od woli Rady zalezy jak do tej materii podejdzie, czy uzna, ze glosowania
wymagaja reasumpcji, czyli ponownego gltosownia, z racji tego, ze zaistniata sytuacja, w ktérej Radny
nie byt swiadomy skutkdw, jakie rodzi taki rodzaj glosowania czy tez nie uchwalenie planu. To kwestia
wyboru Rady. Powinno by¢ brane pod uwage to co dla gminy jako caloéci jest elementem
wskazanym, zastanowienie sie czy wazniejszy jest interes indywidualny czy interes gminny. Radni
reprezentujg interes gminny jako calosci. W sytuacji, gdy plan zostatby jednak uchwalony,
podejmujgc w drodze reasumpcji uchwate, zaistnieje taki stan rzeczy, ze kazdemu z niezadowolonych
przystugiwac bedzie skarga do sadu. W wyniku rozpatrzenia takiej skargi sad dokonuje oceny jaki
interes ma tu znaczenie, czy nalezy go uwzgledni¢ i taka okoliczno$é w wyroku bedzie rozstrzygnieta.
Decyzja nalezy do Rady. Dalej powiedziat, ze przygotowat kilka orzeczeri saddw, rozstrzygnieé
administracyjnych i to jaka jest stosowana wykladnia w tym zakresie. Nie wyklucza to sytuacji, ze
mogg by¢ orzeczenia odrebne, ale pordwnanie tych elementdéw znajduje swoje odbicie w szerokim
uzasadnieniu. Zapytat czy sg jakie$ uwagi do jego wypowiedzi. Pan Dariusz Wieczorek odnidst sie do
wypowiedzi mecenasa dotyczacej tego, ze Radni majg prawo glosowac. Jego zdaniem majg nie tylko
prawo, ale i obowigzek wypowiedzie¢ swojg wole w gtosowaniu ,,za”, ,przeciw” lub sie wstrzymac,

Gdyby teoretycznie to co mecenas méwi stosowaé, to 15 Radnych sie nie wypowie, wstrzyma sie i
bedzie to sytuacja kuriozalna, dlatego uwaza, ze Radni obecni na sali powinni wyrazi¢ uniesieniem
rgki swojg wolg czy sq ,za”, ,przeciw”, czy sie wstrzymuja. Pan Mecenas zauwazyl, ze w $lubowaniu
Radnego jest powiedziane, ze obiecuje, ze bedzie wypetniaé swoje obowigzki solidnie, rzetelnie i taka
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postawa moralna jest oczekiwana. Niemniej jednak ustawodawca nie spowodowal, zeby zaistniaty
przepisy, ktore uprawniaja wyborcow do tego ieby odwotaé Radnego z petnionej funkcji. Jedynie
kartka wyborcza raz na 4 lata moze decydowal o ocenie tej sytuacji, ale to jest przejaw pelnej
demokracji. Instrumenty kontrolne zostaly w ustawie o samorzgdzie gminnym przewidziane i na tg
okolicznos¢ art. 96 ustawy o samorzadzie gminnym méwi: W razie powtarzajgcego sie naruszenia
przez rade gminy Konstytucji lub ustaw, Sejm, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, moze w drodze
uchwaly rozwiqzad rade gminy. W przypadku rozwigzania rady gminy Prezes Rady Ministréw, na
wniosek ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej, wyznacza osobe, ktéra do czasu
wyboru rady gminy peini jej funkcje.”. Ta cata konstrukcja prawna opiera sie na zasadzie zaufania do
cztowieka, Ze rozsadnie mysli, wedtug logicznych zasad jakie dziataniu przyswiecaja, dlatego tei nie
uzyt ani razu sfowa, ktére by kogo$ obwiniato, usituje tylko zaprezentowaé te okolicznosci, ktore
mialy wplyw na taki przebieg zdarzen. Co do udzielania glosu zaapelowat do Pani Przewodniczace;j,
aby pilnowata uchwalonego porzadku obrad, w pierwszej kolejnoéci Radni i na temat. Pani
Przewodniczaca ma prawo przywolywac do porzadku jeéli ktoé od tematu zbacza. Moina rowniez
udziela gtosu osobom z publicznosci, pod warunkiem, ze zabierajg gtos na temat, przystuguje tu
rowniez uprawnienie przywotywania do porzadku. Zauwazyl, ze w pigtek wypowiedzi byly co
najmniej nadmiernie rozbudowane i nieodnoszace si¢ do materii, a przedmiotem dyskusji jest to co
zostato uchwalone w porzadku i trzeba sie tego trzymad, co ufatwi znaczaco sposéb procedowania w
tej sprawie. Organ kolegialny wyraza swojg wole w glosowaniu kto jest ,za”, kto jest ,przeciw” i kto
sig wstrzymat i tutaj wymagana jest wigkszo$¢ zwykta albo wiekszo$¢ bezwzgledna i to jest
rozstrzygnigte w Statucie, sytuacje 53 czytelne i nie budza watpliwoéci. Powiedziat, ze jego rola tutaj
wynika z tego, e w Statucie jest zapis, ze projekty aktéw prawnych powinny byé na pewnym etapie
poddane ocenie formalno-prawne] i pieczatka jako Radcy prawnego, Kancelarii zawiera tylko jeden
zapis ~ bez zastrzezen pod wzgledem formalno-prawnym, nie wypowiada sie w innych kwestiach.
Pan Leszek tuczkiewicz jest zdania, ze na Sesji nie bytlo dwa razy gtosowania, Radni nie maja
przyciskdw elektronicznych, ktos po prostu liczac glosy przeoczyl jakié glos, bylo obecnych 15
Radnych, a zostato policzone 14 gloséw. Pan Dariusz Wieczorek dodat, ze zdaniem mecenasa jeden
mogt nie glosowac wcale. Pan Mecenas powiedziat, ze mégt nie glosowaé i nalezy to odnotowaé w
protokole i nie powtarza¢ gtosowania. Pan Dariusz Wieczorek poprosit Radnych o wyraine
podnoszenie reki. Pan_Mecenas kontynuowat, ze protokét w swojej tresci jest nagrywany, bedzie
przepisany na formie drukowanej i trafi do organu nadzoru, ktérym jest Wojewoda i Wojewoda
bedzie to analizowat | w tym momencie, jedli procedowanie byto niewtaéciwe to uchwaly nie zostaty
we wlasciwym trybie podjete. Stwierdzit, ze moina mie¢ réine poglady, zwraca tylko Radzie uwage
na obowigzujace w tym zakresie przepisy, a to Rada decyduje. Pani Burmistrz powiedziata, ze
uchwata odnoénie planu zagospodarowania przestrzennego jest bardzo wazna i nie tylko ze wzgledu
na strefe, ktéra ma powstad. Poinformowata, ze do dzisiaj dostaliémy termin jej przekazania do
Prezesa Warmirnsko-Mazurskiej Spotki i nie uczynimy tego, chyba Ze rozstrzygniecie bedzie inne,
poczekamy do korica Sesji. Cheiala tylko przypomnied iz kwestia strefy to nie jest ‘widzi m| 5|e Anety
Goliat, bo grunty pod strefe zostaty zakupione jeszcze za poprzednika, Pana qﬁﬁ%qﬂ fii
zamystem stworzenia na tych terenach strefy ekonomicznej. Rada na nasz wniosek przyznata na ten
rok kwotg prawie 400 tys. zt na strefg, ta strefa jezeli chodzi o uzbrojenie, kanalizacje sanitarna,
wodociag, to prace nad tym dobiegajg korica. Pani urbanistce zostato zaptacone ponad 60 tys. zt za
prace nad planem, ktdre trwaly od 2012r. Domniema, ze Radzie ta strefa tez byla bliska, poniewaz
jednogtosnie przyznata kwote 400 tys. zt na jej uzbrojenie. Jezeli nie bedzie uchwaly, jezeli te grunty
beda mialy w kwalifikacji literke U, a nie P-produkeje, to wniosek zostanie odrzucony. Dodata, ze
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decyzja nalezy do Rady, beda nas ocenia¢ wyborcy, wszyscy robimy wszystko dla dobra gminy,
mieszkancow, ktdrzy na strefe oczekuja. To jest nie tylko kwestia bardzo waznej strefy, ale tez
kwestia mieszkarcédw, ktdrzy oczekujg na plan, nawet dzisiaj przychodzili do Wydziatu Budownictwa i
pytali czy plan zostat uchwalony. Dalej, Pani Przewodniczaca zapewnita w imieniu Rady, ze jezeli
chodzi o strefe ekonomiczng, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to Radzie réwniez
zalezy, bo reprezentujg spotfeczenstwo. Zauwaiyfa, Ze oznaky tego, 7e Rada jest za strefg
ekonomiczng byto zdjecie zabezpieczonych w budiecie $rodkéw na wykup dziatki - 274 tys. zt i
przekazanie tych pieniedzy na strefe. Prosita, aby nie oceniaé Radnych, Ze s3 temu przeciwni. Tak
samo sg za tym, aby powstaty te miejsca pracy jak najszybciej, zeby Sciggna¢ przedsiebiorcéw na nasz
teren.

Nastepnie, Pani Przewodniczaca zarzadzita przerwe.

Po przerwie.

Pani Przewodniczaca poinformowata, ze w zwigzku ze zmianami w trakcie omawiania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dotyczgcego uwag wniesionych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu wnosi do Radnych o zdjecie punktu 4 z porzadku obrad. Zmiana
porzgdku obrad podyktowana jest uwzglednieniem czesci uwag wniesionych przez Radnych w dniu
15 lipca i w zwiagzku z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym konieczne jest
powtdrzenie czynnosci zwigzanych z tym artykutem i Rada nie moze przegtosowaé projektu uchwaty,
$3 zmiany i nie sg zostaty one naniesione. W sytuacji, gdy zmiany te zostang naniesione zgodnie z art.
17 Rada moze przystapi¢ do podjecia uchwaty. Pani Przewodniczaca wniosta o zmiane porzadku
obrad, o zniesienie z porzadku obrad punktu 4. — Podjecie uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Pan Andrzej Staron zapytat czy jezeli zostaty przerwane obrady w
punkcie, ktdéry ma byé¢ zniesiony Rada ma moiliwoé¢ po zatwierdzeniu porzadku obrad zniesienie
tego punktu, nad ktérym procedujemy. Jest zdania, ze jest to dziwne, Ze jezeli nad czym$ pracujemy i
okazuje sie za trudne to zrobimy to kiedy indziej. Pani Przewodniczaca zacytowata art. 20 ust. 1

ustawy o samorzadzie gminnym: ,Rada gminy obraduje na sesjuch zwofanych przez
przewodniczqcego w miare potrzeby, nie rzadzief jednak niz raz na kwartal. Do zawiadomienia o
zwofaniu sesji dofqcza sie porzqdek obrad wraz z projektami uchwal, Rada gminy moze wprowadzic
zmiany w porzgdku bezwzgledng wigkszosciq gfosow ustawowego skiadu rady.” Zmiana porzadku
obrad moie nastgpi¢ w kazdym momencie trwania sesji i moze nastepowaé wielokrotnie - podobnie
stwierdzit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 3 listopada 2008r. Zatem jest to zgodne. Pani Burmistrz
zapytata Pana mecenasa czy w zwigzku z tym, ze uchwata bedzie zdjeta z porzadku obrad Sesji to
znaczy, ze cata procedura uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego nabiera od poczatku
tych sam ram czasowych i tej samej procedury. Pani Przewodniczaca dodata, e tak, zgodnie z art. 17,
o ktérym moéwita. Pani Burmistrz powiedziata, ze znowu jest wylozenie, znowu s3 uwagi, to moze
trwac 2-3 lata. Pani Przewodniczgca odpowiedziata, ze Pani Burmistrz ma 7 dni na ogtoszenie, 21 dni
na wytozenie i 14 dni na uwzglednienie wnioskdéw. Pani Burmistrz zauwaiyta, ze 21 dni na uwagi,
potemn jest obwieszczenie dla mieszkancéw, potem wylozenie i dopiero procedura rusza. Pani
Przewodniczaca nie zgodzita sie z tym, powtorzyta, ze jest 7, 21, 14 dni. Nastepnie, poddata pod
gltosowanie wniosek o zniesienie punktu 4 z porzadku obrad.
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W glosowaniu: 10 gloséw byto ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 2 glosy wstrzymujace sie. (na sali obecnych
byto 13 Radnych, niecbecni: Pan Dominik Stopczyniski, Pan Andrzej Supko).

Pani Przewodniczaca powiedziata, ze zgodnie z listg obecnosci na sali obecnych jest 13 Radnych, jest

quorum do podejmowania prawomocnych uchwat.

Glos zabrat Pan (eSS do Pani Burmistrz. Pani Burmistrz
zapytata w jakim tryble Pan _ sgpiadted powiedzial, ze w trybie tej
sprawy, o ktorej teraz rozmawiamy. Pan_Dariusz Wleczorek zaznaczyl aby ta wypowiedZ byla w

Chciat powiedzie¢ pewn

do niej méwi. Pan

trzech zdaniach, merytoryczna Pani Burmistrz zapytata dlaczego w trzech zdaniach, w jakiej
procedurze Pan (BN moze do niej mowic, zeby Znowu ja pytac czy moze by¢ Burmistrzem. Nie o
tym decydowat Panm ale mieszkaricy. %poprosﬂ o moiliwo$¢ zadania pytania,
wtedy Pani Burmistrz bedzie wiedziata o co chodzi. Pani Przewodniczgca powiedziata, ze udzieli gtosu
Panu- w wolnych informacjach i wnioskach.

Pan §

Pani Przewodniczaca poinformowata o zmianie w porzadku obrad:

4, Podjecie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

5. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany uchwaly budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na rok 2016.
6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Wolne wnioski i infarmacje.

8. Zakonczenie obrad.

Pkt. 4. Podjecie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy i Miasta Zuromin.

Pani_Przewodniczaca powiedziata, ze sprawa byta omawiana na wspélnym posiedzeniu komisji.
Chodzito o jedng pozycje, o Swietlice wiejska w Nadratowie. Zapytata czy ktoé ma jakie$ pytania,
wnioski, uwagi. Nie bylo. Nastepnie, odczytata projekt ww. uchwaly i poddata pod gltosowanie.

W glosowaniu: 13 Radnych bylo ,,za”.

Uchwata zostata podjeta jednogtoénie.

i Miasta Zuromin na rok

2016.

Pani_Przewodniczaca powiedziala, Ze sprawa byta rowniez omawiana przez Panig Skarbnik i Pana
Burmistrza na wspélnym posiedzeniu komisji. Czy s3 jakie$ pytania, uwagi? Nie bylo. Nastepnie,
odczytata projekt ww. uchwaty i poddata pod glosowanie.

W gtosowaniu: 13 gltoséw bylo ,,za”.

Uchwala zostata podjeta jednogtos$nie.
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Pkt. 6. Interpelacje i zapytania radnych,

Pani Przewodniczaca zapytata kto 2 Radnych chciatby w tym punkcie zabraé glos. Nikt sie nie zgtosit.

Pkt. 7. Wolne wnioski i informacje.

Pani Przewodniczaca zapytala czy ktos z Radnych chciatby zabraé glos. Nikt sie nie zgtosit. Zapytata
czy ktos z gosci chciatby zabraé gltos. Pan | powiedzial: Znéw jestem zdumiony
dziataniem, uporem Pani Burmistrz, ze Pani Burmistrz chciata zndw, aby Radni plan przegtosowali.
Pani Burmistrz powiedziata do Radnych, ze dzisiaj musi Pani zawiez¢ uchwale Prezesowi do Olsztyna,
a ustawa o planowaniu méwi wyraznie, ze ona moze si¢ dopiero po 30 dniach uprawomocnié. To
Pani by dzisiaj zawiozla nieprawomocng decyzje, uchwate, ktérg Wojewoda moze uchylié¢ i Prezes by
ja przyjat i zrobit dalsza procedure? Przeciez jakby mu CBA weszio na gtowe to by go wyprowadzili
stamtgd. Pani Burmistrz odniosta sie do tych stdw: Po pierwsze nie musieliémy nic nigdzie wiezd,

chodzi o informacje i o zapisy, ale Pan nie zna tych spraw, bo Panu strefa moze nie lezy na sercu tak
jak mi. To prawda, bardzo mi zalezato na uchwaleniu tego planu, diatego, ze zalezy mi na dobru tej
gminy i miasta, bo o strefe pytaja ludzie i to jest przysztos¢ tej gminy. Pan moze mieé inne priorytety,
ja mam takie i wiekszoé¢ ludzi, ktdrzy na mnie oddali gtos. Nie bede Panu przypominata jaka to jest
liczba, moie Pan siggnaé do wyborow. lezeli jest juz Pan tak ztosliwy to ja sobie rdwniez pozwole na
taka malg ztodliwosé. To Pan najprawdopodobniej czeka pod drzwiami Marszatka, ze Pan otrzymuje
decyzje wydang 7 czerwca i Pan 7 czerwca sie od niej odwoluje. Ja takich znajomosci nie mam. |
chciatabym Zeby nie prosit mnie Pan o wydawanie ani padpisywanie zadnych oswiadczen, bo Pan nie
przyczynit sie do tego, ie ja zostatam wybrana na urzad Burmistrza i nie Pan bedzie o tym decydowal.
Potwierdzam, na strefie mi bardzo zalezy i nie chodzi tylko o strefe, bo réwniez chodzi o ludzi, ktérzy
oczekiwali na ten plan, a tak naprawde przez trzy wnioski nie zostanie on wilasciwie zatwierdzony.
Bardzo mi z tego powodu jest przykro, ale szanuje wolge Rady. Mysle, ze kazdy Radny bedzie
zapytany, tak jak ja jestem pytana, co z tq strefa, dlaczego jej nie ma, dlaczego nie ma planéw. Pan
wie co oznacza cala procedura planistyczna, ilu ludzi jest w to zaangazowanych, czy dla Pana 60 tys.
zt, ktére dalismy na planistke, 400 tys. zt, ktére zostaly zakopane w ziemie ma znaczenie? Moze nie,
ale dia mnie musi, bo ja za ten budzet odpowiadam. Ja nie moge patrze tylko interesem wtasnym,
bo tak jak powiedziat Pan mecenas interes prywatny, wlasny moge sobie schowaé, w tym momencie
bedac na tej Sali, do kieszeni. Tu jesteSmy zobowigzani myéle¢ interesem wspodlnoty, czyli
mieszkaficow i uwazam, ze strefa to jest jedyna nadzieja tego miasta i diatego mi tak bardzo zalezy.
Poza tym jest ptan, na ktéry czekajg ludzie. Mam nadzieje, e jak dzisiaj nie uchwalilismy to za 4 lata
go uchwalimy. Pani Przewodniczaca podziekowala i powiedziala, ze czas zakoriczy¢ te dyskusje. Pan
i M dodal jeszcze: Burmistrz i zafatwit ziemie, kupit wszystko, a Pani nie
potrafi za{atwm planistycznej uchwaty, bo do Marszatka nalezato sie wystgpi¢ kiedy... Niech mi Pani
powie z czystym sumieniem, kiedy wystapita do Marszatka? Po wszystkich procedurach, po
wylozeniu, po wszystkim, a nalezalo sie przed wylozeniem. Pani Przewodniczgca podziekowata za

wypowiedz. Glos zabrat Pan Andrzej Starorh i powiedzial, Ze interes spoteczny po!egajqcy na

zatwierdzeniu planu zagospodarowania miasta byt nadrzednym celem i interes Pana [§
na tym nie ucierpiat skoro Pan [

jest pewny swolch racji, Wojewoda by sie na pewno do tego
przychylit i moina by p6jsé o krok dalej. Przypomniat tym, ktdrzy gtosowali nad pierwszym planem i
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tym, ktérzy nie glosowali, ie wtedy réwniez byly wnioski mieszkanicéw, ktére nie zostaly
uwzglednione i to w jednym glosowaniu podjgto decyzje o tym, ze zatwierdza sie wszystkie uwagi,
ktére zostaly przedstawione. Rozumie, ze nie wszyscy mogg byé zadowoleni, ale biorac pod uwage
ilos¢ osob, ktérych wnioski zostaly uwzgiednione i w dalszym ciggu nie moga tego zmaterializowac,
bo plan nie zostat zatwierdzony. Zauwaiyt, ze to decyzja Rady i okaze sie czy dobrze sie stanie czy ?le.
Nie sadzi, 7e przy kolejnym podejmowaniu uchwaty zwigzanej z zatwierdzeniem planu nie bedzie
uwag, ktére beda odrzucone. Mieszkaricy czasami chcg wigcej niz na to pozwala prawo budowlane i
nie ocenia tu zadnego z wnioskdw. Radni dali dowdd w poprzednich gtosowaniach, ze najpierw
zatwierdzili kierunki rozwoju miasta, a potem glosowali przeciwko nim. Dodal, ze jest to przykre, Ze
tak to sie skonczyto. Pan Dariusz Wieczorek powiedziat, ze jest jeszcze jeden niedokoriczony temat,
Pani Burmistrz oczekuje na podpisanie umowy z 1 na oswietlenie. Zapytat w zwigzku z tym
jaka jest decyzja. Chodzi o dodatkowe 30 tys. zt i projekt o$wietlenia parku. Sadzi, ze wszyscy Radni sa
zgodni, ze trzeba zrobic te zalegle inwestycje. W ramach rekompensaty mozna zwiekszy¢ o 30 tys. zt
zamodwienie. Pani Przewodniczaca powiedziala, ze Pani Burmistrz stwierdzita, ze bedzie jeszcze
negocjowac, aby w ramach tej rekompensaty przynajmniej jeszcze ten park dla Zuromina zrobic.
Uwatza, Ze zadosCuczynienie powinny otrzymaé te miejscowosdci, ktdre czekaja na te lampy, to
przedfuly sie jeszcze o 2 lata. Te miejscowosci, ktére bylty wskazane w umowie. Co ma teraz
powiedzie¢ mieszkaricom z Poniatowa, ze Panowie z il zaproponowali, ze zrobig dodatkowo
projekt parku w Zurominie? Zauwaiyla, 7e wskazala te punkty na trzech ulicach, ale z jednych
zrezygnuje, choéby na rzecz Placu Garazowego, tam jest potrzebna jedna lampa. Pan Zbigniew
Sochocki zapytat co z mieszkancami, ktérzy nie maja w ogdle lamp. Bedzie tak, Ze ci co czekali w
koncu doczekajg sie jeszcze dodatkowych lamp, a niektérzy nie dostali w ogdéle? Powiedziat, ze
mieszkancy tez mu zgtaszali, ale nie otrzymat wptywoéw w swoim zapotrzebowaniu na inwestycje.
Uwaza, ze mieszkancy powinni sie cieszyt z tego, ze tych lamp sie doczekajg. Pani Przewodniczaca
powiedziata, ze byty zabezpieczone $rodki na to w budzecie i zostaty zdjete. Pani Burmistrz zapytata
czy Pan Sochocki wnicskowat o Olszewo. Pan Zbigniew Sochocki odpowiedziat, ze tak, ale zaczeka na
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nastgpny rok, ztozy wniosek na nastepny rok. Pan Andrzej Staron przypomniat, ze wielokrotnie
monitowat o to, aby oswietli¢ ul. Brzozowg i Wiatraczng, droge dzieci do szkoty. Uwaza, Ze to duzo
istotniejsze niz wiele innych zautkdw, gdzie pojawia sie jedna lub dwie osoby o zmroku, tutaj dzieci
chodzy codziennie jezdnig, gdzie nie ma ani chodnika, ani oswietlenia. Pan Leszek tuczkiewicz
zauwazyl, ze dzieci do szkoly mogg chodzi¢ ul. Szpitaing, Ojcdw Reformatéw, jest oswietlenie, jest
chodnik po obydwéch stronach. Pan Jézef Chmielewski powiedziat, ze w ubieglym roku zidiyl
whiosek i nie zostat on ujety, dotyczacy czesci Rozwozina, gdzie nie ma nawet jednej lampy. Chodzi o
bezpieczeristwo, kilkanascioro dzieci chodzi na przystanek przy gminnej, ruchliwej drodze. Nie chodzi
o cate 30 tys. zt, a 0 2/3 tej kwoty. Zwrdcit uwage, Ze jego okreg wyborczy, ktéry reprezentuje, jest
najwigkszy i soltysi tez zaczynajy sie wypowiadad, ze ten okreg jest niedoinwestowany. Pan Dariusz
Wieczorek zauwazyt, Ze w ten sposdb nie rozwigzemy problemu. Powiedziat, ze jest jeden sposéb na
to, trzeba zwigkszy¢ budiet w tym paragrafie i sukcesywnie te o$wietlenie uzupetniaé. Naleiy
przesungé Srodki ewentualnie w tym roku lub tez zaplanowaé wieksze, na ile budzet pozwoli, na
przyszly rok. Pan Andrzej Staron odniost sie do stéw Radnego Pana tuczkiewicza, ze na ul. Ojcow
Reformatdw jest chodnik po dwdch stronach, ale nasuwa sie pytanie po co byto robi¢ chodnik po
dwdch stronach skoro przy réwnoleglej ulicy go nie byto. To niezbyt gospodarne podejécie, niezbyt
podnoszgce bezpieczeristwo. Dalej powiedziat, ze Pan Przewodniczacy ma chyba $wiadomos¢ tego,
ze z dnia na dzieri 250 tys. zt na swietlice sie znalazio, znalazto sie na dach w ubiegtym roku, ale na
wiele innych rzeczy tak szybko si¢ nie znajduje i to nie sa réwne szanse, priorytety traktowania
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wszystkich wnioskdw. Argumentowanie twierdzeniem, ze mieszkaricy chcg to trzeba im to zrobié, jest
wiele grup spotecznych, ktére bardzo czego$ chcg w tym miescie, ale tego nie dostajg. Pan Dariusz
Wieczorek zauwalyl, ze zwigkszenie budzetu nie bedzie wskazywato gdzie te lampy beda zrobione,
wediug potrzeb bedg kolejno uzupetniane. Pan_Mecenas zabrat glos by przypomnieé, ze Rada w
swoich kompetencjach dysponuje uprawnieniem do uchwalania zasad gospodarowania mieniem
gminnym, natomiast gospodarzem mienia gminnego jest Pani Burmistrz. To wszystko o co Radni
postulujg w tej materii to rzecz do wykorzystanie dla Pani Burmistrz, ale jednak to ona ponosi
odpowiedzialnos¢ za gospodarke mieniem gminnym. To wynika z przepiséw w tej materii i to jest
poza kompetencjg Rady. Rada jako organ stanowigcy prawo, decyduje o zasadach, a Pani Burmistrz
niech sig kieruje tym, Ze robi oéwietlenie tam, gdzie jest to zasadne, gdzie jest taka potrzeba.
Natomiast juz same umowy i decyzje podejmuje w ramach swoich kompetencji Pani Burmistrz i nie
nalezy mieszac tych sfer. Pan I6zef Chmielewski zapytat jaka forme Pani Burmistrz uzyta w umowie,
aby zabezpieczy¢ wykonalnos¢ tej inwestycji na wypadek niewykonania. Pani_ Burmistrz
odpowiedziata, ze sprawdzi to i przekaze odpowied: na piémie. Pan Leszek tuczkiewicz nie do korica
zgodzit sig ze stowami Pana mecenasa i powiedzial, ze Rada nieraz przyjmuje konkretne decyzje, ze
robimy budowe tu i za tyle, to jest zatwierdzone w budzecie na konkretny rok i na konkretne zadanie
i te zadania tez Pani Burmistrz wykonuje. Pan_Mecenas zaznaczy!, ze przypomina tylko o tredci
przepisdw, a jak je Rada wykonuje to Rady wola. Pan Waldemar Bukowski podsumowat, ze sprawe
lamp rozstrzygnie Pani Burmistrz. Gtos zabral jeszcze Pan | § | zapytat czy dobrze
zrozumiat, ze Pani Burmistrz powiedziata, ze ma jakies znajomosci, uklady w Urzedzie

Marszatkowskim. Pani_Przewodniczaca przerwata i zapytata czy ktoé z Radnych chciatby jeszcze

zabrac gtos. Nikt sie nie zgtosit.

Pkt. 8. Zakonczenie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Pani Barbara Michalska ~ Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Zurominie zamkneta Sesjg¢ méwigc: ,,Zamykam Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po
czym podziekowata wszystkim obecnym za udziat w Sesji.

Na tym protokét z XXII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie zakofczono.
Protokot przygotowata:

0. icz

PRZEWOPNICZACA
RADY NHEJSKIEJ

lic. Barbarirhti a
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