PROTOKOL Nr XLV/18

z XLV Sesji Rady Miejskiej w Zurominie odbywajacej sie w dniu 11 maja 2018r. w lokalu
Urzedu Gminy i Miasta w Zurominie pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej -
Przewodniczacej Rady Miejskiej.

Obrady rozpoczeto o godz. 13% - zakoriczono o godz. 153°.

Stan osobowy Rady — 15 o0sdb

Obecnych na Sesji — 14 os6b (Nieobecny: Pan Krzysztof Czachorowski)

Pkt 1. Otwarcie obrad Sesji Rady Miejskiej w Zurominie.

Otwarcia Sesji dokonata Pani Barbara Michalska — Przewodniczgca Rady Miejskiej méwiac:
,»,Otwieram Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym przywitata obecnych na sali:

ONOUAEWNR

Radnych Rady Miejskiej

Paniag Anete Goliat —Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin

Pana Michata Bodenszac — Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
Panig Grazyne Sikut — Skarbnika Gminy i Miasta Zuromin

Panig Wiestawe Jankiewicz — Sekretarz Gminy i Miasta Zuromin
Kierownikéw UGiM Zuromin

Przedstawicieli prasy.

Sottysow.

Zgodnie z lista obecnosci na sali znajduje si¢ 14 Radnych co stanowi quorum do podjecia
prawomocnych uchwat.

Nastepnie, Pani Przewodniczaca odczytata proponowany porzadek obrad sesji jak nizej:

1.
2.
3.

b

9.

Otwarcie obrad.

Przyjecie protokotu z XLII Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 26 marca 2018 r.
Przyjecie protokotu z XLIIl Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 11
kwietnia 2018 r.

Przyjecie protokotu z XLIV Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 25
kwietnia 2018 r.

Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Oceny Zasobéw Pomocy Spoteczne;.

Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych przez Gmine i Miasto Zuromin oraz inne
organy prowadzace.

Podjecie uchwaty w sprawie wykazu kapielisk na 2018 rok na terenie Gminy i Miasta
Zuromin oraz okre$lenia sezonu kapielowego.

Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Zuromiriskiemu.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budzetowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2018

10. Interpelacje i zapytania radnych.
11. Wolne wnioski i informacje.



12. Zakonczenie obrad.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jakie$ wnioski, uwagi do zaproponowanego porzadku
obrad. Nie byto. Zapytata kto jest za przyjeciem proponowanego porzadku obrad.
W _glosowaniu: 14 gfoséw byto ,za”. Proponowany porzadek obrad zostat przyjety

jednogtosnie.

Pkt 2. Przyjecie protokotu z XLl Sesji Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 26 marca 2018 r.

Pani Przewodniczgca zapytata czy s3 jakies uwagi do protokotu. Nie bylo.
Nastepnie, zarzadzita glosowanie nad przyjeciem protokotu.
W gtosowaniu: 14 gloséw byto ,za”. Protokét zostat przyjety jednogioénie.

Pkt 3. Przyjecie protokotu z XLIII Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 11
kwietnia 2018 r.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jakie$ uwagi do protokotu. Nie byto.
Nastepnie, zarzadzita glosowanie nad przyjeciem protokotu.
W glosowaniu: 14 gloséw byto ,za”. Protokét zostat przyjety jednogtosnie.

Pkt 4. Przyjecie protokotu z XLIV Sesji nadzwyczaijnej Rady Miejskiej w Zurominie z dnia 25
kwietnia 2018 r.

Pani Przewodniczaca zapytata czy sg jakies uwagi do protokotu. Nie byto.
Nastepnie, zarzadzita glosowanie nad przyjeciem protokotu.
W giosowaniu: 14 gloséw byto ,za”. Protokét zostat przyjety jednogtosnie.

Pkt 5. Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia Oceny Zasobow Pomocy Spotecznej.

Pani_Przewodniczgca powiedziata, ze sprawa byta omawiana przez Pana Kierownika
Andrzeja Wisniewskiego na wspdlnym posiedzeniu Komisji. Nie byto zadnych pytan.
Odczytata projekt uchwaly i poddata pod gtosowanie wraz z zatacznikiem.

W gtosowaniu: 14 goséw byto ,za”. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt 6. Podjecie uchwaty zmieniajacej Uchwate w sprawie ustalenia planu sieci publicznych
przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych przez Gmine i Miasto Zuromin oraz inne

organy prowadzgce.

Pani_Przewodniczaca powiedziata, ze sprawa byta omawiana na wspdlnym posiedzeniu
Komisji. Nie byto zadnych pytan.

Nastepnie, odczytata projekt uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 14 gfoséw byto ,za”. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.




Pkt 7. Podjecie uchwaty w sprawie wykazu kapielisk na 2018 rok na terenie Gminy i Miasta
Zuromin oraz okreélenia sezonu kapielowego.

Pani_Przewodniczgca przypomniata, ze sprawa byla omawiana przez Panig Kierownik
Budziriskg na wspélnym posiedzeniu komisji. Zapytata czy sg jakie$ wnioski, pytania. Pani
Burmistrz zgtosita autopoprawke polegajaca na usunigciu zapisu w §1 ust. 3 ,,Organizatorem
kqpieliska jest Gmina i Miasto Zuromin”. Pani Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad
wprowadzeniem autopoprawki.

W gtosowaniu: 14 gtoséw byto ,za”. Autopoprawka zostata wprowadzona jednogtoénie.

Pan Andrzej Supko zapytaf kto bedzie odpowiadat za kapielisko. Pan Mecenas wyttumaczyt,
ze zgodnie z przepisami prawa Rada nie ma kompetencji do ustalania kto odpowiada,
uchwata dotyczy tylko ustalenia wykazu kapielisk i okreslenia sezonu kapielowego, a reszte
regulujg przepisy.

Nastgpnie, Pani Przewodniczgca odczytata projekt uchwaty i poddata pod gltosowanie wraz z
zatacznikiem.

W glosowaniu: 14 gfoséw byto ,za”. Uchwata zostata podjeta jednogtosnie.

Pkt 8. Podjecie uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Zurominskiemu.

Pani_Przewodniczaca zauwazyla, ze sprawa byta réwniez omawiana na wspélnym
posiedzeniu Komisji. Nie byto zadnych pytan.

Nastepnie, odczytata projekt uchwaty i poddata pod gtosowanie.

W glosowaniu: 14 gloséw byto ,za”. Uchwata zostata podjeta jednogto$nie.

Pkt 9. Podjecie uchwaty w sprawie zmian uchwaty budietowej Gminy i Miasta Zuromin na
rok 2018.

Pani Przewodniczaca przypomniata, ze w zwigzku z watpliwosciami, ktére pojawity sie na
wspolnym posiedzeniu komisji odnosnie Zatgcznika Nr 3 — ,,Przychody i rozchody budzetu” w
§955 — ,Przychody z tytutu innych rozliczen krajowych”, gdzie zostata umieszczona kwota
pozyczki w wysokosci 476 464 zt, kontaktowata sie z Regionalng Izbg Obrachunkowa,
rozmawiata z Panig Sokolnicka, sprawa jest bardzo trudna do rozwigzania. W rozmowie Pani
Sokolnicka stwierdzita, ze pozyczke mozna byto zwrécié¢ w styczniu, ale poiyczka jest na
korzystnych warunkach takie nie bardzo lub druga drogg byto negocjowanie z WFOS, aby
zmieni¢ nazewnictwo z poiyczki na refundacje lub zmienié nazwe zadania, ale to byty
rozmowy migdzy paniami, w ktdrych nie uczestniczyta. Pani Sokolnicka stwierdzita rowniez,
ze klauzula, ktéra jest zawarta w umowie pozyczki byta na konkretne zadanie
»1ermomodernizacje Zespotu Szkét Nr 1”, za t3 inwestycje inwestor otrzymat juz druga
transze, pierwsza byta w sierpniu, druga w listopadzie, umowa z WFOS byta podpisana 14
grudnia, pienigdze wptynely w styczniu, Pani Sokolnicka stwierdzita, ze te pienigdze nie byly
juz poiyczka, bo to byty przychody w 2018 roku, Pani Skarbnik miata problemy jak te
pienigdze zakwalifikowa¢. Modwita dalej, ze Pani Sokolnicka sugerowata rdéwniez, ze
rozmawiata z Panem Burmistrzem, byty propozycje zmniejszenia deficytu, ale zaznacza, ze w
tych rozmowach nie uczestniczyta i nie wie. Kontynuowata, ze otrzymywata telefony od




Radnych, aby poprosi¢ o opinie prawng w tej kwestii, zglosita taka prosbe dzi$ do Pani
Burmistrz, Pani Burmistrz powiedziata, ze skontaktuje sie z Panem Mecenasem, w pierwszej
rozmowie Pan Niescior twierdzit, ze nie moze ta kwota by¢ umieszczona w przychodach w
Zafaczniku Nr 3, poniewaz to nie ten paragraf, rowniez kontaktowat sie z Regionalng Izba
Obrachunkowa w Warszawie, w Ciechanowie, ze te przychody z tego zatacznika powinny by¢
zdjete, tak jak Pani Skarbnik ttumaczyta s3 w tym paragrafie przychody bezzwrotne, a to jest
pozyczka, raty sg sptacane. Drugi telefon od mecenasa Niesciora otrzymata wkrétce przed
rozpoczeciem sesji, ze lepiej to zostawi¢ w tym Zataczniku Nr 3, tym bardziej, ze ta kwota
byta wprowadzona w przychodach w uchwale z 25 kwietnia 2018 r. i niech odniesie sie do
tego Regionalna Izba Obrachunkowa. Po przedstawieniu tych informacji podsumowata, ze
kazdy radny ma jeden gfos i sam podejmie decyzje. Pan Wiestaw Dobies zapytat jaka moze
by¢ reakcja Regionalnej lzby Obrachunkowej, jezeli Rada przyjmie uchwate w
zaproponowanej postaci. Pani Przewodniczaca przypomniata, ze na wspolnym posiedzeniu
komisji Pani Skarbnik méwita, ze uchwata moze zostaé réwniez uchylona. Pan Andrzej Supko
wspomniat, ze na posiedzeniu wspdlnym komisji prosit o sprawdzenie poprzednich uméw z
WFOS, poréwnanie z obecna umowa. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze sprawdzili umowe z
2008 r. i z 2011 r. Jedna dotyczyta Termomodernizacji tego obiektu, druga kanalizacji
sanitarnej w Wiadrowie, w jednym przypadku w tresci umowy wskazane byto, Zze pierwsza
transza nastgpi w terminie ,od kiedy”, a w drugiej umowie zostato wskazane ,0d kiedy do
kiedy” transza zostanie wyptacona, zostat wskazany graniczny termin. W przypadku umowy o
poiyczke, o ktdrej dzisiaj jest mowa, terminu granicznego przelewu pierwszej transzy nie ma.
Pan Andrzej Supko dziwi sig, ze nie zaniepokoit nikogo fakt, ze pomimo tego, ze sprawa
ciggneta sig od czerwca, w lipcu zostata wydana promesa, wiadomo byto, ze zbliza sie termin
zakoniczenia inwestycji, a pieniedzy nadal nie ma, zapytat czy gmina monitowata do Funduszu
w kwestii przyspieszenia przelewu, reagowata na opdinienia. Pan Burmistrz wyjasnit, ze
zgodnie z uchwata Rady Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska,
dotyczacg okreslenia Regulaminu przyznawania pozyczek, istnienie zapis moéwiacy, ze
Fundusz moze sfinansowac koszty kwalifikowane zadania wskazane w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, ktdre zostaty poniesione w catoséci badZ w czeéci po dacie ztoienie
wniosku o udzielenie dofinansowania w przypadku, gdy umowa cywilnoprawna zostanie
zawarta. W momencie ztozenia wniosku, jezeli wnioskodawca chciat zaryzykowaé, zaczat
ponosi¢ koszty, to to juz gwarantowato, ze w sytuacji podpisania umowy... Pan Andrzej
Supko zauwazyt, ze w momencie podpisania umowy, a umowa zostata podpisana 14 grudnia.
Kontynuowat, Zze promesy zostaty wydane lipiec-sierpieni, a sprawa do grudnia pozostawata
martwa. Zapytat czy Urzad prowadzit korespondencje z Funduszem w sprawie wyjaénienia
tej kwestii. Pani Beata tebkowska pracownik Wydziatu Budownictwa, ktéry zajmowat sie ta
sprawg, odpowiedziata, ze nie byto tak, ze temat po otrzymaniu promesy sie uciat, przez caty
czas byfa korespondencja z Funduszem, robili wszystko, aby to wyjasnié, a 14 grudnia zostata
podpisana umowa i w tym samym czasie, 20 grudnia byt sktadany wniosek, aby pieniadze
sptynety do korica roku. Pan Andrzej Supko uzupetnit, ze nie neguje trybu w jakim to sie
odbywato, chodzi mu tylko o to czy byta prowadzona korespondencja, jezeli byta to taka
odpowiedZz mu wystarcza. Pan Andrzej Staron zapytat co w przypadku, gdy Rada nie
podejmie uchwaty, jakie beda konsekwencje. Pan Burmistrz wyttumaczyt, ze Rada ma dzisiaj
przedtoiony projekt zmiany uchwaty budietowej, w ktérej poruszany temat pozyczki
wydarzyt sie juz 25 kwietnia, wiec ten projekt uchwaty tego nie dotyczy, ten projekt dotyczy
oczywistego btedu, ktéry zostanie przez Regionalng Izbe Obrachunkowsa zbadany bad? nie,
jezeli zostanie naprawiony, btad dotyczy Zatacznika Nr 3, ale w kwestii kredyty — obligacje i te




zmiany dotyczq tego btedu. Pan Tomasz Budzich zapytat dlaczego na sesji 25 kwietnia Radni
nie zostali poinformowani o tym problemie. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze 25 kwietnia
Radni mieli wiedze, ze wptynely pienigdze, ktére powinny wptynaé z WFOS na koniec
grudnia, a nie wptynety, wplynety w styczniu i pojawit sie problem jak je zakwalifikowaé. Tak
jak poinformowata kancelaria, uchwaty sg opiniowane pod katem prawnym, pod katem
ksiggowym decyzje podejmuje Pani Skarbnik, a ocenia Regionalna Izba Obrachunkowa.
Kontynuowata, ze problem sie pojawit, Pani Skarbnik zaproponowata takie rozwiazanie, na
stan wiedzy jaki posiada, a nie jest ksiegowa, uwaza, ze jest to jedno z najrozsadniejszych
rozwigzan, z tego wzgledu, ze jezeli nawet uchwata zostanie uchylona to beda mieli opinie
Regionalnej Izby Obrachunkowej co z tym zrobié. Zauwazyta, ze na koncie jest prawie pét
miliona zt, deficytowy budzet, zadania do realizacji, zniszczone drogi, pieniedzy na koncie w
jej ocenie nie mozna przetrzymywaé nie nadajac im klasyfikacji. Czuje sie odpowiedzialna za
finanse, chciataby mie¢ merytoryczna opinig Regionalnej Izby Rachunkowej na pismie, a na
chwile obecna nikt nie wskazat wlasciwego rozwigzania tej kwestii. Pani Halina Jarzynka
powiedziata, ze zapoznata sie z jedng z uméw odnoénie pozyczki, w §2 pkt 1 jest zapis, ze
pozyczkobiorca zobowigzuje sie do przeznaczenia poiyczki na dofinansowanie zadania, o
ktérym jest mowa w §1 pkt 1, w tej umowie chodzi o inwestycje modernizacji oswietlenia
elektrycznego, zapytata czy dobrze rozumie, ze te pienigdze mozina przeznaczyé tylko i
wytacznie na to zadanie. Pani Skarbnik odpowiedziata, ze maja byé przeznaczone na to
konkretne zadanie, ale w budzecie tak naprawde nie wiadomo ktdra ztotéwka jest do jakiego
zadania, nie sg podpisane. Wydajac pienigdze, konkretng kwote, nie wiadomo czy s3 to
pienigdze z pozyczki, po prostu wszystko musi zamkna¢ sie w deficycie. Pan Andrzej Staron
zapytat czy w takiej kwocie, ktéra byta przewidywana tg umowa, byto realizowane to
konkretne zadanie. Pani Skarbnik potwierdzita, przede wszystkim byt utrzymany deficyt, ta
inwestycja do korica 2017r. pochodzita z pozyczki, Zrodtem byta poiyczka. Pan Andrzej
Supko zapytat czy nie bedzie przeszkodg to, ze inwestycja zostata zakoriczona, rozliczona w
roku budzetowym 2017, a pienigdze wptynety na te inwestycje w roku budzetowym 2018.
Pani Halina Jarzynka powiedziata, Ze to juz jest przeszkoda, okazuje sie, ze gmina miafa na to
zadanie wtasne pienigdze, a pozyczka nie byta konieczna. Pan Andrzej Starori zauwazyt, ze
wiele zadan przy dofinansowaniu zewnetrznym byto realizowane z wtasnych $rodkéw, a
potem byty zwroty. Pan Andrzej Supko dodat, ze wéwczas odbywato sie to wszystko w
jednym roku budzetowym. Obawia sig takiej sytuacji, ze w pewnym momencie Fundusz
zazada zwrotu tych pieniedzy. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze jezeli wystapi taka sytuacja
to pienigdze zostana zwrdcone, ale na chwile obecng te pienigdze s3. Pan Andrzej Supko
przypomniat, ze z tego co pamieta to w §955 umieszczane sg $rodki bezzwrotne, a te
pienigdze s3 przeciez pozyczky. Pani Skarbnik odpowiedziata, ze zalezy to od interpretacji,
umieszczajac te pienigdze w tym paragrafie zinterpretowata to tak, ie budzet jest
jednoroczny i ze jezeli w tym roku budzetowym te pieniadze nie s juz pozyczka, kredytem,
obligacja to nie sg zwrotne, sg one zwrotne w WPF, w rozliczeniach, ale nie s zwrotne w tym
budzecie, w tym budzecie petnia funkcje bezzwrotnych. Pani Przewodniczaca zauwaiyta, ze
srodki pojawity sie w styczniu, a uchwata zostat podjeta dopiero 25 kwietnia, gdzie te $rodki
zostaty wprowadzone do budzetu, w zwigzku z tym zapytata jak od stycznia te pienigdze byly
zaklasyfikowane, zaksiggowane, gdzie przez ten czas byly. Pani Skarbnik wyttumaczyta, ze te
pienigdze pojawity sie z koricem stycznia, zostaly zaksiegowane w lutym, nie bylo tak
naprawde sesji, nie byto zmiany deficytu, wiec srodki mozna byto wprowadzi¢ przy okazji
wolnych $rodkéw. Pani Przewodniczaca zauwazyla, ze sesja w tym czasie sie odbyfa. Pani
Skarbnik kontynuowata, ze przychody z tytutu takiej pozyczki w ksiegach rachunkowych




ksiegowane sa tylko na koncie, a chcac je wydaé musza posiadaé klasyfikacje w uchwale
budzetowej. Pan Zbigniew Sochocki zapytat co tak naprawde spowodowato ten problem.
Pani Burmistrz odpowiedziata, ze nie byloby problemu, gdyby te pienigdze wptynety w
tamtym roku tak jak oczekiwali, ale tak si¢ nie stato, Urzad nie miat na to wptywu, s3
dokumenty mdwiagce o tym, ze Urzad byt w statym kontakcie z Funduszem w sprawie tej
pozyczki. Podsumowata, ze chodzi tylko o to, zeby te pienigdze mozina byto w tym roku
spozytkowa¢ na zadania gminy, a nie zeby pozostawaty na koncie badzZ najgorsza opcja jaka
padfa na sali, aby te pieniagdze oddaé. Spozytkowanie tych pieniedzy bedzie mozliwe
wowczas, gdy bedzie opinia fachowcédw w tej dziedzinie, Pani Skarbnik ma taka koncepcje,
ktéra oceni Regionalna Izba Obrachunkowa. Pani_Skarbnik dodat, ie poiyczkodawca
zachowat sie wyjatkowo niestandardowo, ale zgodnie z umowa. Pan Burmistrz powiedziat,
ze do 20 grudnia Urzad musiat przedstawi¢ petng dokumentacje, w tej dokumentacji byta
miedzy innymi zaptacona faktura za realizacje tej inwestycji, dopiero gdy Fundusz miat taki
komplet dokumentéw modgt przela¢ pienigdze. Pan Kacper Czerwinski zapytat czy te
pienigdze sg na koncie, czy nie zostaty rozdysponowane oraz o to jaki jest szacunkowy koszt
tej pozyczki. Pani Skarbnik odpowiedziata, ze ze wstepnych obliczen wynika, Ze w tym roku
pozyczka kosztowataby gmine okoto 2 tys. zt. Pan Burmistrz uzupetnit, ze pienigdze te zostaty
rozdysponowane 25 kwietnia w sensie budzetowym, zostaty one wprowadzone do budzetu.
Pan Mecenas powiedziat, ze Rada musi mie¢ swiadomosé, ze nie jest wiadome w jakim
zakresie bedg badane te uchwaty, nie jest powiedziane, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
uchyli te uchwaty, zawiadomienie jest o posiedzeniu komisji i sg tylko wymienione uchwaty,
ktére bedg badane, nie to w jakim zakresie. Po drugie Regionalna Izba Obrachunkowa po
wykryciu btedu zobowiazuje w trybie naprawczym do wyeliminowania wskazanych btedéw,
jezeli uchwata zostanie zmieniona we wskazanym zakresie to nie bedzie rozstrzygniecia w
sprawie uchylenia uchwaty.

Pani Przewodniczaca odczytata projekt uchwaly i poddata pod glosowanie wraz z
zatacznikami.

W glosowaniu: 1 glos ,za”, 3 glosy , przeciw”, 9 gloséw wstrzymujacych.
Uchwata nie zostata podjeta.

Pkt 10. Interpelacje i zapytania radnych.

Pan Andrzej Staron zapytat panig Skarbnik czy zmiana uchwaty, ktéra nie zostata podjeta,
dotyczyta tylko i wylacznie btedu zwigzanego z obligacjami, a kwestia dotyczaca klasyfikacji
srodkéw z pozyczki zdarzyta sie juz na poprzedniej sesji i dzisiaj nie bylo to przedmiotem
glosowania. Pani Skarbnik potwierdzita. Dodata, ze uchwaty ktére bedy poddane badaniu to
uchwaty z 11 kwietnia i 25 kwietnia, obligacje i kredyt byly i w jednej i w drugiej, a kwota
pozyczki byta wpisana tylko w uchwale z 25 kwietnia. Pani_Halina Jarzynka zapytata o
inwestycje na ul. Zamojskiego, ktora jest juz zakoriczona, a na miejscu gdzie ma by¢ trawa sa
hatdy ziemi, rozumie, ze inwestycje zakoriczono zim3 i nie mozna byto tego sprzatnaé, ale
teraz powinno sie to juz zagospodarowa¢. Pani Burmistrz powiedziata, ze przekaze to do
Wydziatu. Pan Leszek tuczkiewicz zapytat z jakiego powodu Towarzystwo Mitoénikdw Ziemi
Zurominskiej nie otrzymato grantu na plener rzezbiarski, czy Towarzystwo sktadato wniosek
o grant. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze z tego co pamieta to po pierwsze Towarzystwo nie
ztozyto wniosku w terminie, bylo proszone o uzupetnienie i aktualizacje KRS, nie wie czy
zostato to zaktualizowane w terminie, z tego co wie w Zarzadzie jest osoba, ktéra od dawna




nie Zyje. Co wiecej jest ujeta jeszcze jako cztonek Towarzystwa choé zrezygnowata z
cztonkostwa, gdy zaczeta petni¢ funkcje burmistrza. Podsumowujac Towarzystwo nie
dopetnito formalnosci. Pan Burmistrz zauwazyt, ze stowarzyszenie otrzymato odpowied? z
jakiego powodu nie otrzymato pieniedzy. Pan Leszek tuczkiewicz odpowiedziat, ze miat takie
pytania od mieszkaicéw, nie od stowarzyszenia. Dopytat czy te rzezby stojag w tym miejscu,
gdzie byto to planowane. Pan Burmistrz odpowiedziat, Zze Pani Kierownik wystepowata do
Starostwa o lokalizacje tych rzezb, ale nie wie jak zakohczyto sie postepowanie w sprawie
tych rzeib, na oba pytania udziela odpowiedzi. Pan Zbigniew Sochocki zapytat o remize w
Olszewie, wiadome jest, ze gmina nie skorzysta z programu na jej remont, zapytat czy z
przetargéw nie ukazaly sie jakies wolne srodki, ktére mozna bytoby przeznaczy¢ na ten cel,
chciatby otrzymac jakas deklaracje. Pan Burmistrz odpowiedziat, ze ta inwestycja jest
wpisana do budzetu, wigec Rada zadecydowata, a Burmistrz musi to wykonaé. Pan Tomasz
Budzich zapytat jak wyglada sprawa budowy chodnika na ul. Wyzwolenia w Chamsku oraz
drogi na ul. Ogrodowej. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze inwestycja jest planowana, nic sie
nie zmienito, ekipa chodnikowa zajmuje sie obecnie pracami w Kliczewie, ogrodzeniem
boiska, parkingiem, po tych pracach jezeli nie wystapi jaka$ pilna potrzeba beda budowaé
chodnik w Chamsku. Co do ul. Ogrodowej bedzie robiona w ramach remontéw czastkowych,
wykaz ulic zostat sporzadzony przez Panig Kierownik i przekazany firmie wykonujacej
remonty. Pan Burmistrz dodat, ze zabezpieczone przez Rade fundusze 25 kwietnia pozwolg
na uruchomienie drugiego przetargu na remonty czastkowe. Pan Andrzej Supko zapytat czy
odbyt sie odbidr inwestycji na osiedlach Szymanowskiego, Chopina. Pan_Burmistrz
odpowiedziat, ze dwa dni temu wplyneto zgloszenie o zakoriczeniu robét i wyznaczeniu
terminu odbioru inwestycji. Pan Zbigniew Sochocki zapytat o wniosek na dofinansowanie
drogi Sadowo-Olszewo. Pan Burmistrz wyjasnit, ze do 15 maja Wojewoda Mazowiecki ogtosi
wstepng liste wnioskdw, ktére otrzymajg dofinansowanie. Pani Skarbnik co do remontdéw
czgstkowych dodata jeszcze, ze jezeli uchwaly zostang uchylone to oznacza, ze nie bedzie
zabezpieczonych pieniedzy na drugi przetarg. Pani Halina Jarzynka powiedziata, ze gdyby
Pani Skarbnik poinformowata Rade o tych problemach na sesji 25 kwietnia to moze sytuacja
wygladataby inaczej, a to wyptyneto dopiero na ostatnim posiedzeniu wspélnym komisji.
Pani Burmistrz powiedziata, ze na sesji 25 kwietnia informowata o tym, ze poiyczka nie
wptyneta w grudniu, ale w styczniu i zostata wprowadzona do budzetu, jest to zapisane w
protokole. Pan Andrzej Supko uzupetnit, ze o klopotach z tg pozyczka dowiedzieli sie w $rode
na wspdlnym posiedzeniu, wczesniej o jakichkolwiek ktopotach z zakwalifikowaniem tych
pieniedzy nie bylo mowy, byta mowa tylko o tym, ze pozyczka wplyneta i zostato to przez
Rade przyjete normalnie, nie byto wtedy zadnych watpliwosci. Pan Waldemar Bukowski
przypomniat, ze mecenas twierdzit, ze te badane uchwaty wcale nie muszg zostaé uchylone,
to jedli nie zostang uchylone to nie bedzie problemu, na nastepnej sesji zostanie podjeta
ponownie uchwata. Pani Skarbnik powiedziata, ze btad dotyczacy kredytédw i obligacji jest
oczywisty i moze by¢ powodem uchylenia, chcieli po prostu tego unikngé. Pan Andrzej
Staroni zauwaiyt, ze czekanie na reakcje RIO w sprawie oczywistego btedu i brak dziatan, aby
go naprawi¢ zle swiadczy o Radzie. Zapytat Panig Skarbnik w jakim zakresie oczekiwano
zmiany w uchwale. Pani Skarbnik odpowiedziata, ze w Zataczniku Nr 3 kwota planowanych
obligacji przez pomytke znalazta sie w rubryce, gdzie umieszczane sg planowane kredyty.
Chodzi tylko o zamiane pozycji, w tresci uchwaty s3 wskazane obligacje i zatacznik nie
wspoigrat po prostu z uchwata. Pan Andrzej Starori powiedziat, ze dyskutowanie nad tym czy
poprawi¢ oczywisty bifad czy nie jest nie na miejscu. Kontynuowat, ze gdyby Rada
dowiedziata sie na koniec roku, ze na koncie byto p6t miliona, ktérych nie zagospodarowano i




oczekiwatly na przejscie w kolejnym roku budzetowym jako wolne $rodki to pojawiatyby sie
pytania po co brano kredyt jak byty srodki, po prostu dzisiejsza dyskusja przeniostaby sie w
innym moment i wtedy ocena nie dotyczytaby tego jak je zakwalifikowaé, ale tego dlaczego
byty przechowywane. Pani Burmistrz dodata, ze takie obawy miata Pani Skarbnik, nie byta
pewna czy przetrzymywanie pienigdzy na koncie nie jest dyscypling finanséw publicznych,
nikt nie byt w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Pani Halina Jarzynka zauwazyla, ze stad
wtasnie telefon Pani Przewodniczacej do RIO, aby zgitebi¢ temat, dowiedzieé sie jak to
wyglada, czy jest jakies rozwigzanie, nie byt kontrolowaniem kogokolwiek, jako radni maja
taki sam obowiazek jak Pani Burmistrz i Pani Skarbnik czuwaé nad budzetem. Pani Skarbnik
dodata, ze wprowadzenie takiej duzej kwoty do budietu jest obowiazkiem. Pan Andrzej
Starori powiedziat, ze dzisiejszy projekt uchwaty dotyczyt innego zagadnienia. Pani Burmistrz
zapytata jakie podpowiedzi Rada uzyskata. Pani Halina Jarzynka odpowiedziata, ze jezeli
styszy, ze jest duze prawdopodobieristwo uchylenia tej uchwaty to jej podejmowanie nie ma
sensu. Pani Przewodniczgca podsumowata, ze jezeli problemy z zakwalifikowaniem tych
pieniedzy zostatyby przedstawione 25 kwietnia to tej sytuacji by nie byto.

Pkt 11. Wolne wnioski i informacje.

Pan Stawomir Dwérznik zgtosit problem dotyczacy planu zagospodarowania przestrzennego,
chodzi o dziatke w Poniatowie. Posiada zaswiadczenie z 2013 r. o przeznaczeniu dziatki jako
terenu urzadzert i obiektdw obstugi turystyki, rekreacji i wypoczynku oraz zabudowy
mieszkaniowej, ktore odczytata Pani Przewodniczgca. Zapytat dlaczego urbanista w nowym
planie przeznaczyt dziatke pod budownictwo zagrodowe 900 m?, dziatka posiada 8500 m2,
znajduje sig nad rzeka Wkra przy drodze powiatowej, dlaczego dziatka zostata przeksztatcona
na zagrodowa. Zauwazyl, ze czekat 20 lat na to, aby otworzy¢ dziatalno$¢ gospodarcza na tej
dziatce, 16 maja 2017 r. otworzyt wypoiyczalnie kajakéw, nie monitorowat planu
zagospodarowania przestrzennego, ale nie rozumie dlaczego z dziatki turystycznej zrobiono
dziatke zagrodowa. Dodat, ze dziatka po drugiej stronie rzeki jest przeznaczona pod ustugi,
tego rowniez nie rozumie. Powiedziat, ze na terenie gminy Zuromin nie ma innego sptywu
kajakowego. Poruszyt temat parku w Poniatowie, zapytat co miato by¢ w parku, czy miat by¢
tam sptyw. Pani Burmistrz odpowiedziata, ze cze$é parku w 2014 r. zostata wydzierzawiona
przez Lokalng Grupe Dziatania, ktéra ma w obowigzku dbaé¢ o ten park, nie czyni tego,
zwrocili si¢ w tej kwestii na pismie, nie wie czy miat tam byé splyw. Dodata, ze w tamtym
roku trawa zostata skoszona przez pracownikéw Urzedu, ze wzgledu na stan parku nie czekali
na reakcje LGD. Pan Burmistrz powiedziat, ze razem z Panig Kierownik odbyli spotkanie z
Panem Dworznikiem, na ktérym sytuacja zostata wyjasniona. Zauwaiyt, ze dziatka po drugiej
stronie, ktéra przeznaczona jest pod ustugi nie jest wtasnoscia Pana Dwérznika, wiec o niej
rozmawiac nie beda. Kontynuowat, ze na starym planie zagospodarowania przestrzennego
teren dziatki byt przeznaczony pod turystyke, byt to plan z lat 90-tych, w miedzyczasie 30
grudnia 2008 r. 6wczesna Rada podjeta uchwate w sprawie uchwalenia studium i to studium
jako baza do kolejnych planéw zagospodarowania przestrzennego na dziatce, o ktérej mowa,
przewidywato role, wigc opracowanie nowego planu na dziafce nie mogfo by¢ inne niz to co
wskazuje studium. Z racji tego, ze na dziatce byty juz obiekty urbanista poszedt o krok dalej i
do tej roli dotozyt zabudowe zagrodowa. Urbanista inaczej nie mégt postapié, poniewaz
Wojewoda nie przyjatby planu niezgodnego ze studium. Za$wiadczenie z 2013 r. méwi o tym
jak dziatka byta przeznaczona w planie zagospodarowania przestrzennego w chwili




wystawienia zaswiadczenia, w tym momencie na dziatce moglty by¢ realizowane ustugi
turystyczne. Pani Burmistrz dodata, ze do studium wptywa bardzo duzo wnioskéw, nad jego
zmiang bedzie trzeba sie pochyli¢. Pan Burmistrz zauwazyt, ze Pani Kierownik Wydziatu
wiedziata, ze na tej dziatce prowadzona jest taka dziatalno$¢ i wskazywata to urbaniscie, ale
urbanista z powoddéw prawnych nie mégt tej dziatalnosci tam wpisaé. Pan Andrzej Staron
powiedziat, ze ponad rok temu wptyneto pismo Dyrektora Szkét Ponadgimnazjalnych w
sprawie ograniczenia etatu, chciatby od Pani Przewodniczacej uzyskaé odpowiedi na to
pismo. W miedzyczasie rozmawiat z Panig Przewodniczaca, tg sprawg miata zajaé sie Komisja
Rewizyjna i wypracowa¢ stanowisko w tej kwestii, nie zostato to dopilnowane, w tym roku
wplyneto kolejne pismo, zwraca sie o zadbanie o jego sprawy jako mieszkarica gminy. Pani
Przewodniczgca odpowiedziata, ze przekaze Panu Przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej ten
temat, minat prawie rok, wptyneto nastepne pismo. Pan Andrzej Starori powiedziat, ze pismo
byto réwniez kierowane do Pani Przewodniczacej i powinna sie wypowiedzieé¢ w tej kwestii,
nie wie czy ztozy¢ skarge do Wojewody na Rade Miejska, ze nie odpowiada na pisma. Pani
Przewodniczaca odpowiedziata, ze ma takie prawo. Pani Burmistrz zwrdcita sie do medidw z
prosba, méwita o swiecie 3 Maja, Pani z Tygodnika Ciechanowskiego opisywata to
wydarzenie w ten sposéb, e OSP zorganizowata obchody, potwierdzita to, przy udziale
Urzedu, ale uwaza, ze niesprawiedliwe jest to, ze ani Miasto ani inne jednostki nie zostaty
ujete, Pan Dyrektor ZCK poczut sie bardzo urazony tym artykutem, poniewaz byly
uroczystosci, festyn, na ktéry wydat 5 tys. zt, a o tym nie zostato wspomniane, prosi aby
media zauwazaty te imprezy, ten artykut urazit pracownikéw ZCK, ktérzy poéwiecili swoj czas,
swojg prace podczas $wieta. Media unikajg tematdw, ktére dla obecnej witadzy sg dobre, np.
uzyskane dofinansowania. Zauwaiyta, 2e OSP to stowarzyszenie, ktére jest
wspoifinansowane z Urzedu Gminy i Miasta Zuromin w kwocie ok. 200 tys. zt. Pani Agnieszka
Orkwiszewska odpowiedziata, ze nie miata $wiadomosci, ze koncert ktéry sie odbyt miat
charakter miejskich obchodéw. Poprosita, aby Pani Burmistrz przekazata Panu Dyrektorowi
ZCK, aby mediom, ktdre zwracaja sie do niego jako dyrektora jednostki gminnej o informacje,
przekazywat informacje w taki sposéb w jaki powinien, a nie ,przeczyta sobie Pani na
Facebooku albo postucha w Radio 7”. Pani Burmistrz zapytata w jakiej formie media zycza
sobie przekazu informacji. Pani_Agnieszka Orkwiszewska odpowiedziata, ze w taki sam
sposob jak to jest przekazywane Radiu 7. Pan Kacper Czerwinski nie pisat o majéwce, ale co
do zauwazania dziatalnoéci ZCK to staraja sie to robié, nieodptatnie na tamach kuriera
publikowany jest harmonogram kina, ale zeby dziatalno$é byta zauwazana to nalezatoby
robi¢ tak jak Pani Dyrektor Biblioteki, ktéra o kazdym wydarzeniu wysyta maila lub dzwoni.
Pani Burmistrz przekaze to Panu Dyrektorowi. Zauwazyta, ze jezeli dziennikarze chcg uzyskaé
informacje na jaki$ temat to potrafig zadzwonié nawet do Regionalnej lzby Obrachunkowej,
nie stanowi wigc tez problemu dowiedziec sie jakie wydarzenia planuje np. ZCK. Pan Kacper
Czerwinski odpowiedzial, ze jezeli dziennikarz pozyska informacje to chce je zweryfikowaé,
to jest ich praca, a to skad je pozyskuje to sprawa dziennikarza. Pani Przewodniczaca wrécita
do sprawy parku w Poniatowie, ktdra zostata poruszona. Przypomniata, ze cze$¢ parku
zostata wydzierzawiona przez LGD w Ciechanowie, nie wie jak zostato to zawarte w umowie,
aby park utrzyma¢ w dobrej kondycji, w ubiegtym roku Uniwersytet Ill wieku chciat
zorganizowac spotkanie w parku, a park jest dla wszystkich mieszkaricow, nie tylko
mieszkaficow Poniatowa, razem z mezem przygotowali park na to spotkanie, po tym
spotkaniu poprosita Panig Burmistrz na posiedzeniu wspéinym komisji, aby zadba¢ o ten
teren. Zaznaczyta, ze do parku z Ciechanowa nikt nie przyjezdza, z parku korzystaja mtodzi
mieszkaricy gminy, wiec nic nie statoby sie gdyby gmina trawe skosita. Pani Burmistrz




powiedziata, ze w ubieglym roku Urzad trawe skosit. Zauwaiyta, ze jest umowa uzyczenia,
ktéra jej poprzednik zawart z LGD w jakim$ celu, wiadome jest, ze jezeli LGD nie zadba o park
to zrobi to ekipa z Urzedu, ktéra ma bardzo duzo prac, a jest w tym roku niewielka. Pan
Waldemar Bukowski zapytal co w sprawie rewitalizacji terenéw w Wiadrowie,
Stowarzyszenie Na pograniczu napisato projekt, mieszkaricy w funduszu soteckim
zarezerwowali na ten cel 7 tys. zt. zauwazyt, zZe umowy zostaty podpisane, czekaja na
rozstrzygniecie w tej sprawie, bo nie moga uzyska¢ tych pieniedzy. W czerwcu trzeba
zaczynac prace, a w rozmowach z Urzedem od czerwca uzyskiwat zapewnienia, ze mozna to
w ten sposoéb zrobi¢, byto tak nawet zapisane na zebraniu wiejskim. Zapytat co Pan Mecenas
na to. Pan Mecenas odpowiedziat, ze musiatby zapoznaé sie ze sprawa. Pan Waldemar
Bukowski przedstawit sprawe, fundusz sotecki stuizy mieszkaricom konkretnej wsi,
mieszkanicy wsi Wiadrowo na zebraniu podjeli decyzje o przeznaczeniu kwoty 7 tys. dla
Stowarzyszenia Na Pograniczu, ktére wystepuje z projektem rewitalizacji terenu dla
miejscowosci Wiadrowo. Stowarzyszenie napisato projekt i uzyskato dofinansowanie w
wysokosci 50 tys. zt. Pan Mecenas powiedziat, ze dofinansowanie jest dla Stowarzyszenia.
Pan Waldemar Bukowski zauwazyt, ze Stowarzyszenie wystepowato dla wsi Wiadrowo. Pani
Skarbnik powiedziata, ze nie ma takiej mozliwosci, aby fundusz sotecki byt zaplanowany jako
dotacja dla Stowarzyszenia, Regionalna Izba Obrachunkowa nie zgadza sie, aby te $rodki
przeznaczy¢. Pan Burmistrz przekazat tryb w jakim mozna by byto taka sprawe rozstrzygnaé i
jest to jedyny tryb z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, pieniadze
moga by¢ przekazane tylko w sposdb, ktéry wskazuje ta ustawa. Rozwazaja ogtoszenie
konkursu, ale muszg jeszcze sprawdzié¢ czy bedzie to moiliwe.

Pkt 12.Zakorczenie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Pani Barbara Michalska — Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Zurominie zamknefa Sesje moéwiac: ,,Zamykam Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po
czym podziekowata wszystkim obecnym za udziat w Ses;ji.

Na tym protokot z XLV Sesji Rady Miejskiej w Zurominie zakoriczono.

Protokét przygotowata:

0. Kra cz

Powyiszy protokot w wyniku gtosowania na Sesji w dniu 7 czerwca 2018r. nie zostat przyjety
przez Radnych.
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