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Wystapienie pokontrolne

dotyczy: protokotu z kontroli kompleksowej podpisanego dnia 24.01.2020 r.

Na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 16 lipca 2004r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegélowej organizacji izb, liczby czitonkéw kolegium i trybu
postepowania (Dz. U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1747) przeprowadzona zostala w dniach od
18.10.2019 r. do 23.01.2020 r. kontrola kompleksowa gospodarki finansowe;.

Kontrola objeta okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 1. i przeprowadzona zostata
zgodnie z zatwierdzonym programerm.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia dziatalnosci
kontrolowanej jednostki, na podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy, kierujg nastgpujgce wystapienie
pokontrolne:

Ustalenia ogélnoorganizacyjne

1. Stwierdzono:

w Zarzadzeniu Nr 164/A/2016 Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin z dnia 28 grudnia 2016 r.
w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Gminy i Miasta Zuromin
nie okres§lono zasad ewidencji i wyceny materiatéw, w wykazie kont pominigto konto 310
,2Materialy” (str. 91-95 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przepisy wewnetrzne dotyczace zasad (polityke) rachunkowosci w Urzedzie Gminy i Miasta
uzupehié o brakujace elementy w zakresie operacji gospodarczych wystepujacych w Urzedzie
stosownie do art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 351 ze zm.).



2. Stwierdzono:

w przepisach wewnetrznych nie okre$lono zasad ewidencji operacji bezgotowkowych
dokonywanych karta platnicza w kasie Urzedu. Operacje dotyczace zaplaty karta platnicza
w kasie Urzedu ewidencjonowano w raportach kasowych bezgotowkowych, .w ktorych
ujmowano przychody ze wskazaniem nr wplaty (pokwitowania sporzadzone komputerowo)
oraz wskazywano kwote przychodéw razem. W raportach tych nie ujmowano rozchodow i nie
wskazywano salda koficowego (str. 6-10 protokotu kontroli).

Whioskuje:

ustalié zasady dokonywania operacji przy uzyciu kart platniczych oraz sposob
ewidencjonowania tych operacji w ksiegach rachunkowych stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.); ewidencje
operacji zaptaty w formie bezgotowkowej (kartg platnicza) prowadzi¢ zgodnie z ustalonymi
zasadami.

Ksiegowos$¢ i sprawozdawczos¢

3. Stwierdzono:

przychody gotéwki z optlaty targowej nie byty ujmowane w raporcie kasowym, gotowka byla
przechowywana w metalowe;j szafie, facznie z drukami $cistego zarachowania (biletami oplaty
targowej) (str. 6 protokotu kontroli).

Whioskuje:

w raportach kasowych ujmowaé wszystkie operacje gotéwkowe, ktére w danym dniu
wystapily, celem zachowania rzetelno$ci obrotu gotowkowego oraz rzetelnosci zapisow
w ksiegach rachunkowych zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem stosownie art. 22 ust. 1
i art. 24 ust. 112 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 . poz.
351 ze zm.).

4. Stwierdzono:

w raportach kasowych wydatkow nie wskazywano daty poszczegolnych operacji
gotowkowych oraz nie zachowano chronologii zapiséw wediug dat zgodnych z dowodami
kasowymi dokumentujacymi przychod/rozchod gotowki;

- w raporcie kasowym ujeto rozchod w kwocie tacznej (wyptate wynagrodzen z kilku list
plac), zamiast ujecia poszczeg6lnych kwot z danego dowodu zrodlowego wyptaty;

- na dokumentach zrédlowych zataczonych do raportéw kasowych dochodowych nie
wskazywano numeru raportu i pozycji, pod ktéra dokument zostat ujgty w raporcie kasowym

(str. 6-10 protokotu kontroli).

Whioskuje:

- operacje gotowkowe ujmowa¢ w raportach kasowych na podstawie dowodow zrodtowych
chronologicznie ze wskazaniem daty, pod data ich dokonania stosownie do art. 22 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 5 pkt 3) ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 351 ze zm.);

- na dokumentach Zrodtowych zatgczanych pod raport kasowy wskazywa¢ numer raportu
i pozycje zgodng z zapisem wystgpujacym w raporcie kasowym stosownie do art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j.: Dz. U. z 2019 1. poz. 351 ze zm.)
oraz ustaleh w przyjetej instrukcji kasowej stanowigcej zatacznik Nr 7 do Zarzadzenia
Nr 64/A/2016 Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin z dnia 28 grudnia 2016 .

5. Stwierdzono:
- zapisy na koncie 101 dotyczace operacji wedlug raportéw kasowych dochodow (rézZne
rodzaje dochodéw za dany dzief) byly dokonywane na podstawie dokumentéw PK (bez



numeru), na ktérych wskazano numery raportdw kasowych (gotowkowych
i bezgotowkowych) oraz kwoty do ujgcia na kontach;

- w raportach bezgotéwkowych nie byly ujmowane rozchody (ujmowano tylko przychody),
a na poleceniu ksiegowania do zaksiggowania (konto 101 Ma) wykazywano kwotg taczng
rozchodow z raportéw gotéwkowych plus kwote z raportow bezgotdwkowych;

- przychod gotowki do kasy ksiegowano na koncie 101(Wn) w powiazaniu z kontem 141
(Ma), a zgodnie z przyjetym Zakladowym Planem Kont, winno by¢ ksiggowane
w powigzaniu z kontem 221 ,,Naleznoéci z tytutu dochodow budzetowych” (Ma)

(str. 6-10 protokotu kontroli).

Whioskuje:

- na koncie 101 ,Kasa” ewidencjonowaé operacje gotowkowe na podstawie raportow
kasowych, zgodnie z dowodami zrédiowymi potwierdzajgcymi dokonanie operacji ujgtych
w raportach stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych w czgsci II ,,Opis
kont” pkt 16) zatacznika Nr 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1911 ze zm.);

- zapisy na koncie 101 dokonywa¢ w powigzaniu z kontem wynikajagcym z tresci danej
operacji, w tym przychod gotdwki do kasy z tytulu nalezno$ci budzetowych przyjmowac
na kontach Wnl101/Ma221 stosowanie do zasad funkcjonowania kont okreslonych
w przyjetym Zaktadowym Planie Kont.

6. Stwierdzono:

niezgodno$é obrotéw pomiedzy ewidencja ksiggowa banku (wyciagami bankowymi),
a ewidencja ksiegowa budzetu Gminy (konto 133) (str. 11 protokotu kontroli).

Whioskuje:

zapisy na koncie 133 dokonywa¢ w pelnej zgodnosSci obrotow z wyciggami bankowymi
stosownie do zasad okre§lonych w czesci I ,,Opis kont” pkt 1) zatgcznika Nr 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 ze zm.).

7. Stwierdzono:

w ksiegach rachunkowych budzetu Gminy do konta 240 nie prowadzono ewidencji analityczne;j
wg kontrahentow (str. 14, 15 protokotu kontroli).

Whioskuje:

w ksiegach rachunkowych budZetu Gminy do konta 240 prowadzi¢ ewidencjg szczegOlowa
w spos6b umozliwiajacy ustalenie stanu rozrachunkéw wedlug poszczegélnych tytuléw oraz
wedlug kontrahentéw stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreSlonym w czesei 11
,,Opis kont” pkt 9) zatacznika Nr 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 13
wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu pafistwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 ze
zm.).



8. Stwierdzono:

w ksiegach rachunkowych Urzedu-jednostki:

- na wydzielonych kontach 221-11-..., 221-12-... (w ramach konta 221) nie zachowano
zgodnoéci sald ze stanem wynikajacym z ewidencji podatkowej, na dzieh 31.12.2018 r.
wystepuje niezgodnoéé stanu naleznosci i zobowigzan pomigdzy ewidencja budzetowa
(Urzedu — jednostki), a ewidencja podatkows (organu podatkowego JST);

- na koncie 224 prowadzono rozliczenia operacji niezgodnie z przeznaczeniem tego konta
(ewidencjonowano rozliczenia wplat dokonanych przez komornika, wyegzekwowanych od
dhuznikéw, dotyczace wyplaty alimentéw z funduszu alimentacyjnego);

- do konta 240 nie prowadzono ewidencji analitycznej wg kontrahentow. Na dzien
31.12.2018r. konto glowne 240 wykazuje saldo Ma, a wedlug ewidencji analitycznej
(wedtug poszczegdlnych tytutéw) wystepuje saldo dwustronne (saldo Wn i saldo Ma)

(str. 14, 15, 61 protokotu kontroli).

Whioskuje:

- na wydzielonych kontach syntetycznych (221-11-..., 221-12-...) w ramach 221 ,,Naleznosci
z tytulu dochodéw budzetowych” prowadzi¢ ewidencje naleznosci podatkowych
z zachowaniem zgodnoéci ze stanem wynikajacym z ewidencji podatkowej stosownie do
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
351 ze zm.) w zwiazku § 9 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 25 pazdziernika 2010
r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 208 poz. 1375);

-na koncie 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu Srodkow
europejskich” ujmowa¢ wylacznie operacje przeznaczone do ewidencji na tym koncie
zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w czesci 11 ,,Opis kont” pkt 33)
zalacznika Nr 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 ze zm.);

-do konta 240 ,Pozostale rozrachunki” prowadzi¢ ewidencj¢ szczegoétowa w sposob
zapewniajacy ustalenie rozrachunkéw, roszczen i rozliczeh z poszczegolnych tytutow
stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonym w czgéci II ,,Opis kont” pkt 43)
zalacznika Nr 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowoéci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 1. poz. 1911 ze zm.).

9. Stwierdzono:

bilans otwarcia ksiag rachunkowych Urzedu-jednostki roku 2018 zostal wprowadzony
w kwotach niezgodnych ze stanem kofcowym wg ksigg rachunkowych roku 2017.
Niezgodno$é dotyczy kont 130 i 800. Ciaglos¢ bilansowa nie zostata zachowana (str. 16
protokotu kontroli).

Whioskuje: stany aktywoéw i pasywow (BZ) wystepujace w bilansie zamknigcia ksiag
rachunkowych wprowadzaé w tej samej wysokosci w bilansie otwarcia (BO) do ksiag
rachunkowych nastepnego roku obrotowego stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.)



10. Stwierdzono:

na dowodach ksiegowych w dekretacji nie wskazywano miesigca do ujecia w ksiggach
rachunkowych oraz brak podpisu osoby dokonujacej dekretacji (str. 18 protokotu kontroli).
Whioskuje:

na dowodach ksiegowych wskazywaé miesiac do ujgcia dowodu w ksiegach rachunkowych
oraz zamieszczaé podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania stosownie do art. 21 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowodci (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 351 ze zm.).

11. Stwierdzono:

dla budzetu gminy (Organu) i dla Urzedu - jednostki prowadzone sa oddzielne dzienniki
obejmujace catoéé operacji gospodarczych bez wzgledu na ich rodzaj (brak dziennikow
czgéciowych), a dowody ksiggowe sa przechowywane tacznie (segregatory zawieraja dowody
ksiegowe budzetu gminy (Organu) i Urzedu-jednostki) w zbiorach wg rodzaju dokumentow
(wyciag bankowy, polecenie ksiggowania, raport kasowy, faktura). Na dowodach ksiggowych
nie wskazywano pozycji, pod jakim dokument zostal zaewidencjonowany na dzienniku. Tak
prowadzone oznakowanie i przechowywanie dowodéw ksiggowych uniemozliwia ich latwe
odszukanie (str. 19 protokotu kontroli).

Whioskuje:

dla budzetu Gminy i dla Urzedu Gminy - jednostki prowadzi¢ odrgbne zbiory dokumentéw
ksiegowych i przechowywaé je w ustalonym porzadku dostosowanym do sposobu prowadzenia
ksiag rachunkowych stosownie do art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.).

12. Stwierdzono:

wystapity przypadki zamieszczania faktur pod wyciag bankowy budzetu Gminy (dotyczacy
zaplaty za fakture) z zaksiggowaniem w ksiggach budzetu Gminy (Organu) na kontach
Wn902/Mal33-11 (lub Wn223-1/Mal133-10 i Wn902/Mal33-10). Faktury nie zawieraly
wskazania sposobu ujecia w ksiegach rachunkowych (dekretacji), nie zostaly ujete w ewidencji
ksiegowej Urzedu — jednostki (w koszty i na zobowigzania), zostaly podpigte pod wyciag
bankowy (str. 19 protokotu kontroli).

Whioskuje:

na kazdym dowodzie ksiggowym wskazywaé sposob ujecia w ksiegach rachunkowych
(dekretacje) oraz ujmowaé w ksiggach rachunkowych zgodnie z rzeczywistym przebiegiem
operacji jaki dokumentuja, w tym faktury ujmowac w koszty i na zobowiazania w ksi¢gach
Urzedu — jednostki stosownie do art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 6), art. 24 ust. 1 12 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 351 ze zm.) oraz przyjgtego
Zak}ladowego Planu Kont.

13. Stwierdzono:

kwoty wykazane w sprawozdaniach zbiorczych nie wynikaja ze sprawozdan jednostkowych:

- plan dochodéw i wydatkéw w sprawozdaniach zbiorczych Rb-27S i Rb-28S wykazano
w kwotach wyzszych, niz wynika to ze sprawozdan jednostkowych (brak zgodnosci planow
jednostkowych z uchwata budzetows),

- wykonanie dochodéw w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S wykazano w kwocie nizszej, niz
wynika to ze sprawozdan jednostkowych Rb-27S,

- wykonanie wydatkéw w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S wykazano w kwocie wyzszej, niz
wynika to ze sprawozdan jednostkowych Rb-28S

(str. 20, 21, 148, 149, 150 protokotu kontroli).



Whioskuje:

- sprawozdania zbiorcze sporzadza¢ w zgodnosci ze stanem wynikajacym ze sprawozdan
jednostkowych podleglych jednostek budzetowych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowe; i jako organu stosownie do
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (t.j. Dz. U. 22019 . p0z.1393 ze zm.);

- otrzymane sprawozdania jednostkowe poddawaé kontroli formalno-rachunkowe;j
i merytorycznej przed wiaczeniem zawartych w nich danych do sprawozdan zbiorczych,
w przypadku nieprawidtowosci wzywa¢ kierownika jednostki do ich usunigcia stosownie
do § 9 ust. 2-5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej (t.j. Dz. U. z 2019 1. p0z.1393 ze zm.).

14. Stwierdzono:

w bilansie z wykonania budzetu Gminy sporzadzonym na dzien 31.12.2018 r. wykazano dane
na koniec roku niezgodnie z danymi wynikajacymi z ksiagg rachunkowych i trescig formularza
(str. 21, 22 protokotu kontroli)

Whioskuje:

w bilansie z wykonania budzetu wykazywa¢ dane zgodnie ze stanem wynikajacym z ksiag
rachunkowych oraz zgodnie z treécig poszczegolnych aktywow i pasywow okreslonych
w zalaczniku nr 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
pafstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1911 ze zm.).

15. Stwierdzono:

na dzief 31.12.2018 r. nie przeprowadzono inwentaryzacji nalezno$ci w drodze potwierdzenia
salda wystepujacego na kontach: 201/6, 201/20 i 201/27. Do kontrahentéw nie wystapiono
o potwierdzenia salda nalezno$ci wystgpujacego w  ksiggach rachunkowych na dzief
31.12.2018r., nie wystepowano réwniez o potwierdzenie salda w okresie 3 miesi¢cy przed
koncem roku obrotowego (od 01.10.2018r.) (str. 27 protokotu kontroli).

Whioskuje:

na ostatni dzien kazdego roku obrotowego przeprowadza¢ inwentaryzacjg nalezno$ci droga
uzyskania od kontrahentow potwierdzenia prawidtowosci wykazanego w ksiegach
rachunkowych stanu naleznoéci oraz wyjasnia¢ i rozlicza¢ ewentualne rdznice stosownie do
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U.z2019r. poz.
351 ze zm.)

16. Stwierdzono:

w sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za IV
kwartat 2018 r. w kolumnie ,,wykonanie” wykazano kwote, ktora uwzglednia kwotg zwrotu
(niewykorzystanej dotacji) dokonanego po dniu 31 stycznia 2019 r. (str. 31 protokotu kontroli).
Whioskuje:

w kolumnie ,,wykonanie” w sprawozdaniu Rb-50 o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za IV kwartal wykazywa¢ kwoty otrzymanych dotacji po
uwzglednieniu zwrotéw dokonanych do dnia 31 stycznia roku nastepujacego po roku
budzetowym stosownie do § 20 ust. 3 pkt 2) zalgcznika Nr 36 ,Instrukcja sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”
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rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 ze zm.).

17. Stwierdzono:

wykazanie w sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami za IV kwartal 2018 r. kwoty wykonanych wydatkéw niezgodnie ze stanem
faktycznym (str. 31, 32 protokotu kontroli).

Whioskuje:

sprawozdanie Rb-50 sporzadza¢ w sposob rzetelny, wykazujac prawidtowe dane zgodne ze
stanem faktycznym wynikajacym z ewidencji ksiggowej stosownie do § Qust. 112
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 ze zm.).

18. Stwierdzono:

u wybranych losowo do kontroli podatnikow dokonywane wplaty kolejnych rat podatku

ewidencjonowano na kontach podatnikow pod datg inng, niz faktyczna data zaplaty wynikajaca

z dowodow zrodlowych (kwit z kwitariusza przychodowego, wyciag bankowy) (str. 39, 40, 41,

43, 46, 47, 48, 50 protokotu kontroli).

Whioskuije:

- na kontach podatnikéw zaplate podatku ksiggowac¢ na podstawie dowodow zrodtowych tj.
kwitu z kwitariuszy przychodowych i wyciagéw bankowych pod data faktycznej zaplaty
podatku przez podatnika stosownie do art. 20 ust. 2 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.);

- za termin dokonania zaptaty podatku przez podatnika uwazac dziefi wplacenia kwoty podatku
u inkasenta lub w obrocie bezgotéwkowym dziefi obcigzenia rachunku bankowego podatnika
stosownie do art. 60 § 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.).

19. Stwierdzono:

- do udokumentowania wplaty oplaty targowej stosowano bilety optaty targowej, ktére nie
zostaty zatwierdzone do stosowania przez Burmistrza Gminy 1 Miasta (Organ podatkowy);

- inkasenci oplaty targowej nie dokumentowali na stosowanych biletach oplaty targowej
w jakim dniu wplata zostata przez nich przyjeta, co uniemozliwia sprawdzenie terminowosci
odprowadzenia oplaty targowej na rachunek budzetu przez inkasentow

(str. 53, 54 protokotu kontroli).

Whioskuje:

do udokumentowania wplat oplaty targowej stosowaé wlasciwe dowody tj. pokwitowania

z kwitariuszy przychodowych lub inne dowody wplaty zatwierdzone do stosowania przez

Burmistrza Gminy i Miasta, zawierajac dane umozliwiajace identyfikacje stosownie do § 4

ust. 2 pkt 1) i 4) i § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010r., Nr 208, poz. 1375).

20. Stwierdzono:

w sprawozdaniach rocznych Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jst i Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych nieprawidtowo wykazano skutki obnizenia goémych
stawek podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz podatku od
$rodkow transportowych (str. 59, 60 protokotu kontroli).



Whioskuje:

- sprawozdania Rb-278 i Rb-PDP sporzadza¢ w sposob rzetelny, wykazujac prawidtowe dane,
w tym skutki obnizenia gérmych stawek podatkowych stosownie do § 9 ust. 112
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1393 ze zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 9) oraz § 7 ust. 4
zalacznika Nr 36 ,,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego™ cyt. rozporzadzenia;

- sporzadzié korekty rocznego sprawozdania Rb-PDP oraz rocznego sprawozdania Rb-27S za
2018 r. zgodnie z § 24 ust. 6 zalgcznika Nr 36 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” - cyt.
rozporzadzenia.

21. Stwierdzono:

na koncie 221 ,,Naleznosci z tytwtu dochodéw budzetowych” nie dokonywano przypisu
naleznoéci z tytutu podatkéw i oplat, sprzedazy nieruchomosci, dzierzawy, uzytkowania
wieczystego w okresie sprawozdawczym w ktorym wystgpita nalezno$¢, zapis po stronie Wn
konta 221 nastapit pod data 31.12.2018 r. na podstawie polecenia ksiggowania — opis operacji
,.,przeksiegowanie dochodow” (str. 60, 61, 142 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przypisu naleznosci budzetowych na koncie 221 dokonywaé w danym okresie
sprawozdawczym (miesigcu), w ktorym zdarzenie nastgpito stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy
7z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.).

22. Stwierdzono:

listy wyptat diet dla radnych Rady Miejskiej nie byly ujmowane na kontach rozrachunkowych,
ksiggowano w koszty (Wn 410) w powiazaniu z kontem 101 (wyptata w kasie) lub z kontem
130 (wyplata przelewem) (str. 81, 82 protokotu kontroli).

Whioskuje:

listy wyplat diet ujmowaé w ksiegach rachunkowych na kontach wynikajacych z tresci operacji,
tj. na wydzielonym koncie w ramach zespolu 4 — , Koszty wedtug rodzajow i ich rozliczenie”
[konto 410 (Wn), zgodnie z przyjetym w Zakladowym Planie Kont], w powiazaniu z kontem
240 ,Pozostale rozrachunki” (Ma) stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonym w
czgéei I ,,Opis kont” pkt 43) i 51) zalacznika Nr 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowoséci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz pafistwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
22017 1. poz. 1911 ze zm.) oraz przyjgtym Zakladowym Planem Kont.

23. Stwierdzono:

- wyplacone zaliczki (za pobyt dzieci na kolonii) nie zostaly ujete na koncie rozrachunkowym
kontrahenta, przelew zaliczek ksiggowano w cigzar kosztow (Wn402/Mal30) (str. 100, 101
protokotu kontroli);

- wyptacone dotacje dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych nie
zostaly ujete na kontach rozrachunkowych (w ramach konta 224), przelew dotacji
ksiggowano w cigzar kosztéw (Wn 402/Mal30) (str. 104-107 protokotu kontroli).

Whioskuje:

wyptlate (przelew) zaliczek dla kontrahenta na poczet realizacji ushug ujmowac na koncie 201

, Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” (Wn), przelew dotacji udzielonych z budzetu gminy

ujmowaé na koncie 224 ,,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu srodkow
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europejskich” stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w czgsci II »,OPpis
kont” pkt 29) i 33) zalacznika Nr 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
13 wrzeénia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 ze
zm.).

24. Stwierdzono:

zastosowanie nieprawidtowej klasyfikacji budzetowej w zakresie dochodoéw i wydatkow
(str. 36, 69, 90, 92, 94, 95, 96, 104-107, 115, 116, 127, 128, 133, 135, 138 protokotu kontroli).
Whioskuje:

dochody i wydatki ujmowaé w klasyfikacji zgodnej ze stanem rzeczywistym danego rodzaju
dochodu i wydatku oraz zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowe;j klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow
i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (tj. Dz. U. 22014 r.
poz. 1053 ze zm.).

25. Stwierdzono:

brak przyjecia na stan do ewidencji ksiggowej zakupionych w 2018 roku pozostatych srodkow
trwatych (str. 93, 94, 95 protokotu kontroli).

Whioskuje:

do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢ kazde zdarzenie, ktore
nastapito w danym okresie sprawozdawczym, tak aby prowadzone ksiggi odzwierciedlaly stan
rzeczywisty stosownie do art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 112 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.). Zakupione pozostale $rodki trwate
wprowadzié na stan do ewidencji syntetycznej i analitycznej celem doprowadzenia do
zgodnosci ze stanem faktycznym.

26. Stwierdzono:

kare umowna potracona z faktury dotyczacej zadania pn. ,Przebudowa ul. Zeromskiego

w Zurominie” zaliczono na zmniejszenie kosztéw inwestycyjnych (zapis ze znakiem ujemnym

na koncie Wn080-63), zamiast zaliczy¢ na dochody budzetowe. Zakoficzone zadanie przyjeto

na stan $rodkow trwatych (konto 011) w zanizonej wartosci (str. 109-111 protokotu kontroli).

Whioskuje:

- kary umowne zaliczaé na dochody budzetowe i ujmowa¢ w klasyfikacji § 095 »Wplywy
z tytutu kar i odszkodowah wynikajacych z uméw” stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 12) ustawy
z dnia 13 listopada 2003 1. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 23) oraz zalacznika Nr 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.);

- naleznoéci z tytutu kar umownych ksiggowaé na kontach Wn 221 ,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych”, Ma 760 ,,Pozostate przychody operacyjne” stosownie do zasad
funkcjonowania tych kont okreslonych w czgéci I ,,Opis kont” pkt 30) 1 76) zatgcznika Nr 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 ze zm.);



- dokona¢ zapiséw w ksiegach rachunkowych, celem skorygowania zanizonego ujecia wartosci
$rodka trwalego (konto 01 1) powstalego z zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa
ul. Zeromskiego w Zurominie”.

27. Stwierdzono:

dokonywanie zapisow ksiggowych na podstawie dowodow niespelniajgcych wymogow ustawy
o rachunkowosci tj. na dokumentach PK dotyczacych przeksiggowania wydatkow na wlasciwa
klasyfikacje budzetowa nie wskazano dowodow zrodtowych, ktérych przeksiggowanie dotyczy
(str. 126 protokotu kontroli).

Whioskuje:

zapisy w ksiegach rachunkowych prowadzi¢ na podstawie prawidtowych dowodow
ksiegowych sporzadzonych zgodnie z rzeczywistym przebiegiem operacji zawierajacych
wszystkie niezbedne elementy stosownie do art. 20 ust. 2, art. 21 ust. 1,22 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.).

28. Stwierdzono:

czg§¢ dochodéw wykazanych w kolumnie ,,potragcone na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego” w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania planu dochodow
zwiazanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, nie zostala wykazana w paragrafie 236
,,Dochody jednostek samorzadu terytorialnego zwiazane z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami” w zbiorczym sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,
zrealizowane dochody potracone na rzecz Gminy ujeto w innym paragrafie (str. 127, 128
protokotu kontroli).

Whioskuje:

wykazywane w sprawozdaniu Rb-27ZZ w kolumnie ,,potracone na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego” kwoty dochodéw wykazywaé w takiej samej wysoko$ci w sprawozdaniu Rb-
27S w kolumnie ,,Dochody wykonane (wplywy minus zwroty)” w paragrafie ,,Dochody
jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadaf zleconych ustawami” stosownie do § 6 ust. 4 zalacznika Nr 36
,Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego” rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1393 ze zm.).

29. Stwierdzono:

w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2018, wykazano wykonanie
dochodéw z tytulu sprzedazy nieruchomosci w kwocie brutto Iacznie z podatkiem VAT
(str. 133 protokotu kontroli).

Whioskuje:

w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego dochody gminy z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci ujmowaé¢ w kwotach netto
(bez podatku od towardéw i uslug) z uwagi na to, ze podatek VAT stanowi dochdéd budzetu
panstwa, co wynika z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.).

30. Stwierdzono:

wystawione w 2018 r. przez Gmine faktury VAT za dzierzawe/najem nie zostaly ujete
w ewidencji ksiggowej na kontach syntetycznych oraz kontach analitycznych (na kontach
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analitycznych przypisu nalezno$ci dokonano za caly rok pod datg 02.01.2018 r.) (str. 142
protokotu kontroli).

Whioskuje:

naleznosci z tytuhu ustug dotyczace czynszu, dokumentowane fakturami VAT, wprowadza¢ do
ksiag rachunkowych na kontach syntetycznych oraz analitycznych na podstawie dowodow
zrédtowych stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej tj. na podstawie wystawionych
faktur w okresie sprawozdawczym, w ktorym nastapita ustuga stosownie do art. 20 ust. 112
pkt 2) ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze
zm.).

31. Stwierdzono:

- npieterminowe przyjecie na stan §rodkoéw trwatych zrealizowanego zadania inwestycyjnego
(str. 110, 111 protokotu kontroli);

- dokonanie zmian (zmniejszenia) w stanie pozostatych srodkéw trwatych nieterminowo oraz
na podstawie niewlasciwego dokumentu (str. 145 protokotu kontroli).

Whioskuje:

- do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego wprowadza¢ kazde zdarzenie
gospodarcze, ktore w tym okresie wystapito stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 351 ze zm.), tak aby ksiggi
rachunkowe byly prowadzone na biezaco i stanowily rzetelne odzwierciedlenie stanu
rzeczywistego zgodnie z art. 24 ust. 112 cyt. ustawy;

- zapiséw w ksiegach rachunkowych dokonywac na podstawie prawidlowych dokumentow
ksiggowych sporzadzonych zgodnie z przebiegiem operacji i zawierajacych wszystkie
niezbedne elementy stosownie do art. 20 ust. 2 i art. 21 ust. | ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.) oraz przyjetych zasad
w przepisach wewngtrznych.

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego

32. Stwierdzono:

nieterminowy zwrot niewykorzystanych do konca roku budzetowego dotacji otrzymanych
z budzetu panstwa (str. 31, 32 protokotu kontroli).

Whioskuje:

dotacje otrzymane z budzetu panstwa w czg$ci niewykorzystanej do konca roku budzetowego
zwracaé do budzetu pafistwa do dnia 31 stycznia nastgpnego roku stosownie do art. 168 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze
zm.).

33. Stwierdzono:

- niezgodnoéé powierzchni gruntéw wykazanych w decyzjach ustalajacych wymiar podatku
na 2018 r. z powierzchnig wynikajaca z wypisu rejestru gruntow (str. 39, 44 protokolu
kontroli);

- w decyzji ustalajacej wymiar lgcznego zobowigzania pienigznego wykazana wysokos¢
hektaréw przeliczeniowych do opodatkowania jest niezgodna ze stanem faktycznym
ustalonym na podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntow (str. 44, 45 protokolu
kontroli).

Whioskuje:

- za podstawe opodatkowania przyjmowa¢ powierzchni¢ gruntu wynikajaca z ewidencji
gruntéw i budynkéw stosownie do art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(tj. Dz. U. 22019 . poz. 1256 ze zm.), art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
le$nym (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 888 ze zm.) oraz art. 2] ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
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Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 725 ze zm.). Dane zawarte
w ewidencji podatkowej doprowadzi¢ do zgodnoéci z danymi zawartymi w ewidencji
gruntow;

- za podstawe opodatkowania podatkiem rolnym dla gruntow gospodarstw rolnych
przyjmowaé prawidtowa liczbg hektaréw przeliczeniowych ustalonych na podstawie
powierzchni, rodzajow i klas uzytkéw rolnych wynikajacych z ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz zaliczenia do okregu podatkowego stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1) ustawy
7 dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. 22019 . poz. 1256 ze zm.), stosujac
zasady przeliczania hektaréw fizycznych na hektary przeliczeniowe okreslone w art. 4
ust. 5-9 cyt. ustawy.

34, Stwierdzono:

przy wymiarze podatku od nieruchomoéci dla gruntéw pod wodami powierzchniowymi

stojacymi (Ws) w decyzji ustalajacej wymiar tgcznego zobowigzania pieni¢znego zastosowano

stawke niezgodng z obowigzujaca w 2018 r. Uchwatg Nr 170/XXV/16 Rady Miejskiej z dnia

29 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci (str. 44,

45 protokotu kontroli).

Whioskuje:

- przy wymiarze podatku od nieruchomosci stosowac stawki zgodne z obowigzujaca w danym
roku uchwala Rady Miejskiej w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci;

- wystgpi¢ do organu wyzszego stopnia o podjgcie czynnoéci zmierzajacych do stwierdzenia
niewaznosci decyzji ustalajacej wymiar dla podatnika tacznego zobowigzania pienigZnego,
ktéremu wymiar podatku od nieruchomosci ustalono z zastosowaniem nieprawidiowe;j
stawki dla gruntéw pod wodami powierzchniowymi stojacymi zgodnie z przepisami dzialu
IV ,Postepowanie podatkowe”, rozdzial 18 ,,Stwierdzenie niewaznosci decyzji” ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.).

35. Stwierdzono:

organ podatkowy nie egzekwowal obowiazku skladania informacji o przedmiotach

opodatkowania od podatnikéw, ktorzy byli zobowigzani do zlozenia informacji w zwigzku

z wystapieniem okolicznoéci uzasadniajacych powstanie lub wygasniecie obowiazku

podatkowego. Decyzje wymiarowe lub decyzje zmieniajace wymiar podatku od

nieruchomoéci, lenego itacznego zobowigzania pienigznego wydano na podstawie danych

7 zawiadomieh ze Starostwa Powiatowego w sprawie zmian w ewidencji gruntow (str. 40, 45,

47 protokotu kontroli).

Whioskuje:

- wzywaé podatnikéw do ztozenia stosownych informacji, jezeli nie zostaly ztozone mimo
takiego obowigzku stosownie do art. 274a § 1 w zw. z art. 3 pkt 5) ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.) oraz art. 6 ust. 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170
ze zm.), art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1256 ze zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 888 ze zm.), zgodnie z ktérymi osoby fizyczne s3 zobowigzane
zlozyé whaéciwemu organowi podatkowemu informacje o przedmiotach opodatkowania
w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznoci uzasadniajagcych powstanie albo
wygasniecie obowigzku podatkowego lub od dnia zaistnienia zdarzenia majacego wplyw na
wysoko$¢ opodatkowania;

- w przypadku niezlozenia informacji wszcza¢ postgpowanie podatkowe zmierzajace do
wydania decyzji zgodnie z art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
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podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), a przed wydaniem decyzji, wyznaczy¢
podatnikowi siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ W sprawie zebranego materiatu
dowodowego stosownie do art. 200 § 1 cyt. ustawy.

36. Stwierdzono:

nieprawidlowe opodatkowanie nieruchomosci zaj¢tej pod nowo uruchamiang dziatalno$¢
gospodarcz tj. zmiany wymiaru dokonano od miesiaca W ktérym rozpoczgto wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej, zamiast od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesiacu,
w ktérym rozpoczeto wykonywanie dziatalnosci gospodarczej (str. 42 protokohu kontroli).
Whioskuje:

w przypadku zaistnienia w trakcie roku podatkowego zdarzenia majacego wpltyw na wysokos¢
opodatkowania (rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze;), zmieniaé wysoko§¢ wymiaru
poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu w ktorym nastgpito to
zdarzenie stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.).

37. Stwierdzono:

pracownik Organu podatkowego potwierdzil poprawnos¢ sporzadzenia deklaracji na podatek
od $rodkéw transportowych, a faktycznie zostaly wypetnione przez podatnikéw w sposob
nieprawidlowy (str. 50, 51 protokotu kontroli).

Whioskuje:

deklaracje podatkowe poddawag rzetelnej kontroli sprawdzajacej stosownie do art. 272 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.).
W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w ztozone; deklaracji wezwaé podatnika do
udzielenia niezbednych wyjasnien lub uzupeienia deklaracji stosownie do art. 274a § 2 cyt.
ustawy.

38. Stwierdzono:

wplaty podatku od $rodkéw transportowych, ktore nie pokrywaty w catosci zalegtosci
podatkowej i kwoty odsetek za zwloke, nie zostaly zaliczone proporcjonalnie na poczet
zalegloéci podatkowej i kwoty odsetek (str. 52 protokotu kontroli).

Whioskuje:

przy wplatach zaleglosci podatkowych, gdy dokonana wplata nie pokrywa calosci kwoty
zalegloéci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplatg zalicza¢ proporcjonalnie na poczet
kwoty zalegloéci podatkowej oraz kwot odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty,
pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke stosownie do art. 55 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.).

39. Stwierdzono:

przedsigbiorca nie naliczy! i nie wplacit odsetek za zwioke od nieterminowej platnosci oplaty
eksploatacyjnej, organ podatkowy nie dokonat proporcjonalnego zaliczenia wptaty na kwote
zaleglosci i kwote odsetek, w zwiazku z czym odsetki za zwloke nie zostaly wyegzekwowane
(str. 55 protokotu kontroli).

Whioskuje:

egzekwowaé obowiazek naliczenia odsetek za zwlokg¢ od nieterminowych wptlat naleznosci
z tytulu optaty eksploatacyjnej stosownie do art. 53 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.) W zwigzku z art. 142 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 868 ze zm.).
Jezeli dokonana przez przedsigbiorcg wplata nie pokrywa catosci kwoty zaleglosci wraz
z odsetkami za zwloke, wplate zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglo$ci oraz kwot
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odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci do kwoty
odsetek za zwloke stosownie do art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 900 ze zm.).

40. Stwierdzono:

brak podjecia czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania informacji o wysokosci optaty
eksploatacyjnej od przedsiebiorcy, ktory takiej informacji nie zlozyt (str. 55 protokotu
kontroli).

Whioskuje:

egzekwowaé obowiazek zlozenia informacji o wysokosci optaty eksploatacyjnej na podstawie
art. 137 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goéricze (t.j. Dz. U.
22019 1. poz. 868 ze zm.) zgodnie z ktorym, przedsigbiorca, ktéry uzyskatl koncesj¢ na
wydobywanie kopaliny ze zioza, zobowigzany jest do przedstawienia gminie, na terenie ktorej
jest prowadzona dzialalno$¢, dowodow dokonanych wplat oraz informacji zawierajacej dane
identyfikujace przedsigbiorce, nazwe ztoza, numer koncesji na wydobywanie kopaliny z tego
zloza, rodzaj i ilo§¢ kopaliny wydobytej w okresie rozliczeniowym, przyjeta stawke oraz
wysoko$é ustalonej oplaty, w tym przypadajacej gminie.

41. Stwierdzono:

- w zezwoleniach na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej nie wskazano okresu zajgcia pasa drogowego —
wskazano tylko date poczatkowa zajecia, wnioski ztozone przez zajmujacych pas drogowy
na podstawie ktérych wydano decyzje nie zawieraty wskazania w zakresie planowanego
okresu zajecia;

- w zezwoleniach na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenie robét w pasie drogowym
wskazany okres zajecia pasa drogowego jest inny, niz we wnioskach ztozonych przez
zajmujacych pas drogowy

(str. 67, 68, 69 protokotu kontroli).

Whioskuje:

zezwolenia na zajecie pasa drogowego wydawaé na podstawie kompletnych wnioskow

zZlozonych przez zajmujacych pas drogowy, w tresci zgodnej ze ztozonymi wnioskami oraz

zamieszczaé w zezwoleniach wszystkie wymaganie elementy zgodnie z § 1 ust. 11 2 oraz

§2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia

warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1264).

42. Stwierdzono:

Burmistrz Gminy i Miasta przyznal pracownikom Urzedu dodatek specjalny bez wskazania
konkretnie jakie obowiazki shizbowe zostaty zwigkszone lub jakie zadania dodatkowe zostaly
powierzone, w czeéci pism przyznajacych dodatek nie wskazano okresu na jaki zostal
przyznany (str. 76 protokotu kontroli).

Whnioskuije:

przyznajac dodatek specjalny wskazywac tytul jego przyznania, t. zakres okresowego
zwickszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan oraz wskazywaé
okres na jaki zostat przyznany stosownie do art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz.1282).

43. Stwierdzono:

Inspektorowi nie wyréwnano nagrody jubileuszowej po zwigkszeniu wynagrodzenia
obowiazujacego na dzieh wyplaty nagrody jubileuszowej. W trakcie kontroli naliczono
i wyptacono wyréwnanie nagrody jubileuszowej (str. 77, 78 protokotu kontroli).
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Whioskuje:

do wyliczenia nagrody jubileuszowej jako podstawe obliczenia przyjmowaé wynagrodzenie
przystugujace pracownikowi w dniu nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika
jest to korzystniejsze - wynagrodzenie przystugujagce mu w dniu jej wyplaty stosownie
do § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936 ze zm.).

44. Stwierdzono:

na listach wyptat diet dla radnych i soltysow ujmowano wszystkie osoby ze skladu, w tym
réwniez osoby, ktére nie braty udzialu w posiedzeniu, a zgodnie z ustaleniami W uchwatach
Rady Miejskiej (Nr 112/XVIV16 z dnia 22 lutego 2016 r. 1 Nr 179/XXV1/16 z dnia 30 grudnia
2016 roku) w przypadku nieobecnosci dieta nie przyshuguje. Listy byty poddane kontroli
wstepnej i zatwierdzone do wyptaty (str. 80-83 protokotu kontroli).

Whioskuje:

na listach wyplat diet dla radnych i soltyséw ujmowac wylacznie osoby, ktorym dieta
przystuguje, tj. osoby biorace udziat w posiedzeniu potwierdzony podpisem na liscie obecnosci
stosownie do ustalen w uchwatach Rady Miejskiej. Listy ptac poddawac rzetelnej kontroli
wstepnej, aby dokumenty przeznaczone do wyplaty byty kompletne i prawidlowe stosownie
do art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 .
poz. 869 ze zm.).

45. Stwierdzono:

w umowie i zlecaniach nie zawierano konkretnych ustalefi w zakresie przedmiotu zaméwienia
(iloci, ceny jednostkowej) i warto$ci ogdlnej przedmiotu umowy (zlecenia) (str. 87, 90-93
protokotu kontroli).

Whioskuje:

w umowach (zleceniach) okre$la¢ przedmiot zamoéwienia w spos6b konkretny (jednoznaczny
i wyczerpujacy) ze wskazaniem sposobu rozliczenia oraz wartosci ogélnej zamowienia, aby
wykonawca znat zakres do wykonania, a zamawiajacy (zlecajacy) mogt ujac ich wartosc
w ewidencji ksiegowej jako zaangaZzowanie wydatkow (na koncie 998 ,,Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego™) pod datg zawarcia umowy (zlecenia), ustali¢ zakres
ich wykonania i prawidtowo rozliczy¢ oraz wydatkowa¢ srodki w sposdb celowy i oszczedny
stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 2) i art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach
publicznych (tij. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.).

46. Stwierdzono:

brak kontrasygnaty Skarbnika Gminy i Miasta na umowach i zleceniach powodujacych
powstanie zobowiazan pieni¢znych (str. 89, 91-93, 95 protokohu kontroli).

Whioskuje:

umowy i zlecenia, ktore powoduja powstanie zobowigzan pieni¢znych, przedkiada¢ do
kontrasygnaty Skarbnikowi Gminy i Miasta stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.).

47. Stwierdzono:

wystawione faktury na dowéz zuzla nie odpowiadaty tresci wynikajacej z realizacji zlecen, na
fakturach widnieje podpis potwierdzajacy dokonanie kontroli wstepnej (str. 91, 92, 94, 95
protokohu kontroli).
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Whioskuje:

faktury dokumentujace zakup poddawaé rzetelnej kontroli wstepnej, aby dokumenty
przeznaczone do wyplaty byly kompletne i prawidlowe stosownie do art. 54 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.).

48. Stwierdzono:

nie zostaly okrelone zasady ewidencji i sposob rozliczania zuzycia paliwa do samochodu
stuzbowego. W 2018 roku na kartach drogowych w pozycji ,Zuzycie paliwa rzeczywiste”
wpisywano zuzycie paliwa obliczone wg normy zuzycia, nie dokonywano ustalenia r6znic
pomiedzy zuzyciem rzeczywistym, a zuZyciem wg normy. Na kartach brakuje podpisu kto
wyniki obliczyt i brak podpisu osoby sprawdzajace;.

W trakcie kontroli Burmistrz Zarzadzeniem Nr 226/2019 z dnia 2 grudnia 2019r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu zuzytkowania pojazdow shuzbowych oraz gospodarki paliwami
plynnymi okreslit migdzy innymi zasady ewidencji i sposob rozliczania zuzytego paliwa do
samochodow shuzbowych (str. 91, 92, 94, 95 protokoh kontroli).

Whioskuje:

rozliczen zuzycia paliwa samochoddéw stuzbowych dokonywac zgodnie z przyjetymi
przepisami wewnetrznymi tj. Zarzadzeniem Burmistrza Nr 226/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r.

49. Stwierdzono:

zawarcie umow z podmiotami niezaliczanymi do sektora finansow publicznych na realizacje
zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji z budzetu gminy bez ustalonego planu wydatkow
na ten cel (brak planu wydatkéw w klasyfikacji § 236 ,,Dotacje celowe z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dzialalno$¢ pozytku
publicznego™) (str. 104-107 protokotu kontroli).

Whioskuje:

zobowigzania zaciagaé do wysokosci wynikajacych z planu wydatkow budzetowych stosownie
do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r.
poz. 869 ze zm.).

50. Stwierdzono:

kontrasygnowanie przez Skarbnika Gminy uméw zawartych z podmiotami niezaliczanymi do
sektora finansow publicznych na realizacj¢ zadan publicznych wraz z udzieleniem dotacji
zbudzetu gminy bez ustalonego planu wydatkéw na ten cel (brak planu wydatkow
w klasyfikacji § 236 ,.Dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, udzielone
w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
organizacjom prowadzacym dziatalno§¢ pozytku publicznego” (str. 104-107 protokotu
kontroli).

Whioskuje:

kontrasygnate sktada¢ wylgcznie na umowach, ktérych zobowiazania mieszcza si¢ W planie
finansowym jednostki stosownie do art. 54 ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.).

51. Stwierdzono:

nie zachowano formy pisemnej dla dokonania zmiany zakresu rzeczowego realizacji w umowie
dotyczacej zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,,Przebudowa ul. Zeromskiego w Zurominie”,
a koniecznoéé zachowania formy pisemnej wynikata z postanowien umowy (str. 109-111
protokotu kontroli).
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Whioskuje:

do uméw zawartych na pismie stosowa¢ forme pisemng do jej zmiany (lub uzupelnienia)
stosownie do art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj.Dz.U.z2019r.
poz. 1145 ze zm.) oraz postanowien zawartej umowy.

52. Stwierdzono:

uzytkownikom wieczystym oraz dzierzawcom zalegajacym z zaplatg naleznosci wystawiono
upomnienia na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz pobierano koszty wystawionych upomnien (str. 139, 140
protokotu kontroli).

Whioskuje:

przy dochodzeniu naleznosci cywilnoprawnych wynikajagcych z zawartych umow,
w wystosowanych do dhuiznikow pismach nie powolywac si¢ na przepisy ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1438 ze zm.) oraz nie pobiera¢ kosztéw upomniefi, z uwagi na to, ze naleznoS$ci z tytutu
uzytkowania wieczystego i dzierzawy, nie znajdujg si¢ W katalogu naleznosci podlegajacych
egzekucji administracyjnej. Naleznoci cywilnoprawne wynikajace z zawartych umow
dochodzi¢ i egzekwowaé na podstawie przepisow prawa cywilnego tj. w przypadku zwloki
w zaplacie, dluznikéw wzywaé do zaplaty naleznosci z tytutu zawartych uméw stosownie do
art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze
zm.). W przypadku gdy dtuznik, pomimo otrzymanego wezwania do zaplaty, nie ureguluje
zobowiazania, skierowaé sprawe o odzyskanie nalezno$ci na droge sadowa.

Gospodarka mieniem

53. Stwierdzono:

brak sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w dzierzawe (str. 137 protokofu kontroli).

Whioskuje:

sporzadzaé i podawa¢ do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci przeznaczonych do
oddania w dzierzawe stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 gospodarce
nieruchomogciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.).

Rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi

54. Stwierdzono:

- Burmistrz nie ustalil ostatecznych kwot dochoddéw i wydatkéw dla podlegtych jednostek
budzetowych wynikajacych z uchwaty budzetowej, brak udokumentowania przekazania
informacji w terminie 21 dni od pojecia uchwaty budzetowe;;

- w trakcie roku budzetowego wystapity zmiany uchwaty budzetowej w zakresie planu
dochodéw i wydatkéw budzetowych, brak udokumentowania przekazania informacji przez
Burmistrza do kierownikéw podlegtych jednostek o dokonanych zmianach w toku
wykonywania budzetu;

- wystgpita niezgodnoéé¢ planu dochodéw i planu wydatkow ujeta w sprawozdaniach
jednostkowych (Rb-27-S i Rb-28S) z uchwata budzetowa

(str. 109-111 protokotu kontroli).

Whioskuje:

- w terminie 21 dni od podjecia uchwaly budzetowej przekazywa¢ podlegiym jednostkom
informacje o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkow tych jednostek stosownie do
art. 249 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.
72019 r. poz. 869 ze zm.);
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- zawiadamia¢ kierownikdéw jednostek o dokonanych zmianach planow dochodow
i wydatkéw wprowadzanych w toku wykonywania budzetu stosownie do § 12 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1718);

- zachowa¢ zgodno$é przekazanych informacji kierownikom jednostek podlegtych z kwotami
wynikajagcymi z uchwaly budzetowej, przekazanie informacji dokumentowac, celem
potwierdzania wypelnienia obowiazku przekazania informacji oraz mozliwosci weryfikacji
zgodnoéci planu wykazanego W sprawozdaniach jednostkowych z przekazanymi
informacjami.

Za nieprawidtowosci wykazane w wystapieniu pokontrolnym odpowiedzialnym jest:
- Burmistrz Gminy i Miasta,
- Skarbnik Gminy i Miasta.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 2137) Regionalna Izba
Obrachunkowa w Warszawie oczekuje zawiadomienia o wykonaniu wnioskow z wystgpienia
pokontrolnego lub o przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje Burmistrzowi prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez blgdng jego
wyktadnie lub jego niewtasciwe zastosowanie.

Przekazanie informacji niezgodnej z prawda o wykonaniu wnioskow pokontrolnych
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Otrzymuja:
1/ adresat
2/ ala
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