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1 WSTEP
1.1 Podstawa opracowania

Podstawa formalng niniejszego opracowania jest umowa nr SPZ.271.22.2025 z dnia
28.10.2025r. [1], zawarta pomigdzy Zarzadem Drég Grodzkich w Zamosciu a firmg Mosty
Zamos¢ Tomasz Czyz.

Podstawe merytoryczng opracowania stanowig przepisy, normy, Wwytyczne oraz
pismiennictwo techniczne, wyszczegdlnione w pkt. 5 niniejszej ekspertyzy.

Podczas wykonywania oceny oparto si¢ na ogledzinach i pomiarach wtasnych oraz analizie
dokumentacji archiwalnej udostepnionej przez Zamawiajacego.

1.2 Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest most drogowy przez rzeke Labunka potozony w ciagu
ul. Sadowej w Zamosciu.

1.3 Cel i zakres opracowania

Celem niniejszego opracowania jest ocena stanu technicznego oraz okreslenie
aktualnej no$nosci normowej mostu, wraz z okresleniem przyczyny i propozycja naprawy
uszkodzen. Szczegdlowo cele opracowania zostaty sformulowane przez Zamawiajacego
w umowie [1].

Zamodwienie obejmuje wykonanie:

a) badan materiatlowych (wytrzymalosci betonu na $ciskanie, badania sklerometryczne,
okreslenie pH)
b) wykonanie szczegdtowych ogledzin mostu,

c¢) wnioski i zalecenia

Dla osiaggniecia wyzej przedstawionych celow opracowania wykonano nastepujacy
zakres prac analitycznych i badawczych:

a) analiza dokumentacji archiwalnej dotyczacej obiektu;

b) wykonanie przegladu mostu w tym:

- ogledziny obiektu i1 jego otoczenia (inwentaryzacja uszkodzen obiektu),
- badania mechaniczne i fizyczne betonu wybranych elementow mostu;
c¢) sformutowanie wnioskow;

d) sformutowanie wnioskow koncowych i1 zalecen zawierajacych warunki i1 terminy
bezpiecznej eksploatacji mostu oraz propozycje remontu/przebudowy obiektu.



2. OPIS ISTNIEJACEGO MOSTU

Most usytuowany jest na prostym odcinku ulicy. Kat skrzyzowania przeszkody
z mostem wynosi 52,50°.
Wg dokumentacji archiwalnej opracowanej w 1977r. Most zaprojektowany zostal na
obcigzenia I klasy ze sprawdzeniem na ciggnik K 80t wg normatywu PN-66/B-02015. Obiekt
wybudowany zostal w koncu lat 70.

2.1 Ogolna charakterystyka techniczna istniejacego mostu:

Most posadowiony w skosie 52,5°, 3 przestlowy o ukladzie przgset 9,0+12,0+9,0m.
Belki prefabrykowane typu Gromnik ulozono bezposrednio na przekladkach z papy na
przyczotkach i filarach. Belki migdzy sobg zespolono betonem zbrojonym monolitycznym
w zamkach pomiedzy belkami. Filary rama czterostupowa. Posadowienie na palach
fundamentowych (SF).

Ogo6lna charakterystyka mostu:

- schemat statyczny mostu: belka prosta w uktadzie 3 przgstowym
~  rozpieto$¢ miedzy podporami: 9,0-12,0-9,0m
- catkowita dlugo$¢ mostu: 32,34m
~  most jest w skosie o kacie skrzyzowania: 0=52,50°
- calkowita szeroko$¢ mostu: 25,58m
- szerokos$¢ miedzy porgczami: 22,98 m
- szerokos$¢ chodnikow: 2x3,00 m
- szeroko$¢ jezdni: 1x7,00 m
1x10,00 m

most potozony jest w spadku poprzecznym 2%

2.2. Podpory
2.2.1 Podpory skrajne mostu

Przyczotki mostu stanowia oczepy zwienczajace 4 rzedy pali. Belki oparte sa na
oczepie za posrednictwem 2 warstw papy na lepiku. Bolce kotwigce belki, oraz ograniczniki
zabetonowane w oczepie. Do przyczotka z obu stron podwieszone sg krotkie skrzydetka. Oba
przyczoitki sa jednakowe lecz odwrdcone.

Kazdy przyczotek posadowiony jest na 20 palach Zelbetowych prefabrykowanych o przekroju
35c¢m na 35cm dhugosci okoto 9,00m rozmieszczonych w rozstawie 1,50m.

2.2.2 Podpory posrednie mostu

Filary mostu sa pod wzgledem statycznym ramg czterostupowa z zamocowanymi
stupami w SF - ze wspornikami. Zbrojenie stupéw ramy wbetonowane w SF. Plaszczyzna
oparcia belek na ryglu filarow w spadku poprzecznym 2%. Wzdluz filara uksztaltowano
uskok wysokosci 10cm wynikajacy z roznej wysokosci belek ,,Gromnik”. Oparcie belek na



filarach bez pretow kotwigcych na 2 warstwach papy na lepiku z wbetonowanymi
ogranicznikami.

2.2.3 Pomost

Ustroj nosny z belek prefabrykowanych typu ,,Gromnik™. Skrajne przesta o dtugosci
belek 9,00m wewnetrzne przesto z belki o dtugosci 12,00m. Ulozenie belek rownolegte do osi
jezdni, schodkowe na podporach ze wzgledu na ukos. Belki utozone sg na calej szeroko$ci
ulicy, facznie z chodnikami. Nad belkami warstwa ucigglajaca z betonu Rw 250, grubosci
S5cm na podporach. Z powodu ulozenia saczkow miedzy belkami , wzdtuz mostu wystepuja
dwie szczeliny o szerokosci po 15 cm przy kraweznikach.

2.4. Elementy wyposazenia mostu

2.4.1. Dylatacje przesel

Na moscie nie zamontowano urzadzen dylatacyjnych. Jedynie podczas budowy
wykonano przerwy dylatacyjne na przyczoétku i filarach o szeroko$ci 2-4cm.

2.4.2. 1zolacja przesel

Na ptycie pomostu na warstwie wyrOwnawczo — uciaglajacej utozono izolacje
w postaci technologi na lepiku.

2.4.3. Nawierzchnia na moscie

Istniejgca nawierzchnia bitumiczng stanowi warstwa wigzgca 1 warstwa Scieralna
z betonu asfaltowego.

2.4.4. Balustrady

Przy chodnikach na krawedzi przgset ustawione sg stalowe balustrady szczeblinowe
przyspawane do marek stalowych zabetonowanych w prefabrykowanych kapach
chodnikowych lub osadzone w gzymsach betonowych skrzydet przyczotkow

Wysoko$¢ balustrady wynosi 1,0m. Balustrada wykonana jest ze stalowych ptaskownikow:
— porecz — 80x12mm
— stupki — 80x12mm
— szczeblinki — 50x10mm
— przeciag dolny — 50x10mm
Zabezpieczenie antykorozyjne balustrady stanowig powtoki malarskie.

2.4.5. Odwodnienie mostu

Na moscie nie ma wpustoéw mostowych. Woda z mostu odprowadzana jest 2 wpustami
drogowymi umieszczonymi poza obiektem. Scieki skarpowe wykonane sa z betonowych
elementéw prefabrykowanych. Usytuowane sg przy skrzydtach przyczotkow.



2.4.6. Umocnienia stozkow nasypu przy przyczoltkach.

Skarpy stozka umocniono dyblami betonowymi oraz kostka betonowa na podsypce
cementowe;.

2.4.7 Umocnienia skarp rzeki pod mostem

Skarpy rzeki pod mostem sg umocnione azurowymi ptytami betonowymi typu JOMB.

Umocnienia skarp sg zniszczone elementy betonowe sg podmyte, zdeformowane 1 ulegly
przemieszczeniu.

2.5 Urzadzenia obce na moScie

Na moscie wystepuja media, ktore w dokumentacji archiwalnej nie zostaly ujete.
Prawdopodobnie zostaty zamontowane podczas pozniejszej eksploatacji.

2.6 Dokumentacja fotograficzna mostu i otoczenia

Ogo6lny widok mostu oraz jego otoczenie pokazano na Fot. 1 do Fot 4.

Fot. 1 Widok mostu od strony dolnej wody
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ot. 3 Widok mostu od srony ul. Peowiakéw.



Fot. 4 Widok mostu od strony ul. Dzieci Zamojszczyzny.

3. OCENA STANU TECHNICZNEGO MOSTU

Oceny stanu technicznego dokonano na podstawie ogledzin mostu z poziomu terenu
oraz poziomu nawierzchni (sprawdzenie elementow wyposazenia 1 gory ustroju niosacego)
1 wynikow wykonanych analiz statycznych.

3.1. Stwierdzone uszkodzenia.
W wyniku ogledzin mostu stwierdzono wystepowanie nast¢pujacych uszkodzen:

— uszkodzona izolacja pomostu objawiajaca si¢ przeciekami widocznymi na spodzie
plyty pomostu,

— rysy i peknigcia betonu na $cianie przyczotka,

—  rysy, wykwity oraz przecieki wody wystepujace regularnie na oczepie,

— ubytki betonu i korozja zbrojenia belek prefabrykowanych gzymsowych,

— przecieki wody przez styki migedzy zamkami i belkami ,,Gromnik” widoczne od spodu
pomostu,

— widoczne miejsca po zawilgoceniach oczepoéw filarow, spowodowane brakiem
szczelnej dylatacji,

— zniszczone umocnienia 1 rozmycia przestrzeni pod mostem,

— pekniecia i zanizenie nawierzchni chodnika (korozja betonu kap chodnikowych),

— korozja balustrady mostowe;j,

— spekania nawierzchni bitumicznej jezdni,

— korozja betonu i stali zbrojeniowej wspornikow filarow,

— korozja zbrojenia belek typu Gromnik.



3.2. Ocena przyczyn stwierdzonych uszkodzen.

Most zostat wybudowany w 1978 roku i od tamtej pory przeprowadzane byly jedynie
drobne prace utrzymaniowe. Gléwna przyczyng takiego stanu rzeczy jest dhugotrwata
1 intensywna eksploatacja bez wigkszych prac remontowych. Brak wlasciwej izolacji ptyty
pomostu jak réwniez brak wymiany betonu kap chodnikowych stanowi gtéwnag przyczyne
takiego stanu rzeczy (wyeksploatowania).

3.3.Wadliwe rozwiazania konstrukcyjne mostu nie odpowiadajace obecnym
wymaganiom.

Jednym z gléwnym rozwigzaniem ktére doprowadzito do  szybkiego
wyeksploatowania obiektu mostowego byto nie zastosowanie nadbetonu plyty pomostu, ktory
zespala wszystkie belki. Dzigki takiemu rozwigzaniu belki nie klawiszuja i wydtuzaja
przydatnos¢ jak rowniez zdolnos¢ do wuzytkowania. Nie zastosowano takze plyt
przejsciowych, ktére minimalizuja powstawanie progdw pomigdzy plyta a nasypem. Na
obiekcie nie wykonano dylatacji bitumicznej szczelin co w duzej mierze doprowadzito do
przecieckbw wody z nawierzchni na oczepy filara doprowadzajagc do ostabienia
1 zaawansowanej korozji oczepow.

3.4. Prace pomiarowe
Prace pomiarowe mostu przeprowadzono w dniu 02.12.2025r.

Prace pomiarowe obejmowaty:
a) wymiary, ksztatty i potozenie elementow konstrukeji;
b) inwentaryzacje przekrojéw elementow konstrukcji;

Ze wzgledu na fakt posiadania przez Zamawiajacego dokumentacji archiwalnej [2],
zawierajagce] wymiary elementow konstrukcji przeset, inwentaryzacje geometryczng
ograniczono do skontrolowania gtdéwnych wymiaréw mostu oraz do sprawdzenia wymiarow
szczegblowych z danymi zawartymi w dokumentacji. Wykonano sprawdzenie podstawowych
danych geometrycznych w obiekcie, w tym rozpigto§¢ mostu, szeroko$ci uzytkowych oraz
wymiardw plyty pomostu z rzeczywistymi przekrojami konstrukeji.

Stwierdzono ogdlna zgodno$¢ wymiarowg stanu istniejacego z dokumentacjg archiwalng.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej ekspertyzie przyjeto parametry geometryczne
konstrukcji oraz dane o przekrojach elementoéw z dokumentacji archiwalnej [2] 1 [3].

3.5 Kontrolne badania mechaniczne
3.5.1. Badania wytrzymalosci betonu na $Sciskanie

Badania wykonano na prébkach rdzeniowych pobranych ze S$cianek przyczotkow
1 stupéw oczepow filarow. Rdzenie przygotowano zgodnie z wymaganiami PN-EN 12504-1.
Rdzenie o s$rednicy 94 mm pobrano z betonu wizualnie ,, zdrowego”, bez objawow



uszkodzen. Do wyciecia rdzeni uzyto wiertnicy JCB. Zestawienie pobranych rdzeni
przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie pobranych probek rdzeniowych

Liczba
Miejsce pobrania | Oznaczenie probek 'do .
s . badania Uwagi
rdzenia rdzenia .
wycigtych
z rdzenia
Rdzen pobrany z przyczotka od strony
RP1 3 i .
ronda na ul. Dzieci Zamojszczyzny
Przyczolek RP2 3 Rdzen pobrany z.pr;yczolk.a od strony
ronda na ul. Dzieci Zamojszczyzny
Rdzen pobrany z przyczotka od strony
RP3 3 S .
ronda na ul. Dzieci Zamojszczyzny
Rdzen pobrany z przyczotka od strony
HP1 3 C
ul. Peowiakéw
Przyczélek P2 3 Rdzen pobrany z przycz,oika od strony
ul. Peowiakoéw
Rdzen pobrany z przyczotka od strony
HP3 3 C
ul. Peowiakéw
Rdzen pobrany z oczepu stupéw od strony
RO1 2 .. !
ul. Dzieci Zamojszczyzny
Oczep shupéw RO2 3 Rdzen pobrany z oczepu stupoéw od strony
ul. Dzieci Zamojszczyzny
Rdzen pobrany z oczepu stupéw od strony
RO3 2 .. :
ul. Dzieci Zamojszczyzny
Rdzen pobrany z oczepu stupow od strony
HO1 0 L
ul. Peowiakoéw
Oczep shupow HO?2 3 Rdzen pobrany z oczepu s,iupow od strony
ul. Peowiakow
Rdzen pobrany z oczepu stupéw od strony
HO3 3 L
ul. Peowiakoéw
Rdzen pobrany ze stupéw filara od strony
RF1 3 ) .
ul. Dzieci Zamojszczyzny
Stupy filara
Rdzen pobrany ze stupéw filara od strony
RF2 3 T .
ul. Dzieci Zamojszczyzny
Rdzen pobrany ze stupdw filara od strony
HF1 1 o
ul. Peowiakow
Stupy filara
Rdzen pobrany ze stupéw filara od strony
HF2 3 o
ul. Peowiakow
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Rdzenie przecigto tarcza diamentowa na pile stolikowej w taki sposob, aby wysokos¢
uzyskanych probek walcowych byta rowna ich $rednicy. Probki przygotowano zgodnie z
wymaganiami PN-EN 12390-3.

Nastepnie probki walcowe poddano badaniu na $ciskanie w maszynie wytrzymatosciowe;,
zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 12390-3.

Na podstawie uzyskanych wytrzymatos$ci poszczegélnych probek wyznaczono minimalna
wytrzymato§¢ charakterystyczng betonu na S$ciskanie ,,in-situ” i odpowiadajaca jej klasie
wytrzymato$ci betonu na $ciskanie wg PN-EN 206 oraz PN-EN 12504-1:2019.

Wyniki badan przedstawiono w Tabela 2 do Tabela 8.

W zalaczniku 3 przedstawiono dokumentacj¢ fotograficzng przeprowadzonych badan
natomiast w zalaczniku 2 zamieszczono sprawozdania z wytrzymatosci betonu oraz dzienniki
pomiaréw sklerometrycznych.

3.5.2 Badania sklerometryczne betonu

Badanie Mtotkiem Schmidta zostato przeprowadzone na elementach konstrukcyjnych
tj. przyczotki, stupy, oczepy stupdéw, dolna czgs¢ ustroju nosnego (belki GROMNIK).
Raporty z badan zamieszczono w zalgczniku nr 2.

Do badania zostal wybrany beton wizualnie zdrowy, bez zrakowacen i spe¢kan. Badane
miejsca zostaty uprzednio przygotowane przez szlifowanie i oczyszczenie z piasku i1 kurzu.
Do badania wykorzystano mtotek Schmidta typu N firmy Multiserw-Morek.

3.5.3 Badanie chemiczne betonu

Badania chemiczne obejmowaly okreslenie odczynu pH betonu i intensywnos$ci
procesu karbonatyzacji.
Badania odczynu pH (test tgczowy) wykonano na budowie oraz w warunkach laboratoryjnych
na rdzeniach pobranych z konstrukcji z wykorzystaniem preparatu RAINBOW INDICATOR.
Za najnizsza dopuszczalng wartos¢ pH, ponizej ktorej beton nalezy uznaé za
skarbonatyzowany, przyjeto 10. Nizsze wartosci pH w tabeli prezentujacej wyniki
zaznaczono pogrubiong czcionka.

Glegbokos¢ karbonatyzacji przypowierzchniowej warstwy betonu ,,RAINBOW-TEST” jest
metoda bezposredniej oceny zasiggu (glebokosci) i zaawansowania procesu (stopnia)
karbonatyzacji betonu. ,,RAINBOW-TEST” polega na okresleniu przebiegu zmian wartosci
pH w przekroju badanego elementu, na podstawie oceny rozktadu barw na powierzchni jego
przetomu.
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Beton nieskarbonatyzowany
Brak koroZjizbrofenia

A

Stopniowa utrata zdolnosci ochronnych betonu wzgledem
zbrojenia, MoZliwe zapoczqtkowanie korozji zbrojenia

Crzesciowa karbonatyzacja betonu
MoZliwa korozja zbrojenia e

Beton catkowicie skarbonatyzowany

Dogodne warunki dia koroZji zbrojenia |

i s s [ 7 s
Test teczowy | 7
Test tymoloftaleinowy <93
Test fenoloftaleinowy <8,5

Przyklady preparatow wskaznikowych stosowanych do badania glebokosci i profilu
karbonatyzacji betonu oraz oceny zagrozenia korozyjnego zbrojenia w betonie

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan stwierdzono, Ze beton jest calkowicie
skarbonatyzowany w strefie przypowierzchniowej. Natomiast w glebszych partiach
betonu zaobserwowano nieznaczny zasieg procesu karbonatyzacji.

Uzyskane wyniki zestawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 9. Wyniki badan chemicznych betonu w przyczotkach.

L.p. | Badany element, miejsce pobrania probki Glgbokos¢ | Odczyn
pobrania pH
probki [cm] | betonu

1 Przyczotek od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie 0-3 9
zdrowy 4-33 11
5 Przyczotek od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie 0-4 5
zdrowy 5-37 11
0-7 5
3 Przyczotek od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie 7.10 9
zdrowy

11-39 11
0-4 9

4 | Przyczotek od str. ul. Peowiakow, beton wizualnie zdrowy
5-39 11
0-6 5

5 | Przyczoétek od str. ul. Peowiakow, beton wizualnie zdrowy
7-40 11
0-6 5

6 | Przyczotek od str. ul. Peowiakow, beton wizualnie zdrowy
7-37 11
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Tabela 10. Wyniki badan chemicznych betonu w oczepach stupow.

L.p. | Badany element, miejsce pobrania probki Glebokosc | Odczyn
pobrania pH
probki [cm] | betonu

1 Oczep od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie 0-4 5
zdrowy 5.28 9
5 Oczep od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie 0-6 5
ZdI'OWY 7-31 11
0-8 5
Oczep od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie
3 9-18 9
zdrowy
19-35 11
0-6 5
4 | Oczep od str. ul. Peowiakow, beton wizualnie zdrowy
7-32 11
0-7 5
5 | Oczep od str. ul. Peowiakdéw, beton wizualnie zdrowy
8-36 11

Tabela 11. Wyniki badan chemicznych betonu w stupach filara.

L.p. | Badany element, miejsce pobrania probki Glgbokosc | Odczyn
pobrania pH
probki [cm] | betonu

1 Stup filara od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie 0-3 5
zdrowy 4-39 1
’ Stup filara od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie 0-5 5
ZdI‘OW}/ 6-37 11
0-5 5
3 | Shup filara od str. ul. Peowiakow, beton wizualnie zdrowy
6-16 11
0-3 5
4 | Shup filara od str. ul. Peowiakéw, beton wizualnie zdrowy
4-30 11
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3.6. Stwierdzone uszkodzenia.
W wyniku ogledzin mostu stwierdzono wystepowanie nizej opisanych uszkodzen:

3.6.1. Konstrukcja no$na mostu

Liczne zacieki wystepujace na spodzie ptyty pomostu. Widoczna korozja i ubytki
betonu. Rysy i1 peknigcia na belkach Gromnik spowodowane zaawansowana korozja stali
zbrojeniowe;j.

3.6.2. Izolacja

Izolacja wykazuje liczne uszkodzenia widoczne na spodzie ptyty pomostu. Dodatkowo
brak urzadzen dylatacyjnych szczeliny powoduja przecieki na filarach i przyczotkach.

3.6.3. Podpory

Powierzchnia betonu filarow wykazuje liczne spgkania. Beton oczepoéw filarow
z powodu cigglego przesigkania wody jest skorodowane i1 wyeksploatowane. W przyczotkach
widoczne s3 rysy o rozwartosci okoto 4mm.

3.6.4. Elementy wyposazenia.

Wszystkie elementy wyposazenia sg wyeksploatowane wykazuja rowniez ubytki betonu
z uwagi na brak generalnego remontu. Najbardziej zuzyta jest izolacja plyty pomostu oraz
kapy chodnikowe, ktére na obecng chwilg nadajg si¢ tylko do wymiany.

3.6.5. Otoczenie mostu i przestrzen pod mostowa.

Otoczenie mostu tak jak umocnienie skarp stozkoéw, schody 1 $cieki skarpowe rowniez
wykazuje zuzycie. W przestrzeni podmostowej umocnienie skarp rzeki w wyniku dlugoletniej
eksploatacji uleglto zniszczeniu i przemieszczeniu ptyt drogowych.

4. WNIOSKI I ZALECENIA KONCOWE

4.1 Wnioski z badan materialowych

Na podstawie uzyskanych wynikow badan nalezy stwierdzi¢, ze:

- beton przyczotkdw odpowiada klasie betonu C12/15 przyczétek od strony Dzieci
Zamojszczyzny i C12/15 przyczotek od strony ul. Peowiakow,

- beton oczepow filara odpowiada klasie betonu  C12/15 oczep od strony Dzieci
Zamojszczyzny i C10/12 oczep od strony ul. Peowiakow,

- beton stlupdw filara odpowiada klasie betonu C12/15 filar od strony Dzieci Zamojszczyzny
1 C15/20 filar od strony ul. Peowiakow,

- beton dolnej czg$ci ustroju nosnego z belek ,, GROMNIK” odpowiada klasie betonu C25/30
w miejscach suchych na podstawie przeprowadzonych badan Mtotkiem Schmidta,
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- badania sklerometryczne miotkiem Schmidta potwierdzaja wytrzymato§¢ betonu na
przyczotkach i stlupach (C16/20; C20/25; C25/30) sa to wyzsze wartoSci od badan
wytrzymato$ciowych po $cisnieciu probek betonowych gdyz do badania wybrano pola betonu
wizualnie zdrowego bez widocznych uszkodzen powierzchniowych,

Na podstawie powyzszych wynikow badan wynika, Ze istniejacy beton jest
ponizej klasy betonu wymaganych do elementow konstrukcyjnych obiektow mostowych.

4.2 Whioski z ogledzin mostu

Stan techniczny mostu jest niezadowalajacy. W najgorszym stanie sg oczepy filarow,

ptyta pomostu oraz wyposazenie. Po wykonaniu ogledzin mostu oraz petnej diagnostyki stanu
technicznego stwierdza si¢ ubytki w betonie w belkach podporeczowych, liczne peknigcia
nawierzchni bitumicznej, progi w nawierzchni na potgczeniu ptyta pomostu, nasyp oraz
deformacje, ubytki nawierzchni jak réwniez korozja betonu kap chodnikowych.
W/w uszkodzenia prowadza do przenikania wody na ptyte pomostu i poprzez nieszczelng
izolacje woda cieknie na belki typu Gromnik. Poprzez taki stan rzeczy spdd ptyty pomostu
jest caty czas wilgotny. Po kazdym deszczu na okoto 50% powierzchni spodu ptyty pomostu
widoczne s3 zacieki wody. Dodatkowo woda przedostaje si¢ przez szczeliny dylatacyjne
1 powoduje przecieki na oczepy filaréw. Taki stan utrzymuje si¢ juz przed dtuzszy okres co
prowadzi do korozji betonu i odsadzania wierzchniej warstwy betonu. Poprzez dtugotrwate
nasigkanie wody jak i1 procesy zamarzania i rozmarzania wody w betonie z kazdym kolejnym
okresem ostabia si¢ no$nos¢ elementow ptyty pomostu i podpédr. Dodatkowo rozlegta korozja
stali zbrojeniowe] w w/w elementach, doprowadzita do zmniejszenia $rednicy zbrojenia w
przekrojach betonowych.

4.3 Nos$nos¢
Nos$nos$¢ obiektu wykonana na podstawie uproszczonej metody mostu w stanie
obecnym wynosi 40 ton. W zwigzku z uszkodzeniami nalezy zmniejszy¢ no$nos¢ do 25ton.

4.4 Zalecenia po przegladzie

Z uwagi na rozlegte uszkodzenia elementéw wyposazenia mostu, ktére przez
dtugoletnia eksploatacje wplynglty na uszkodzenia 1 przyspieszyly zuzycie elementow
konstrukcyjnych takich jak podpory i ustrdéj nosny, zaleca si¢ niezwlocznie wykonanie
przebudowy mostu.

Przebudowa polega¢ powinna na rozbiorce elementdéw wyposazenia oraz ustroju
nosnego 1 podpor. Z uwagi na zbyt stabg jakos$¢ betonu podpor je rowniez nalezy rozebraé
1 wykona¢ nowe podpory z dostosowaniem uktadu i gabarytu do nowego ustroju nosnego.
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4.5 Warunki i terminy bezpiecznej eksploatacji mostu:

a) Przygotowanie kompleksowej dokumentacji technicznej przebudowy mostu
z uwzglednieniem wymiany wyposazenia obiektu, do konca 2026 roku.

b) Wykonanie przebudowy mostu z uwzglednieniem zalecen do przebudowy zapisanych
w pkt. 4.4 do konca 2028r.

c) Zaleca si¢ zwickszy¢ czgstotliwos¢ wykonywania przegladow rozszerzonych co 3 lata ze
wzgledu na stan techniczny obiektu mostowego.

Po wykonaniu przebudowy nalezy wrdci¢ do standardowego harmonogramu przegladow
obiektow mostowych.

d) Nie nalezy dopuszcza¢ do niepotrzebnego i1 nieuzasadnionego postoju pojazdow
samochodowych na obiekcie mostowym.
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Zalacznik 1
Dokumentacja fotograficzna uszkodzen



Fot. 5. Zanieczyszczenia, przecieki wody przez uszkodzong izolacje. Osady i wykwity na spodzie
plyty pomostu zakonczone stalaktytami. Poczatek degradacji betonu.

Fot. 6. Osady 1 wykwity zakonczone stalaktytami na belkach prefabrykowanych ustroju nosnego.
Korozja stali zbrojeniowej belek.




Fot. 8. Korozja betonu, ubytki w otulinie. Punktowa korozja zbrojenia belek prefabrykowanych.




Fot. 9. Ubytki betonu i korozja zbrojenia belek prefabrykowanych. Rysy i pekniecia krawedzi
belek.

Fot. 10. Ubytek betonu z odstonigtym zbrojeniem przyczotka.




Fot. 12. Pionowa rysa na §cianie przyczotka od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny. Rozwarto$¢ rysy
powyzej Smm.




Fot. 13. Zanieczyszczenie $ciany przyczotka przez graffiti z widocznymi rysami 1 peknigciami
betonu.

Fot. 14. Uszkodzenie powloki zabezpieczenia antykorozyjnego przez graffiti na §cianie
przyczotka. Zanieczyszczenie przestrzeni podmostowe;.




Fot. 16. Uszkodzone rur ostonowych z urzadzeniami obcymi.




Fot. 18. Rysy skurczowe z wykwitami wystepujace regularnie na catej dtugosci oczepu.




Fot. 20. Degradacja (przemieszczenie) desek gzymsowych oraz osady i wykwity na ich
powierzchni.




Fot. 21. Wykwity, zanieczyszczenia oraz stalaktyty na betonie desek gzymsowych oraz niewielkie
ubytki betonu.

Fot. 22. Rozlegle zanieczyszczenia graffiti pogarszajace estetyke obiektu na pow. betonowych.
Wegetacja roslinno$ci na stozkach nasypow.




Fot. 23. Zanieczyszczenie stozkdw nasypu z wegetacja roslinnosci na ich powierzchni oraz
schodow technologicznych.

Fot. 24. Wegetacja roslinno$ci na schodach technologicznych i stozku nasypu.




\

Fot. 25. Deformacja nawierzchni chodnika z masy z widocznymi zastoiskami wody. Wegetacja
roslinnosci przy krawezniku.

Fot. 26. Zanieczyszczenie 1 wegetacja roslinnosci na chodniku z masy bitumiczne;.




Fot. 28. Korozja elementow stalowych balustrady.




Fot. 30. Korozja balustrady mostowe;.




Fot. 32. Uszkodzenie pochwytu oraz zabezpieczenia antykorozyjnego balustrady mostowe;j.




Fot. 33. Deformacja nawierzchni chodnika z masy oraz ubytki i nieréwnosci w nawierzchni
bitumicznej jezdni.

Ee——
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Fot. 34. Zastoisko wody na jezdni powstate wskutek zanizenia nawierzchni bitumicznej jezdni i
braku urzadzen odwadniajacych.




Fot. 35. Rysy wzdluzne i poprzeczne nawierzchni na moscie.

Fot. 36. Korozja biologiczna umocnienia skarp rzeki z palisady.




Fot. 37. Przemieszczenie elementow betonowych umocnienia skarp rzeki oraz zanieczyszczenie
koryta rzeki.

Fot. 38. Wegetacja roslinno$ci w otoczeniu mostu.




Zalacznik 2
Badania/Raporty



SPRAWOZDANIE Z WYTRZYMALOSCI BETONU

Zarzad Drég Grodzkich w Zamosciu

Zleceniodawca: ul. Kilifiskiego 86, 22-400 Zamos$é

Mosty Zamos¢ Tomasz Czyz

Wykonawea badat: Sitaniec 123b, 22-400 Zamosé

Element konstrukcji Przyczdlek
Sposdb pobrania prébek: Zgodnie z PN-EN 12504-1 2019
Data pobrania probek: 02.12.2025r.

Sposob przygotowania probek:  [Przycinanie, szlifowanie

PN-EN 12504-1 2019 Badania betonu w konstrukcjach
Metoda badawcza: PN-EN 12390-3 2019 Badania betonu
PN-EN 12390-7 2019 Badania betonu

Okreslenie klasy wytrzymatosci betonu na $ciskanie — przyczolek od strony ul. Peowiakéw
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[szt.] [ke] [mm] | [mm] [mm?] | [kN] | [Mpa] [[kg/m3]| [Mpa]
1 HP1/1 | 1,655 94 93 1,00 6936 164,1 23,7 | 2,566 19.4
2 HP1/2 | 1,634 94 94 1,00 6936 | 236,0 34,0 2,506 27,9
3 HP1/3 | 1,575 94 94 1,00 6936 | 216,5 3152 2,416 25,6
4 HP2/1 | 1,523 94 95 1,00 6936 130,3 18,8 | 2,311 15,4
9 5 HP2/2 | 1,567 94 95 1,00 6936 180,0 26,0 | 2,378 219
6 HP2/3 | 1,594 94 94 1,00 6936 163,3 2855 2,445 19,3
7 HP3/1 | 1,617 94 95 1,00 6936 132.5 161 2,454 5.7
8 HP3/2 | 1,641 94 94 1,00 6936 124,1 17,9 2,517 14,7
9 HP3/3 | 1,546 94 94 1,00 | 6936 | 111,0 | 16,0 | 2,371 13,1
CLF 0,82
wytrzymalo$é Srednia fon @ 19,1
wytrzymalo$¢ minimalna fijowess 13,1
Niepewno$¢ pomiaru  +1.5

UWAGTL:

1) Podane wartosci niepewnosci wynikow sa niepewnoscia rozszerzona obliczong dla wspdtezynnika rozszerzenia k=2 zapewniajgcy

poziom ufnosci ok. 95%. Podane wartosci niepewnosci obejmuja etap pobierania probek.
2) Podane wyniki badan odnosza si¢ wylacznie do badanych probek.

Zamos$¢ 05.12.2025r.

Opracowal: Autoryzowat:




SPRAWOZDANIE Z WYTRZYMALOSCI BETONU

Zarzad Drog Grodzkich w Zamosciu

Zleceniodayca: ul. Kilinskiego 86, 22-400 Zamo$¢
e Mosty Zamos¢ Tomasz Czyz

[l b Sitaniec 123b, 22-400 Zamosé

Element konstrukc;ji Przyczotek

Sposéb pobrania probek: Zgodnie z PN-EN 12504-1 2019

Data pobrania probek: 02.12.2025r.

Sposob przygotowania probek: [Przycinanie, szlifowanie

PN-EN 12504-1 2019 Badania betonu w konstrukcjach
Metoda badawcza: PN-EN 12390-3 2019 Badania betonu
PN-EN 12390-7 2019 Badania betonu

Okreslenie klasy wytrzymatosci betonu na $ciskanie — przyczotek od strony ul. Dzieci
Zamojszczyzny
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[szt.] [kg] [mm] | [mm] [mm?] | [kN] [Mpa] [[kg/m3]| [Mpa]
1 RP1/1 | 1,702 94 95 1,00 6936 91,3 13,2 2,583 10,8
2 RP1/2 | 1,691 94 94 1,00 6936 169,9 2435 2,594 20,1
3 RP1/3 | 1,695 94 95 1,00 6936 178,1 234 2,572 2051
4 RP2/1 | 1,752 94 94 1,00 6936 8173 16,9 2,687 13,9
9 5 RP2/2 | 1,623 94 94 1,00 6936 179,1 25,8 2,489 21,2
6 RP2/3 | 1,651 94 94 1,00 6936 | 149,6 | 21,6 | 2,532 17,7
7 RP3/1 1,653 94 95 1,00 6936 132,9 19,2 2,508 1857
8 RP3/2 | 1,639 94 94 1,00 6936 90,0 13,0 2,514 10,6
9 RP3/3 | 1,709 94 95 1,00 6936 88,8 12,8 2,593 10,5
CLE 082
wytrzymalo§é Srednia fon s 15,7
wytrzymalo$¢ minimalna f i owee 10,5
Niepewno$¢ pomiaru  +1,5

UWAGI:

1) Podane warto$ci niepewnosci wynikow sa niepewnoscia rozszerzona obliczong dla wspotczynnika rozszerzenia k=2 zapewniajacy

poziom ufnosci ok. 95%. Podane wartosci niepewnosci obejmuja etap pobierania probek.
2) Podane wyniki badan odnosza si¢ wytacznie do badanych probek.

Zamos¢ 05.12.2025r.

Opracowat: Autoryzowat:




SPRAWOZDANIE Z WYTRZYMALOSCI BETONU

Zleceniodawca:

Zarzad Drég Grodzkich w Zamosciu
ul. Kilinskiego 86, 22-400 Zamo$¢é

Wykonawca badan:

Mosty Zamosé Tomasz Czyz
Sitaniec 123b, 22-400 Zamo$é

Element konstrukcji

Oczep

Sposdb pobrania prébek:

Zgodnie z PN-EN 12504-1 2019

Data pobrania probek:

02,12.2025F,

Sposéb przygotowania probek:

Przycinanie, szlifowanie

Metoda badawcza:

PN-EN 12390-3 2019 Badania betonu
PN-EN 12390-7 2019 Badania betonu

PN-EN 12504-1 2019 Badania betonu w konstrukcjach

Okreslenie klasy wytrzymatosci betonu na $ciskanie — oczep od strony ul. Dzieci
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[szt.] [kg] | [mm] | [mm] [mm?] | [kN] | [Mpa] |[kg/m3]| [Mpa]
1 RO1/1 | 1,482 94 94 1,00 6936 | 1379 EPOR 2,273 16,3
2 RO1/2 | 1,537 94 94 1,00 6936 133,0 M08 2,357 5.7/
3 RO2/1 | 1,541 94 95 1,00 6936 139,6 20,1 2,338 16,5
7 4 RO2/2 | 1,512 94 94 1,00 6936 | 209,6 SOV 2319 24.8
3 RO2/3 | 1,599 94 94 1,00 6936 178.6 PShA 2,452 21 41
6 RO3/2 | 1,564 94 95 1,00 6936 108.8 5.7 2,373 12,9
7 RO3/3 | 1,551 94 94 1,00 6936 101,2 14,6 2,379 12,0
CLF 0,82
wytrzymalo$é Srednia fom s 17,0
wytrzymalo§¢ minimalna fiowess 12,0
Niepewnos¢ pomiaru  +1,5
UWAGTL:

1) Podane wartosci niepewnosci wynikow sa niepewnoscia rozszerzona obliczona dla wspolezynnika rozszerzenia k=2 zapewniajacy
poziom ufnosci ok. 95%. Podane warto$ci niepewnosci obejmuja etap pobierania probek.
2) Podane wyniki badan odnosza si¢ wytacznie do badanych probek.

Zamos¢ 05.12.2025r.

Opracowatl:

Autoryzowat:




SPRAWOZDANIE Z WYTRZYMALOSCI BETONU

Zleceniodawca:

Zarzad Drog Grodzkich w Zamosciu
ul. Kilinskiego 86, 22-400 Zamos¢

Wykonawca badan:

Mosty Zamos$¢ Tomasz Czyz
Sitaniec 123b, 22-400 Zamos¢

Element konstrukeji

Oczep

Sposob pobrania probek:

Zgodnie z PN-EN 12504-1 2019

Data pobrania probek:

02.12.2025r.

Sposdéb przygotowania probek:

Przycinanie, szlifowanie

Metoda badawcza:

PN-EN 12504-1 2019 Badania betonu w konstrukcjach
PN-EN 12390-3 2019 Badania betonu
PN-EN 12390-7 2019 Badania betonu

Okreslenie klasy wytrzymalosci betonu na sciskanie — oczep od strony ul. Peowiakow
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[szt.] [kg] | [mm] | [mm] [mm’] | [kN] | [Mpa] |[kg/m3]} [Mpa]
1 HO2/1 | 1,556 94 94 1,00 6936 | 140,6 | 20,3 | 2,387 16,6
2 HO2/2 | 1,606 94 94 1,00 6936 | 150,8 | 21,7 | 2,463 17.8
3 HO2/3 | 1,624 94 95 1,00 6936 | 148,0 | 21,3 | 2,464 175
6
4 HO3/1 | 1,540 94 93 1,00 6936 76,3 11,0 | 2,388 9,0
5 HO3/2 | 1,492 94 94 1,00 6936 87,9 12,7 | 2,288 10,4
6 HO3/3 | 1,553 94 95 1,00 6936 96,1 eSO 2,357 11,4
CLF 0,82
wytrzymalos¢ srednia fo, s 13,8
wytrzymalo$¢ minimalna figowest 9,0
Niepewno$¢ pomiaru  +1,5
UWAGI:

1) Podane warto$ci niepewno$ci wynikow sa niepewnos$cia rozszerzona obliczona dla wspotezynnika rozszerzenia k=2 zapewniajacy
poziom ufnosci ok. 95%. Podane warto$ci niepewnosci obejmuja etap pobierania probek.

2) Podane wyniki badaf odnosza si¢ wytacznie do badanych probek.

Zamos¢ 05.12.2025r.

Opracowat:

Autoryzowal:




SPRAWOZDANIE Z WYTRZYMALOSCI BETONU

Zleceniodawca:

Zarzad Drég Grodzkich w Zamosciu
ul. Kilinskiego 86, 22-400 Zamo$é

Wykonawca badan:

Mosty Zamos¢ Tomasz Czyz
Sitaniec 123b, 22-400 Zamos¢

Element konstrukcji Stup filara
Sposdb pobrania probek: Zgodnie z PN-EN 12504-1 2019
Data pobrania prébek: 02.12.2025r.

Sposob przygotowania probek:

Przycinanie, szlifowanie

Metoda badawcza:

PN-EN 12504-1 2019 Badania betonu w konstrukcjach
PN-EN 12390-3 2019 Badania betonu
PN-EN 12390-7 2019 Badania betonu

Okreslenie klasy wytrzymatosci betonu na sciskanie — stup filara od strony ul. Dzieci
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[szt.] [kg] | [mm] | [mm] [mm?] | [KN] | [Mpa] |[kg/m3]| [Mpa]
1 RF1/1 | 1,581 94 93 1,00 6936 | 176,2 WEZStARS 2.451 20,8
2 RF1/2 | 1,600 94 94 1,00 6936 171,6 24,7 | 2,454 20,3
3 RF1/3 | 1,601 94 94 1,00 6936 | 210,5 30,3 | 2,456 24,9
6
4 RF2/1 | 1,613 94 95 1,00 6936 91,9 13,2 | 2,448 10,9
5 RF2/2 | 1,504 94 94 1,00 6936 97,6 14,1 2,307 {815
6 RF2/3 | 1,544 94 94 1,00 6936 | 120,2 17,3 | 2,368 14,2
CLF 0,82
wytrzymalo$¢ Srednia fo, ;s 17,1
wytrzymalo$¢ minimalna feiowese 10,9
Niepewno$¢ pomiaru  +1,5
UWAGI:

1) Podane wartosci niepewnosci wynikow sa niepewnoscig rozszerzona obliczona dla wspolczynnika rozszerzenia k=2 zapewniaj acy
poziom ufnosci ok. 95%. Podane warto$ci niepewnosci obejmuja etap pobierania probek.
2) Podane wyniki badan odnosza si¢ wylacznie do badanych probek.

Zamos¢ 05.12.2025r.

Opracowat:

Autoryzowat:




SPRAWOZDANIE Z WYTRZYMALOSCI BETONU

Zleceniodawca:

Zarzad Drég Grodzkich w Zamogciu
ul. Kilinskiego 86, 22-400 Zamos¢

Wykonawca badan:

Mosty Zamos¢ Tomasz Czyz
Sitaniec 123b, 22-400 Zamosé¢

Element konstrukcji

Stup filara

Sposdéb pobrania probek:

Zgodnie z PN-EN 12504-1 2019

Data pobrania probek:

02.12,20251,

Sposob przygotowania probek:

Przycinanie, szlifowanie

Metoda badawcza:

PN-EN 12390-3 2019 Badania betonu
PN-EN 12390-7 2019 Badania betonu

PN-EN 12504-1 2019 Badania betonu w konstrukcjach

Okreslenie klasy wytrzymatosci betonu na $ciskanie — shup filara od strony ul. Peowiakéw
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[szt.] [kg] | [mm] | [mm] [mm?] | [kN] | [Mpa] |[kg/m3]| [Mpa]
1 HF1/1 | 1,625 94 94 1,00 6936 1304 18.8 2,492 15,4
2 HF2/1 | 1,620 94 95 1,00 6936 196.4 283 2,458 23,2

4
3 HF2/2 | 1,684 94 94 1,00 6936 199,0 28,7 2,583 235
4 HF2/3 | 1,664 94 95 1,00 6936 1777 25,6 2,525 21,0
CLEF 0,82
wytrzymalo$¢ Srednia f., ;s 20,8
wytrzymalo$¢ minimalna feijonest 15,4
Niepewnos¢ pomiaru  +1,5
UWAGT:

1) Podane wartosci niepewnosci wynikow sa niepewnoscia rozszerzong obliczona dla wspolczynnika rozszerzenia k=2 zapewniajgcy
poziom ufnosci ok. 95%. Podane warto$ci niepewnosci obejmuja etap pobierania probek.
2) Podane wyniki badan odnoszg si¢ wylacznie do badanych probek.

Zamos¢ 05.12.2025r.

Opracowat:

Autoryzowat:




Sitaniec , dnia 02.12.2025

DZIENNIK POMIAROW SKLEROMETRYCZNYCH nr 1/2026

e Most drogowy przez rzeke taburika wata produkgji
ie o
Zamosce Data badania 02 /12 /2025
Przyczétek od str. ul. Dzieci Projektowana klasa bet. nieznana
Element

Zamojszczyzny Sklerometr Schmidta typu: N Concerto

Obliczenia wg norm (europejskich):

PN-EN 206-1: 2003 "BETON". Czg$¢ 1: Wymagania
PN-EN 12504-2: 2002 "Czgé¢ 2. Badania nieniszczace"
INSTRUKCJA ITB 210/1977

Zleceniodawca | Miasto Zamo$é

Lo | Kat Odczyty Li Odczyt |Poprawka| Odczyt o "
P sre.dnl katowa sredni _ (Li—=L) (Li—-L)
11234/ 5/ 6|7/ 8|09 Li o AL sprow. Li
1] O | 44| 42| 43| 42| 42| 45| 44| 50| 48 44 4 0,0 444 -3,2 10,2400
2| 0 |44|46| 44| 42| 50| 51| 50| 52| 48 47,4 0,0 47 4 -0,2 0,0400
3| 0 [50|46| 50| 50| 52| 50| 44| 46| 49 48,6 0,0 48,6 1,0 1,0000
41 0 |46|48| 48| 52| 50| 50| 44| 47| 48 48,1 0,0 48,1 0,5 0,2500
5| 0 |50|52|52|48| 46| 46| 48| 50| 50 491 0,0 491 1.5 2,2500
6| O |48|49| 46| 46| 44| 50| 50| 52| 50 48,3 0,0 48,3 0,7 0,4900
Wiek betonu: > 1000 dni D = 285,9 0,3 14,2700

Kat o 0znacza potozenie mtotka Schmidta w czasie pomiaru.

Wskazniki jakoSci betonu:

L =476
S_ = 1,69 k. = 087 Vie = 8,90 %
v, = 3,55 % fcm = 29,6 MPa
Wspdtczynniki obliczeniowe: TSl ARk B
o (SR 2,63 MPa
Wiek betonu c, = 0,60 , , ,
Wilgotnos¢ betonu c, = 1,00 Wytrzym. charakteryst.f, = 25,7 MPa
Typ wilgotnosci betonu:  Powietrzno - suchy Wytrzym. dorazna betonu = 29,6 MPa
Wspdtezynnik hipotetyczny:  C, = 1,00 Klasa wytrzymat. betonu = (€25/30

rozktadu wytrzymatosci Jako$¢ = Bardzo dobra

i okreslona jest
Badanla wykona} Sylwester Hotod

Arkusz wykonan

1a podstawie vy,

fks.ﬂ

Badania zatwierdzit: Tomasz Czyz

y przez Mosty Zamost Tomasz Czyz z uzyciem programu Miotek Schmidta N \EU PRO v.3.96 © skyraster.com



Sitaniec , dnia 02.12.2025

DZIENNIK POMIAROW SKLEROMETRYCZNYCH nr 2/2026

el Zamosé

Most drogowy przez rzeke tabunka w

rPata produkgji

Data badania

02/12/2025

Stupy filara od str. ul. Dzieci

Element Zamojszczyzny

Projektowana klasa bet.

" nieznana

Sklerometr Schmidta typu: N Concerto

Zleceniodawca | \Miasto Zamo$é

Obliczenia wg norm (europejskich):

PN-EN 206-1: 2003 "BETON". Cze$¢ 1: Wymagania
PN-EN 12504-2: 2002 "Cze$¢ 2. Badania nieniszczace"
INSTRUKCJA ITB 210/1977

| at Odczyty Li Odczyt |Poprawka| Odczyt o R
p. sredni katowa Sredni | (Li-L) | (Li—-L)
o 1/2(3/4/5|6|7|8|09 Lia + AL sprow. Li
1] 0 | 36| 36| 36| 36| 38| 40| 42| 42| 40 38,4 0,0 38,4 -2,9 8,4100
2| 0 [40|42| 38| 38| 38|47|47| 42| 40 41,3 0,0 41,3 0,0 0,0000
3| O |40|47|44|46| 44| 41| 38| 40| 40 422 0,0 422 0,9 0,8100
41 0 |44|44|42| 38| 38| 39| 42| 44| 45 41,8 0,0 41,8 0,5 0,2500
51 0 |38]39|40|40| 40| 42| 46| 46| 46 419 0,0 41,9 0,6 0,3600
6| O [45|45| 40| 39| 38| 46| 44| 42| 40 421 0,0 42 1 0,8 0,6400
Wiek betonu: > 1000 dni = 2477 0,1 10,4700

Kat o 0znacza potozenie miotka Schmidta w czasie pomiaru.

L =413
S, =145
v, = 350%

Wspobtczynniki obliczeniowe:

C, 0,60

Wiek betonu

Wilgotnos¢ betonu

c. = 1,00

w

Typ wilgotnosci betonu:
Wspdtezynnik hipotetyczny: Ch = 1,00

K
est na podstawie vy, i k¢,
nat: Sylwester Hotod

io

Badania wyko

Powietrzno - suchy

tadu wytrzymatosci

Wiskazniki jakoéci betonu:

ki, = 087 Ve = 9,05 %

fc,, = 20,6 MPa

fckmin= 17,9 MPa

c (SR)= 1,87 MPa

Wytrzym. charakteryst.f, = 17,9 MPa
Wytrzym. dorazna betonu = 20,6 MPa
Klasa wytrzymat. betonu = C16/20

Jako$¢ = Bardzo dobra

Badania zatwierdzit: Tomasz Czyz

Arkusz wykonany przez Mosty Zamosé Tomasz Czyz z uzyciem programu Miotek Schmidta N \EU PRO v.3.96 © skyraster.com



Sitaniec , dnia 02.12.2025

DZIENNIK POMIAROW SKLEROMETRYCZNYCH nr 3/2026

Zamojszczyzny

W Most drogowy przez rzeke tabunka w|mata produkgji
iekt 0
Zamos¢ Data badania 02/12 /2025
Oczep filara od str. ul. Dzieci Projektowana klasa bet. nieznana
Element

Sklerometr Schmidta typu: N Concerto

Zleceniodawca

Miasto Zamosé

Obliczenia wg norm (europejskich):
PN-EN 206-1: 2003 "BETON". Cze$¢ 1: Wymagania

INSTRUKCJA ITB 210/1977

PN-EN 12504-2: 2002 "Cze$¢ 2. Badania nieniszczace"

| Kt Odczyty Li Odczyt |Poprawka| Odczyt o R
P, sre_dnl katowa Sredni . (Li—-L) [ (Li—-L)
1123/ 4|5|6|7|8!|9 Lia AL | sprow. Li
1] 0 | 38| 42| 38| 39| 40| 42| 40| 42| 40 40,1 0,0 40,1 -1,2 1,4400
2| 0 |46|45|42|42|42| 43| 42| 40| 42 42,7 0,0 42,7 1.4 1,9600
3| O |38|38|44|44| 40| 45| 39| 39| 42 41,0 0,0 41,0 -0,3 0,0900
41 O |42|40|42|44)|40| 44| 44| 40| 42 42,0 0,0 42,0 0,7 0,4900
5| 0 | 38| 38| 46| 42| 42| 38| 44| 42| 42 41,3 0,0 413 0,0 0,0000
6| O |40|40|44|38| 39|45 42| 40| 38 40,7 0,0 40,7 -0,6 0,3600
Wiek betonu: > 1000 dni DI 2478 0,0 4,3400

Kat o 0znacza potozenie mtotka Schmidta w czasie pomiaru.
WskaZniki jako$ci betonu:

L =413
S =093 ki, = 091 Vie = 5,83%
v, = 2,26 % fcm = 20,6 MPa

AR . fck_. = 18,8 MPa
Wspotczynniki obliczeniowe: o

o (SRF 1,20 MPa

Wiek betonu C, = 0,60 ‘
Wilgotno$é betonu c, = 1,00 Wytrzym. charakteryst.f, = 18,8 MPa
Typ wilgotnosci betonu:  Powietrzno - suchy Wytrzym. dorazna betonu = 20,6 MPa
Wspétezynnik hipotetyczny:  C, = 1,00 Klasa wytrzymat. betonu = C716/20
Uwaga! Jakoé¢ dot. rozkladu wytrzymatosci Jako$¢ = Bardzo dobra

i okreslona jest na podstawie Vo i g"fr

Badania wykonat: Sylwester Holod

Badania zatwierdzit: Tomasz Czyz

Arkusz wykonany przez Mosty Zamos¢ Tomasz Czy2 z uzyciem programu Miatek Schmidta N \EU PRO v.3.96 © skyraster.com



Sitaniec , dnia 02.12.2025

DZIENNIK POMIAROW SKLEROMETRYCZNYCH nr 4/2026

Obiekt

Most drogowy przez rzeke taburika

Data produkcji

wm. Zamosé

Data badania

02 /12172025

Element

Przyczoétek od str. ul. Peowiakow

Projektowana klasa bet.

nieznana

Sklerometr Schmidta typu: N Concerto

Zleceniodawea | Miasto Zam 0s¢

Obliczenia wg norm (europejskich):

PN-EN 206-1: 2003 "BETON". Cze$¢ 1: Wymagania
PN-EN 12504-2: 2002 "Cze$¢ 2. Badania nieniszczace'
INSTRUKCJA ITB 210/1977

| kat Odczyty Li Odczyt |Poprawka| Odczyt o e
p. i sre_dnl katowa Sredni : (Li-L) | (Li—-L)
1|12 3/4|5|6|7|8|9 Lia AL sprow. Li
1] O | 42| 44| 44| 43| 46| 44| 44| 46 42 439 0,0 43,9 -0,1 0,0100
2| O |38|38|38|44| 46| 44| 46| 42| 42 42,0 0,0 42,0 -2,0 4,0000
3| O |45/ 44| 46| 46| 48| 46| 42| 42| 44 448 0,0 44 8 0,8 0,6400
41 O [45]|44| 44| 42| 46| 44| 42| 44| 45 440 0,0 440 0,0 0,0000
51 O |46|42| 40| 48| 48| 48| 44| 46| 45 452 0,0 452 1,2 1,4400
6| O [44|45|44|42| 46| 45| 44| 44| 46 44 4 0,0 44 4 0,4 0,1600
Wiek betonu: > 1000 dni D 264.3 0,3 6,2500

Kat o 0znacza potozenie mtotka Schmidta w czasie pomiaru.

Weskazniki jako$ci betonu:

L =440
8 = 4,12 ke, =090 v, =648%
v, - 2’54% me = 24,2 MPa
i . fck .= 21,9 M
Wspotczynniki obliczeniowe: o iy
o (SgFF 1,57 MPa
Wiek betonu c, = 0,60 ]
Wilgotnosc¢ betonu c, = 1,00 Wytrzym. charakteryst. f, = 21,9 MPa
Typ wilgotnosci betonu:  Powietrzno - suchy Wytrzym. dorazna betonu = 24,2 MPa
Wspétezynnik hipotetyczny:  C, = 1,00 Klasa wytrzymat. betonu = €20/25
ymatosci Jako§¢ = Bardzo dobra

ic podstawie vg, i kg

Badania wykonat: SyMester Holod

Badania zatwierdzit: Tomasz Czyz

Arkusz wykonany przez Mosty Zamosé Tomasz Czy2 z uzyciem programu Miotek Schmidta N \EU PRO v.3.96 © skyraster.com



Sitaniec , dnia 02.12.2025

DZIENNIK POMIAROW SKLEROMETRYCZNYCH nr 5/2026

Obiekt

Most drogowy przez rzeke taburka
w m. Zamosé

Data produkcji

Data badania

02/12/2025

Element

Stupy filara od str. ul. Peowiakéw

Projektowana klasa bet.

nieznana

Sklerometr Schmidta typu: N Concerto

Zleceniodawca

Miasto Zamosé

Obliczenia wg norm (europejskich):
PN-EN 206-1: 2003 "BETON". Cze$¢ 1: Wymagania
PN-EN 12504-2: 2002 "Cze$¢ 2. Badania nieniszczace'
INSTRUKCJA ITB 210/1977

|t Odczyty Li Odczyt Poprawka| Odczyt o g
P sre?dm katowa Sredni s (Li-L) | (Li-L)
1123456789 Lia * AL sprow. Li
1| O | 36| 38| 40| 46| 44| 42| 44| 44| 42 41,8 0,0 41,8 0,3 0,0900
2| 0 [45|44| 40| 38| 39| 44| 42| 45| 39 41,8 0,0 41,8 0,3 0,0900
3| O |38|38|44|45| 39| 38| 44| 42| 42 411 0,0 411 -0,4 0,1600
41 0 [46|42|40|46| 44| 44| 38| 42| 40 42 4 0,0 42 4 0,9 0,8100
5] 0 |40|40| 42| 44| 38| 40| 38| 36| 38 39,6 0,0 39,6 -1,9 3,6100
6| O [44]42| 40| 42| 45| 45| 42| 44| 36 42,2 0,0 422 0,7 0,4900
Wiek betonu: > 1000 dni DI = 2489 04 5,2500

Kat o 0znacza potozenie mtotka Schmidta w czasie pomiaru.

L =415
S = 1,02
v, = 247%

Wispdtczynniki obliczeniowe:

Wiek betonu

Wilgotnos¢ betonu

Typ wilgotnosci betonu:

WskaZniki jakoSci betonu:

ki, = 0,91 vee = 6,38%

fcm = 20,9 MPa

fckmin= 18,9 MPa

c (SRF 1,33 MPa
c, = 0,60 .
c, = 1,00 Wytrzym. charakteryst.f,, = 18,9 MPa
Powietrzno - suchy \Wytrzym. dorazna betonu = 20,9 MPa

C, = 1,00 Klasa wytrzymat. betonu = C716/20

Wspdtczynnik hipotetyczny:

i«

a

Badania Wykgnaf: Sylwes

5t

ﬁd LV P

ktadu wytrzymatosci
awie vy, i kgo
ter Hotod

Jakos¢ = Bardzo dobra

Badania zatwierdzit: Tomasz Czyz

Arkusz wykonany przez Mosty Zamost Tomasz Czyz 2 uzyciem programu Miotek Schmidta N \EU PRO v.3.96 © skyraster.com




Sitaniec , dnia 02.12.2025

DZIENNIK POMIAROW SKLEROMETRYCZNYCH nr 6/2026

- Most drogowy przez rzeke taburika || Data produkgji
iekt 7
wm. Zamos¢ Data badania 02/12 /2025
Oczep filara od str. ul. Peowiakéw Projektowana klasa bet. nieznana
Element

Sklerometr Schmidta typu: N Concerto

Obliczenia wg norm (europejskich):

Zleceniodawca | \ji & s PN-EN 206-1: 2003 "BETON". Czeé¢ 1: Wymagania
Miasto Zamos¢ PN-EN 12504-2: 2002 "Cze$¢ 2. Badania nieniszczace"
INSTRUKCJA ITB 210/1977

- Odczyty Li Odczyt |Poprawka| Odczyt _ i
Lp. 4 sredni katowa sredni | (Li—-L) | (Li—-L)
o 112! 3/4|5/6|7|8|9 Lia AL sprow. Li
1] 0 | 35| 36| 40| 42| 42| 36| 36| 45| 38 38,9 0,0 38,9 -1,4 1,9600
2| 0 [42]38|39|40|42|40| 44| 42| 44 41,2 0,0 412 0,9 0,8100
3] O |38|38|36|42| 44| 42| 42| 38| 45 40,6 0,0 40,6 0,3 0,0900
41 0 |38|36(42( 38| 40| 44| 40| 42| 40 40,0 0,0 40,0 -0,3 0,0900
5| 0 |44]44| 42|40 36| 38| 39| 42| 44| 410 0,0 41,0 07 0,4900
6| O |40|40| 42 44| 38| 38| 36| 39/ 45 40,2 0,0 40,2 -0,1 0,0100
Wiek betonu: > 1000 dni P 241,9 0,1 3,4500
Kat o 0znacza potozenie mtotka Schmidta w czasie pomiaru.
L =403 , WiskazZniki jakoSci betonu:
S =083 ki, = 092 Vie = 9,36 %
v, = 2,06% fc, = 19,3MPa
. b R . fck . = 17,8 MPa
Wispdtczynniki obliczeniowe: T ’
c(SR)= 1,04 MPa
Wiek betonu c, = 0,60
Wilgotnosc¢ betonu c, = 1,00 Wytrzym. charakteryst.f,, = 17,8 MPa
Typ wilgotnosci betonu:  Powietrzno - suchy Wytrzym. dorazna betonu = 19,3 MPa
Wspétczynnik hipotetyczny: Ch = 1,00 Klasa wytrzymat. betonu = C16/20
U 5¢ dot. rozktadu wytrzymatosci Jako$¢ = Bardzo dobra

i okreslona jest na podstawie vy, i k¢,

-

Badania wykonat: Sylwester Hotod Badania zatwierdzit: Tomasz Czyz

Arkusz wykonany przez Mosty Zamosé Tomasz Czyz 2 uzyciem programu Miotek Schmidta N \EU PRO v.3.96 ® skyraster.com




Sitaniec , dnia 02.12.2025

DZIENNIK POMIAROW SKLEROMETRYCZNYCH nr 7/2026

hieie Most drogowy przez rzeke tabunka || Data produkji
iekt » 7
wm. Zamos¢ Data badania 02/12/2025
ptyta pomostu Projektowana klasa bet. nieznana
Element

Sklerometr Schmidta typu: N Concerto

Zleceniodawca

Miasto Zamoéé

Obliczenia wg norm (europejskich):

PN-EN 206-1: 2003 "BETON". Czgéé 1: Wymagania
PN-EN 12504-2: 2002 "Czg$¢ 2. Badania nieniszczace'

INSTRUKCJA ITB 210/1977

dnt Odczyty Li Odczyt |[Poprawka| Odczyt _ .,
Lp. 4 $redni katowa Sredni | (Li—L) | (Li—-L)
% 1123/ 4/5|6(7|8|9 Lia AL sprow. Li
1[+90) 50| 52 48| 48| 50) 52| 54| 48 50,8 -3,0 47,8 -0,2 0,0400
2|+90( 54| 54| 52| 50| 50| 54| 49| 48| 48 51,0 -3,0 48,0 0,0 0,0000
3 |+90 (48| 48| 54| 54| 48| 46| 52| 54| 52 50,7 -3,0 47,7 -0,3 0,0900
4 |+901| 54| 54| 50| 49| 48| 46| 54| 54| 52 51,2 -3,0 48,2 0,2 0,0400
51+90| 54 48| 53| 50| 48| 49| 50| 53 51,1 -3,0 48,1 0,1 0,0100
Wiek betonu: > 1000 dni DI = 239,8 -0,2 0,1800
Kat o 0znacza potozenie miotka Schmidta w czasie pomiaru.
L =480 WskaZniki jakosci betonu:
S, =021 kfc = 0,98 =1,11%
v, =044 % fc,, = 30,2MPa
. el . fck 29,7 MPa
Wspdtczynniki obliczeniowe: min- <%
c (SR)- 0,33 MPa
Wiek betonu c, = 0,60 ,
Wilgotnos¢ betonu c, = 1,00 Wytrzym. charakteryst.f, = 29,7 MPa
Typ wilgotnosci betonu:  Powietrzno - suchy Wytrzym. dorazna betonu = 30,2 MPa
Wspétezynnik hipotetyczny:  C, = 1,00 Klasa wytrzymat. betonu = (€25/30

i on: podstawie Vic i kﬂ;
Badanla wykonal Sylwester Hotod

kladu wytrzymalosci

Jakosé

= Bardzo dobra

Badania zatwierdzit: Tomasz Czyz

Arkusz wykonany przez Mosty Zamosc¢ Tomasz Czyz z uzyciem programu Miotek Schmidta N \EU PRO v.3.96 © skyraster.com




Zalacznik 3
Dokumentacja fotograficzna
przeprowadzonych badan



Fot. 39. Pobieranie rdzeni z przyczotka od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny.

Fot. 40. Pobieranie rdzeni z przyczotka od str. ul. Peowiakow.




Fot. 41. Pobieranie rdzeni z stupa filara oraz widok przygotowanego miejsca do badan miotkiem
Schmidta.




Fot. 43. Widok pobranych rdzenie z oczepow.




Fot. 45. Widok rdzeni pobranych ze stupéw filara od. str. ul. Dzieci Zamojszczyzny.




Fot. 47. Nieniszczace badanie betonu miotkiem Schmidta.




Fot. 48. Badanie pH betonu na rdzeniach.

Fot. 49. Widok przygotowanych probek z rdzeni.




’g‘Se/rsorWa

Zero Tara Sztuki % Kg

Fot. 50. Wazenie prébek.

Fot. 51. Zgniatanie probek w maszynie wytrzymatosciowej.




Fot. 53. Widok probki po badaniu wytrzymatosci na Sciskanie.




Zalacznik 4

Raport z okreslenia nosnosci uzytkowej
mostu



JNI: 01024950

Data 03.12.2025

RAPORT
Z okreslenia nosnosci uzytkowej
drogowego obiektu mostowego

1. LOKALIZACJA OBIEKTU

1.1. Numer JNI : 01024950

1.2. Numer pierwszego przesta : 1

1.3. Numer drogi 7 33831

1.4. Kilometraz ¢ 0+042

1.5. Najblizsza miejscowosé ¢ Zamosé

1.6 Nazwa przeszkody : Rzeka Labunka

2. DANE WYJSCIOWE

2.1. Normatyw projektowania PN-66/B-02015

2.2. Klasa obciazenia normowego L

2.3. Schemat statyczny konstrukciji obiektu Belka ciagla wieloprzesiowa

2.4. Model przekroju poprzecznego przeskta Ptytowe - jezdnia z
kraweznikami

2.5. Rozpieto$¢ teoretyczna przesel [m] 9,00 12,00 9,00

3. PARAMETRY GEOMETRYCZNE PRZEKROJU POPRZECZNEGO PRZESZA ([m])

a - szer. opaski zewnetrznej lub pobocza (L/P) 0,00 / 0,00
b - szer. uzytkowa jezdni 17+72
c - szer. chodnika (L/P) 3,00 / 3,00
e - wysieg wspornika pityty (L/P) ;@@ 4 0;00
P - szer. plyvty pomostu 28,12

4. SpOSOB USTALENTIA NOSNOSCI UZYTKOWEJS

Metoda uproszczona RYM-IBDiM z wykorzystaniem programu
NosUz firmy ProMat
Inny sposbb

5. NOSNOSC UZYTKOWA OBIEKTU

Obliczona nosnos¢ uzytkowa obiektu mostowego [T] : 42,00

......................................................................

......................................................................



JNI: 01024950

......................................................................

----------------------------------------------------------------------

7. WYKONAWCA OBLICZEN

Imie i nazwisko wykonawcy obliczen

8. Z WYNIKAMI OBLICZEN ZAPOZNALI SIE

Oddziatowy Inspektor Mostowy

Naczelnik Wydziaiu Mostow

Dyrektor Oddzialu

....................



JNI: 01024950

ZAELACZNIK DO RAPORTU [Gamma 1]

[Gamma 2]

0,1262829
0,1524756

Wydruk sladu obliczen [GAMMA] = 0,1524756

[MP] = 60,2011070
{TP] = NEE DOTYCZY

>>Piytowe - Jezdnia z

kraweznikami<< STRONA 2

SQHEMAT : Belka ciagia Obliczenia dla momentu
wieloprzesitowa

[N] = 24,0000000

[B] = 22,7316667

Fi(9,00)=1,30500

[b] = 17,7200000

[al+a2] = 0,0000000

[L] = 7,6230000

[B] = 22,7316667

[m] = 12,0000000

[r] = O,7000OOO

[MIN] = 9,1791974
[TN ] = NIE DOTYCZY

Obliczenia dla sity
[N] = 24,0000000
[B] 22,7316667
Fi(9,00)=1,30500
[b] = 17,7200000
[al+a2] = 0,0000000

[L] = 10,5840000

[

Liczba elementdéw : 3

ELEMENT 1: Przesito nr 1
RODZAJ : belka ciagta
wieloprzestowa - przeslto skrajne
[Dtugos¢] = 9,0000000
Rozpietosé zastepcza
[Rozpietosé L] = 9,0000000
[Diugos¢e W] = 0,0000000
[L dla momentu] = 7,6230000
[L dla sity ] = 10,5840000

STRONA 1

Obliczenia dla momentu
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667
Fi(9,00)=1,30500

Il

[b] = 17,7200000 B] = 22,7316667

Ea§+§2% 22268880000 [m] = 12,0000000
=17, [r] = 0,7000000

[B] = iﬁ’gﬁégggg [MIN] = 10,5436205

[m] = 12, [TN ] = NIE DOTYCZY

[r] = 0,7000000 [N] = 24,0000000

[MlN] = 9,1791974
[TN ] NIE DOTYCZY

Obliczenia dla sity
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667

I

Wspditczynniki przeciagzenia
[L] = 10,5840000
[N] = 24,0000000

: [N] = 24,0000000
Fi(9,00)=1,30500 [B] = 22,7316667
[b]l = 17,7200000 [X1] = 4,0058333
[al+a2] = 0,0000000 [X2] = 15,7958333
[L] = 10,5840000 Obliczenie rzednych
{B] = 22,7316667 [N] = 24,0000000
[m] = 12,0000000 [B] = 22,7316667
[r] = 0,7000000 [Alfa] = 2,0000000
[MIN] = 10,5436205 [Eta 1] = 0,1812230
[TN ] = NIE DOTYCZY [Eta n] = 0,0102782
[N] = 24,0000000 [Gamma 1] = 0,1262829
) e . . [Gamma 2] = 0,1524756
Wspbiczynniki przeciazenia
[L] = 10,5840000 [GAMMA] = 0,1524756

[N] = 24,0000000
[N] 24,0000000
[B] = 22,7316667
[X1] = 4,0058333
[X2] = 15,7958333
Obliczenie rzednych
[N] = 24,0000000
(Bl = 22,7316667
[Alfa] = 2,0000000
[
[

Eta 1] = 0,1812230
Eta n] = 0,0102782

[MP] = 60,2011070
[TP] = NIE DOTYCZY

Przeliczenie pojazddédw umownych

[Diug. M] = 7,6230000
[Diug. T] = 10,5840000

KATEGORIA 1

[M]
[T]

50,0719967
259,1281784

It

- -
i <



JNI: 01024950

KATEGORIA 2
[M] = 41,5537403
[T] = 225,5217415
KATEGORIA 3
[M] = 36,4653108
[T] = 208,2579471
KATEGORIA 4
[M] = 27,8586250
{T] = 150,3657958
KATEGORIA 5
[M] = 16,9057500
[T] = 95,4668420
POJAZD GRANICZNY
[M] = 0,0000000
[T] = 0,0000000

Aproksymacja pojazdu
[Dla momentu ] = 42,0000000

[Dla sity ] 42,0000000
[MASA POJAZDU] = 42,0000000

ELEMENT 2: Przeso nr 2
RODZAJ : belka ciagia
wieloprzesiowa - przesio Srodkowe
[Diugosé] = 12,0000000
Rozpieto$é zastepcza
[Rozpietos¢ L] = 12,0000000
[Diugosé W] = 0,0000000
[L dla momentu] = 8,9040000
[L dla sity ] = 12,1920000

STRONA 1

Obliczenia dla momentu
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667
Fi{l12,00)=1,29000
[b] = 17,7200000
[al+a2] = 0,0000000
[L] = 8,9040000
[B] = 22,7316667
[m] 12,0000000
[r] 0,7000000
[MIN] = 9,8185324
[TN ] = NIE DOTYCZY

Obliczenia dla sity
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667
Fi(12,00)=1,29000
[b]l = 17,7200000
[al+a2] = 0,0000000
[L] = 12,1920000
[B] = 22,7316667
[m] = 12,0000000
[r] = 0,7000000
[MIN] = 11,1875614
[TN ] = NIE DOTYCZY
[N] = 24,0000000

I

Wspbiczynniki przeciazenia
[L] = 12,1920000

[N] = 24,0000000
[N] 24,0000000
[B] 22,7316667
[X1] = 4,0058333
[X2] = 15,7958333
Obliczenie rzednych
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667
[Alfa] = 1,8644740
[ = 0,1730882
[Eta n] 0,0104860
[
[

I

[al

ot

V)

Y
|

Gamma 1] = 0,1208293

Gamma 2] = 0,1464531

[GAMMA] = 0,1464531
[MP] = 67,0421796
[TP] = NIE DOTYCzZY

STRONA 2
Obliczenia dla momentu
[N] = 24,0000000
[B]l] = 22,7316667
i (12,00)=1,29000
[b] = 17,7200000

[al+a2] = 0,0000000
[L] = 8,9040000
[B] = 22,7316667
[m] = 12,0000000
[r] = 0,7000000
[MIN] = 9,8185324
[TN ] = NIE DOTYCZY
Obliczenia dla sity
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667
Fi{12,00)=1,29000
[b]l] = 17,7200000
[al+a2] = 0,0000000
(L] = 12,1920000
[B] = 22,7316667
[m] 12,0000000
LE] 0,7000000
[MIN] = 11,1875614
[TN = NIE DOTYCZY
[N] 24,0000000

Il

Wspbdiczynniki przeciazenia

[ L] 12,1920000

[N] = 24,0000000

[N] 24,0000000

[B] 22, 7316667

[X1] = 4,0058333

[X2] = 15,7958333
Obliczenie rzednych

[N] = 24,0000000

[B] = 22,7316667

[Alfa]l = 1,8644740

[Eta 1] 0,1730882

[Eta n] = 0,0104860

[Gamma 1] = 0,1208293

Il

I

[Gamma 2] = 0,1464531



[GAMMA] =
LHF] =
[IP]

0,1464531
67,0421796
NIE DOTYCZY

Il

Przeliczenie pojazddéw umownych
[Diug. M] = §,9040000
[Diug. T] = 12,1920000

KATEGORIA 1

[M] = 52,9863836

[T] = 283,8L133333
KATEGORIA 2

[M] = 43,8517590

[T] = 243,9902992
KATEGORIA 3

[M] = 39,2947673

[T] = 218,4522415
KATEGORIA 4

[M] = 28,33%90000

[T] = 156,1423307
KATEGORIA 5

[M] = 18,2412740

[T)] = 99,0686404
POJAZD GRANICZNY

[M] 0,0000000

[T] 0,0000000

I

Il

Aproksymacja pojazdu

I

[Dla momentu ]
[Dla sity ]
[MASA POJAZDU]

42,0000000
42,0000000
42,0000000

Il

ELEMENT 3: Przesto nr 3
RODZAJ belka ciagta
wieloprzesiowa - przesio skrajne
[Diugos¢] = 9,0000000
Rozpietos$é zastepcza
[Rozpietosdé L] = 9,0000000
[Diugosé W] = 0,0000000
[L dla momentu] = 7,6230000
[L dla sity ] = 10,5840000

STRONA 1

Obliczenia dla momentu
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667
F1(9,00)=1,30500

[b] = 17,7200000
[al+a2] = 0,0000000
[L] = 7,6230000

[B] = 22,7316667

[m] = 12,0000000
[r] = 0,7000000
[MIN] = 9,1791974
[TN ] = NIE DOTYCZY

Obliczenia dla sity
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667
Fi(9,00)=1,30500
[b] = 17,7200000

JNI: 01024950

[al+a2] = 0,0000000
[L] = 10,5840000
[B] = 22,7316667
[m] = 12,0000000
(r] = 0,7000000
[MIN] = 10,5436205
[TN ] = NIE DOTYCZY
[N] = 24,0000000

Wspdiczynniki przeciazenia

[L] = 10,5840000
[N] = 24,0000000
[N] = 24,0000000
[B]l = 22,7316667
[Xl] = 4,0058333
[X2] = 15,7958333

Obliczenie rzednych

[N] = 24,0000000

[B] = 22,7316667
[Alfa] = 2,0000000
[Eta 1] 0;,1812230
[BEta n] = 0,0102782
[Gamma 1] = 0,1262829
[Gamma 2] 0;1524756

I

Il

[GAMMA] =
(MP]
[TP]

0,1524756
= 60,2011070
NIE DOTYCZY

STRONA 2

Obliczenia dla momentu
[N] 24,0000000
[B] 22,7316667
Fi(9,00)=1,30500

[B] = L7,7200000
[al+a2] = 0,0000000
[L] = 7,;6230000

[B] = 22,7316667
[m] = 12,0000000
[r] = 0,7000000
[MIN] = 9,1791974
[TN ] = NIE DOTYCZY

Obliczenia dla sity
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667
Fi(9,00)=1,30500

[b] = 17,7200000
[al+a2] = 0,0000000
[L] = 10,5840000

[B] = 22,7316667

[m] = 12,0000000
[(r] = 0,7000000
[MIN] = 10,5436205
[TN ] = NIE DOTYCZY
[N] = 24,0000000

Wspbitczynniki przeciazenia

[L] = 10,5840000
[N] = 24,0000000
[N] = 24,0000000

1

[B] 22,7316667



[X1] = 4,0058333
[X2] 15,7958333
Obliczenie rzednych
[N] = 24,0000000
[B] = 22,7316667
[Alfa] = 2,0000000
[BEta 11 = 0,1812230
[
[
[

Il

Eta n] = 0,0102782
Gamma 1] = 0,1262829
Gamma 2] = 0,1524756

[GAMMA] = 0,1524756
[MP] = 60,2011070
[TP] = NIE DOTYCZY

Il

Przeliczenie pojazddéw umownych
[Dtug. M] = 7,6230000
[Dtug. T] = 10,5840000

KATEGORIA 1

[M] = 50,0719967

[T] = 259,1281784
KATEGORIA 2

[M] = 41,5537403

[B] = 228,5217415
KATEGORIA 3

[M] = 36,4653108

[T] = 206,2579471
KATEGORIA 4

[M] = 27,8586250

[T] = 150,3657959
KATEGORIA 5

[M] = 16,9057500

[T] = 95,4668420
POJAZD GRANICZNY

[M] = 0,0000000

[T] 0,0000000

I

Aproksymacja pojazdu

[Dla momentu ] = 42,0000000
[Dla sity i 42,0000000
[MASA POJAZDU] 42,0000000

Il

i

Wyznaczenie najbardziej
niekorzystnego wariantu

1l: MIN] = 9,1791974

[

[1: TN ] = NIE DOTYCZY
[l1: MP ] = 60,2011070
fl2 TP ] = NIE DOTYCZY
[1: NOS] = 42,0000000
[2: MIN] = 9,8185324
[2: TN ] = NIE DOTYCZY
[2: MP ] = 67,0421796
[2: TP ] = NIE DOTYCZY
[2: NOS] = 42,0000000
[3: MIN] = 9,1791974
[3: TN ] = NIE DOTYCZY

[3: MP ] = 60,2011070

JNI: 01024950

[3% TP ] = NIE DOTYCZY
[3: NOS] = 42,0000000

[Najgorszy element ] = 1
[NOSNOSC] = 42,0000000

MAC [fb75010b0c358112be8862dca2943c81]

[KONIEC $LADU OBLICZEN]



Zalacznik 5
Uprawnienia projektowe



.+ ' LUBELsKA
~ C)KREGOWA
me -l -2 B A i dni i X
~-'I_'“_LL' -4 KNZYNIERGW Lublin, dnia 21 grikinia 2005 ¢,
E!UDOWNICTWA

LOIB.OKK. 7139/ 163/05

DECYZJIA
Na podstawie at. 24 uw.1

2 ustawy 3 dpia 1$ grudnis 2000y, ¢ santorzaduch 2awodowyeh architektow, indyniergw
budownictwa qrgy urbanistow /1, U7, » 2001y, Ny S P& 42,2 piin. um, Lot 19 yst ) Pkt 2, art, 14 ugt, | vkt 2b vstawy
@ dnia 7 fipoa 1994, Prawo budowlane { tekst jecnoliiy: Ve, @031, Nr 207, poz, 2016 Z
2 rozporzadzsnia Ministra Infrastey

Béinzm/, § 12 pkt 1, § 19 ug, |
2 dnia 18 maja 2005 . W sprawie samodzielnych funkeji techniczaych v
budowniciwie 1Dz, U. Nr 96, po2. 817/

stwierdzamy, ¢
Pan Tomasz Czyv7,

magister inzynier
- wrodzony dnia 15 mares 1977x, w Lublinie

otrzymat
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
Nr ewidencyjny LUB/OIZZ/OWOM/@% i

do kierowania robotgm; budowlarnymi pey ograniczer

W specjalnosci mostowej

UZASADNIENIE
W zwinzku Wweglednieniem w catoge

Zadania strony, ne podstawie ap, 107, § 4 Kodekss postgpowania administracyjnego
Dz, U. 2 2000 ¢, Ne 98, poz, 1071 poin, Zm. [ sdstgpuje sig od uzasadnienin, tecyzji,

Zakres uadanych uprawnles budowlanych wskazano na odwrogie deeyzjt

L Zgodnie z a, 17 Ut 7 Wiw ustawy Prawo budowlane - podstawe  do wykonywania samodzielnych fankgji tochnicznych
w budownictwis stanows; wpis do centralnego rejestry Giownego Inspektora Nadzory Budowlanego oraz wpis na liste ozlonkéw
Wiadciwej izby tamorzzdu zawodowsgo,

2. Od ninicjzej decyzji stuzy odwotanie do Krajowsj Komisji K{valiﬁkaoyjnej Polskiej Tzby Inzynierow Budowniotwa w }Vurszwi&;,
2 polrednictwerm Lubelskiej Okeggowe] Izby Yrynierdw Budownictwa W Lublinie w terminic 14 dnia od daty jej doraezenia,

Skiad orzekajacy Okrggowej Komisji Kwaliﬁkacyﬁmj

Przewodnﬁemcy
Skladu Orzekujqoego OKK

Otezymujy:

Czlonek [

. Andrzej ﬁ?‘

@Pm Tomasz Cayz
ul, Obozna 23/14
22-400 Zamoss

2 Gléwny Inspelitor
Nudzory Budowilancgo

3, ﬂ/ﬂl




A ® POLSKA

Ls INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

LUB-JMB-IGK-557 *

Pan Tomasz Czyz o numerze ewidencyjnym LUB/BM/0095/06

adres zamieszkania Kalinowice 156 H, 22-400 Zamo$¢

jest cztonkiem Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2025-01-01 do 2025-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2024-12-18 roku przez:

Joanna Gieroba, Przewodniczacy Rady Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zgodnie z art. 78 K.c.

§ 1. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest réwnowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym za$wiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wiasciwej Okregowej lzby Inzynierdw
Budownictwa.



	

