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1 WSTĘP

1.1 Podstawa opracowania

Podstawa formalną niniejszego opracowania jest umowa nr SPZ.271.22.2025 z dnia
28.10.2025r. [1], zawarta pomiędzy Zarządem Dróg Grodzkich w Zamościu a firmą Mosty
Zamość Tomasz Czyż.

Podstawę  merytoryczną  opracowania  stanowią  przepisy,  normy,  wytyczne  oraz
piśmiennictwo techniczne, wyszczególnione w pkt. 5 niniejszej ekspertyzy.

Podczas wykonywania oceny oparto się na oględzinach i pomiarach własnych oraz analizie
dokumentacji archiwalnej udostępnionej przez Zamawiającego. 

1.2  Przedmiot opracowania

Przedmiotem opracowania jest most drogowy przez rzekę Łabuńka  położony w ciągu
ul. Sadowej w Zamościu. 

1.3 Cel i zakres opracowania

Celem  niniejszego  opracowania  jest  ocena  stanu  technicznego  oraz  określenie
aktualnej nośności normowej mostu,  wraz z określeniem przyczyny i  propozycją naprawy
uszkodzeń.  Szczegółowo  cele  opracowania  zostały  sformułowane  przez  Zamawiającego
w umowie [1].

Zamówienie obejmuje wykonanie:
 

a)  badań  materiałowych  (wytrzymałości  betonu  na  ściskanie,  badania  sklerometryczne,
określenie pH)

b) wykonanie szczegółowych oględzin mostu,

c) wnioski i zalecenia 

Dla  osiągnięcia  wyżej  przedstawionych celów opracowania  wykonano następujący
zakres prac analitycznych i badawczych:

a) analiza dokumentacji archiwalnej dotyczącej obiektu;

b) wykonanie przeglądu mostu w tym:

- oględziny obiektu i jego otoczenia (inwentaryzacja uszkodzeń obiektu),

- badania mechaniczne i fizyczne betonu wybranych elementów mostu;

c) sformułowanie wniosków;

d)  sformułowanie  wniosków  końcowych  i  zaleceń   zawierających  warunki  i  terminy
bezpiecznej eksploatacji mostu oraz propozycje remontu/przebudowy obiektu.
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2. OPIS ISTNIEJĄCEGO MOSTU

Most  usytuowany  jest  na  prostym  odcinku  ulicy.   Kąt  skrzyżowania  przeszkody
z mostem wynosi 52,50°. 
Wg  dokumentacji  archiwalnej  opracowanej  w  1977r.  Most  zaprojektowany  został  na
obciążenia I klasy ze sprawdzeniem na ciągnik K 80t wg normatywu PN-66/B-02015. Obiekt
wybudowany został w końcu lat 70. 

2.1 Ogólna charakterystyka techniczna istniejącego mostu:

Most posadowiony w skosie 52,5°, 3 przęsłowy o układzie przęseł 9,0+12,0+9,0m.
Belki  prefabrykowane  typu  Gromnik  ułożono  bezpośrednio  na  przekładkach  z  papy  na
przyczółkach i  filarach.  Belki między sobą zespolono betonem zbrojonym monolitycznym
w  zamkach  pomiędzy  belkami.  Filary  rama  czterosłupowa.  Posadowienie  na  palach
fundamentowych (SF).

Ogólna charakterystyka mostu:
 schemat statyczny mostu:                            belka prosta w układzie 3 przęsłowym
 rozpiętość między podporami:                    9,0-12,0-9,0m
 całkowita długość mostu:                            32,34m
 most jest w skosie o kącie skrzyżowania:   α=52,500

 całkowita szerokość mostu:                         25,58m
 szerokość między poręczami:                      22,98 m
 szerokość chodników:                                  2x3,00 m 
 szerokość jezdni:                                          1x7,00 m

                                        1x10,00 m
 most położony jest w spadku poprzecznym 2% 

2.2. Podpory
2.2.1 Podpory skrajne mostu

Przyczółki  mostu  stanowią  oczepy  zwieńczające  4  rzędy  pali.  Belki  oparte  są  na
oczepie za pośrednictwem 2 warstw papy na lepiku. Bolce kotwiące belki, oraz ograniczniki
zabetonowane w oczepie. Do przyczółka z obu stron podwieszone są krótkie skrzydełka. Oba
przyczółki są jednakowe lecz odwrócone. 

Każdy przyczółek posadowiony jest na 20 palach żelbetowych prefabrykowanych o przekroju
35cm na 35cm długości około 9,00m rozmieszczonych w rozstawie 1,50m. 

2.2.2 Podpory pośrednie mostu

Filary  mostu  są  pod  względem statycznym ramą  czterosłupową  z  zamocowanymi
słupami w SF - ze wspornikami. Zbrojenie słupów ramy wbetonowane w SF. Płaszczyzna
oparcia belek na ryglu filarów  w spadku poprzecznym 2%. Wzdłuż filara ukształtowano
uskok wysokości 10cm wynikający z różnej wysokości belek „Gromnik”. Oparcie belek na
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filarach  bez  prętów  kotwiących  na  2  warstwach  papy  na  lepiku  z  wbetonowanymi
ogranicznikami.

2.2.3 Pomost

Ustrój nośny z belek prefabrykowanych typu „Gromnik”. Skrajne przęsła o długości
belek 9,00m wewnętrzne przęsło z belki o długości 12,00m. Ułożenie belek równoległe do osi
jezdni, schodkowe na podporach ze względu na ukos. Belki ułożone są na całej szerokości
ulicy, łącznie z chodnikami. Nad belkami warstwa uciąglająca z betonu Rw 250, grubości
5cm na podporach. Z powodu ułożenia sączków między belkami , wzdłuż mostu występują
dwie szczeliny o szerokości po 15 cm przy krawężnikach.

2.4. Elementy wyposażenia mostu

2.4.1. Dylatacje przęseł

Na  moście  nie  zamontowano  urządzeń  dylatacyjnych.  Jedynie  podczas  budowy
wykonano przerwy dylatacyjne na przyczółku i filarach o szerokości 2-4cm.

2.4.2. Izolacja przęseł

Na   płycie  pomostu  na  warstwie  wyrównawczo  –  uciąglającej  ułożono  izolację
w postaci technologi na lepiku.

2.4.3. Nawierzchnia na moście

Istniejąca  nawierzchnia  bitumiczną  stanowi  warstwa  wiążąca  i  warstwa  ścieralna
z betonu asfaltowego.

2.4.4. Balustrady

Przy chodnikach na krawędzi przęseł ustawione są stalowe balustrady szczeblinowe
przyspawane  do  marek  stalowych  zabetonowanych  w  prefabrykowanych  kapach
chodnikowych lub osadzone w gzymsach betonowych skrzydeł przyczółków 

Wysokość balustrady wynosi 1,0m. Balustrada wykonana jest ze stalowych płaskowników:

 poręcz – 80x12mm

 słupki – 80x12mm

 szczeblinki – 50x10mm

 przeciąg dolny – 50x10mm
Zabezpieczenie antykorozyjne balustrady stanowią powłoki malarskie.

2.4.5. Odwodnienie mostu

Na moście nie ma wpustów mostowych. Woda z mostu odprowadzana jest 2 wpustami
drogowymi umieszczonymi poza obiektem.  Ścieki  skarpowe wykonane są z  betonowych
elementów prefabrykowanych. Usytuowane są przy skrzydłach przyczółków. 
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2.4.6. Umocnienia stożków nasypu przy przyczółkach.

Skarpy stożka umocniono dyblami betonowymi oraz kostką betonową na podsypce
cementowej.

2.4.7 Umocnienia skarp rzeki pod mostem

Skarpy rzeki pod mostem są umocnione ażurowymi płytami betonowymi typu JOMB. 

Umocnienia  skarp  są  zniszczone elementy  betonowe są  podmyte,  zdeformowane i  uległy
przemieszczeniu. 

2.5 Urządzenia obce na moście

Na moście  występują  media,  które w dokumentacji  archiwalnej  nie  zostały ujęte.
Prawdopodobnie zostały zamontowane podczas późniejszej eksploatacji.

2.6 Dokumentacja fotograficzna mostu i otoczenia

Ogólny widok mostu oraz jego otoczenie pokazano na Fot. 1 do Fot 4.

Fot. 1 Widok mostu od strony dolnej wody
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Fot. 2 Widok mostu od strony górnej wody

Fot. 3 Widok mostu od strony ul. Peowiaków.
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Fot. 4 Widok mostu od strony ul. Dzieci Zamojszczyzny.

3. OCENA STANU TECHNICZNEGO MOSTU 

Oceny stanu technicznego dokonano na podstawie oględzin mostu z poziomu terenu
oraz poziomu nawierzchni (sprawdzenie elementów wyposażenia i góry ustroju niosącego)
i wyników wykonanych analiz statycznych. 

3.1. Stwierdzone uszkodzenia. 

W wyniku oględzin mostu stwierdzono występowanie następujących uszkodzeń:

 uszkodzona  izolacja  pomostu  objawiająca  się  przeciekami  widocznymi  na  spodzie
płyty pomostu,

 rysy i pęknięcia betonu na ścianie przyczółka,

  rysy, wykwity oraz przecieki wody występujące regularnie na  oczepie,

 ubytki betonu i korozja zbrojenia belek prefabrykowanych gzymsowych,

 przecieki wody przez styki między zamkami i belkami „Gromnik” widoczne od spodu
pomostu,

 widoczne  miejsca  po  zawilgoceniach  oczepów  filarów,  spowodowane  brakiem
szczelnej dylatacji,

 zniszczone umocnienia i rozmycia przestrzeni pod mostem,

 pęknięcia i zaniżenie nawierzchni chodnika (korozja betonu kap chodnikowych),

 korozja balustrady mostowej, 

 spękania nawierzchni bitumicznej jezdni,

 korozja betonu i stali zbrojeniowej wsporników filarów,

 korozja zbrojenia belek typu Gromnik.
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3.2. Ocena przyczyn stwierdzonych uszkodzeń.

Most został wybudowany w 1978 roku i od tamtej pory przeprowadzane były jedynie
drobne  prace  utrzymaniowe.  Główna  przyczyną  takiego  stanu  rzeczy  jest  długotrwała
i intensywna eksploatacja bez większych prac remontowych. Brak właściwej izolacji płyty
pomostu jak również brak wymiany betonu kap chodnikowych stanowi główną przyczynę
takiego stanu rzeczy (wyeksploatowania).

3.3.Wadliwe rozwiązania konstrukcyjne mostu nie odpowiadające obecnym        
       wymaganiom. 

Jednym  z  głównym  rozwiązaniem  które  doprowadziło  do  szybkiego
wyeksploatowania obiektu mostowego było nie zastosowanie nadbetonu płyty pomostu, który
zespala  wszystkie  belki.  Dzięki  takiemu  rozwiązaniu  belki  nie  klawiszują  i  wydłużają
przydatność  jak  również  zdolność  do  użytkowania.  Nie  zastosowano  także  płyt
przejściowych,  które  minimalizują  powstawanie  progów  pomiędzy  płytą  a  nasypem.  Na
obiekcie nie wykonano dylatacji  bitumicznej szczelin co w dużej mierze doprowadziło do
przecieków  wody  z  nawierzchni  na  oczepy  filara  doprowadzając  do  osłabienia
i zaawansowanej korozji oczepów.

3.4. Prace pomiarowe

Prace pomiarowe mostu przeprowadzono w dniu 02.12.2025r. 

Prace pomiarowe obejmowały:
       a) wymiary, kształty i położenie elementów konstrukcji;
       b) inwentaryzację przekrojów elementów konstrukcji;
   

Ze względu na fakt posiadania przez Zamawiającego dokumentacji archiwalnej [2],
zawierającej  wymiary  elementów  konstrukcji  przęseł,  inwentaryzacje  geometryczną
ograniczono do skontrolowania głównych wymiarów mostu oraz do sprawdzenia wymiarów
szczegółowych z danymi zawartymi w dokumentacji. Wykonano sprawdzenie podstawowych
danych geometrycznych w obiekcie, w tym rozpiętość mostu, szerokości użytkowych oraz
wymiarów płyty pomostu z rzeczywistymi przekrojami konstrukcji. 

Stwierdzono ogólna zgodność wymiarową stanu istniejącego z dokumentacją archiwalną. 
W  związku  z  powyższym  w  niniejszej  ekspertyzie  przyjęto  parametry  geometryczne
konstrukcji oraz dane o przekrojach elementów z dokumentacji archiwalnej [2] i [3]. 

3.5 Kontrolne badania mechaniczne 
3.5.1. Badania wytrzymałości betonu na ściskanie

Badania  wykonano  na  próbkach  rdzeniowych  pobranych  ze  ścianek  przyczółków
i słupów oczepów filarów. Rdzenie przygotowano zgodnie z wymaganiami PN-EN 12504-1.
Rdzenie  o  średnicy  94  mm  pobrano  z  betonu  wizualnie  „  zdrowego”,  bez  objawów
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uszkodzeń.  Do  wycięcia  rdzeni  użyto  wiertnicy  JCB.  Zestawienie  pobranych  rdzeni
przedstawia Tabela 1. 

Tabela 1.  Zestawienie pobranych próbek rdzeniowych

Miejsce pobrania
rdzenia

Oznaczenie
rdzenia

Liczba
próbek do
badania

wyciętych
z rdzenia

Uwagi

Przyczółek

RP1 3
Rdzeń pobrany z przyczółka od strony

ronda na ul. Dzieci Zamojszczyzny 

RP2 3
Rdzeń pobrany z przyczółka od strony

ronda na ul. Dzieci Zamojszczyzny 

RP3 3
Rdzeń pobrany z przyczółka od strony

ronda na ul. Dzieci Zamojszczyzny 

Przyczółek

HP1 3
Rdzeń pobrany z przyczółka od strony

ul. Peowiaków

HP2 3
Rdzeń pobrany z przyczółka od strony

ul. Peowiaków

HP3 3
Rdzeń pobrany z przyczółka od strony

ul. Peowiaków

Oczep słupów

RO1 2
Rdzeń pobrany z oczepu słupów od strony

ul. Dzieci Zamojszczyzny 

RO2 3
Rdzeń pobrany z oczepu słupów od strony

ul. Dzieci Zamojszczyzny 

RO3 2
Rdzeń pobrany z oczepu słupów od strony

ul. Dzieci Zamojszczyzny 

Oczep słupów

HO1 0
Rdzeń pobrany z oczepu słupów od strony

ul. Peowiaków

HO2 3
Rdzeń pobrany z oczepu słupów od strony

ul. Peowiaków

HO3 3
Rdzeń pobrany z oczepu słupów od strony

ul. Peowiaków

Słupy filara

RF1 3
Rdzeń pobrany ze słupów filara od strony

ul. Dzieci Zamojszczyzny 

RF2 3
Rdzeń pobrany ze słupów filara od strony

ul. Dzieci Zamojszczyzny 

Słupy filara

HF1 1
Rdzeń pobrany ze słupów filara od strony

ul. Peowiaków

HF2 3
Rdzeń pobrany ze słupów filara od strony

ul. Peowiaków
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Rdzenie przecięto tarcza diamentową na pile stolikowej w taki sposób, aby wysokość
uzyskanych próbek walcowych była  równa ich  średnicy.  Próbki  przygotowano zgodnie  z
wymaganiami PN-EN 12390-3. 

Następnie próbki walcowe poddano badaniu na ściskanie w maszynie wytrzymałościowej,
zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 12390-3.

Na  podstawie  uzyskanych  wytrzymałości  poszczególnych  próbek  wyznaczono  minimalna
wytrzymałość  charakterystyczną  betonu  na  ściskanie  „in-situ”  i  odpowiadająca  jej  klasie
wytrzymałości betonu na ściskanie wg PN-EN 206 oraz PN-EN 12504-1:2019. 
Wyniki badań przedstawiono w Tabela 2 do Tabela 8. 

W  załączniku  3 przedstawiono  dokumentację  fotograficzną  przeprowadzonych  badań
natomiast w załączniku 2 zamieszczono sprawozdania z wytrzymałości betonu oraz dzienniki
pomiarów sklerometrycznych.

3.5.2 Badania sklerometryczne betonu

Badanie Młotkiem Schmidta zostało przeprowadzone na elementach konstrukcyjnych
tj. przyczółki, słupy, oczepy słupów, dolna część ustroju nośnego (belki GROMNIK). 
Raporty z badań zamieszczono w załączniku nr 2. 
Do  badania  został  wybrany  beton  wizualnie  zdrowy,  bez  zrakowaceń  i  spękań.  Badane
miejsca zostały uprzednio przygotowane przez szlifowanie i oczyszczenie z piasku i kurzu. 
Do badania wykorzystano młotek Schmidta typu N firmy Multiserw-Morek.

3.5.3 Badanie chemiczne betonu

Badania  chemiczne  obejmowały  określenie  odczynu  pH  betonu  i  intensywności
procesu karbonatyzacji.
Badania odczynu pH (test tęczowy) wykonano na budowie oraz w warunkach laboratoryjnych
na rdzeniach pobranych z konstrukcji z wykorzystaniem preparatu RAINBOW INDICATOR.
Za  najniższą  dopuszczalną  wartość  pH,  poniżej  której  beton  należy  uznać  za
skarbonatyzowany,  przyjęto  10.  Niższe  wartości  pH  w  tabeli  prezentującej  wyniki
zaznaczono pogrubioną czcionką. 

Głębokość karbonatyzacji  przypowierzchniowej  warstwy betonu „RAINBOW-TEST”  jest
metodą  bezpośredniej  oceny  zasięgu  (głębokości)  i  zaawansowania  procesu  (stopnia)
karbonatyzacji betonu. „RAINBOW-TEST” polega na określeniu przebiegu zmian wartości
pH w przekroju badanego elementu, na podstawie oceny rozkładu barw  na powierzchni jego
przełomu.

11



        Na podstawie uzyskanych wyników badań stwierdzono, że beton jest całkowicie
skarbonatyzowany  w  strefie  przypowierzchniowej.  Natomiast  w  głębszych  partiach
betonu zaobserwowano nieznaczny zasięg procesu karbonatyzacji.

Uzyskane wyniki zestawiono w poniższej tabeli.

Tabela 9. Wyniki badań chemicznych betonu w przyczółkach.
L.p. Badany element, miejsce pobrania próbki Głębokość

pobrania 
próbki [cm]

Odczyn 
pH 
betonu

1
Przyczółek od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie
zdrowy

0-3 9

4-33 11

2
Przyczółek od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie
zdrowy

0-4 5

5-37 11

3
Przyczółek od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie
zdrowy

0-7 5

7-10 9

11-39 11

4 Przyczółek od str. ul. Peowiaków, beton wizualnie zdrowy
0-4 9

5-39 11

5 Przyczółek od  str. ul. Peowiaków, beton wizualnie zdrowy
0-6 5

7-40 11

6 Przyczółek od str. ul. Peowiaków, beton wizualnie zdrowy
0-6 5

7-37 11
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Tabela 10. Wyniki badań chemicznych betonu w oczepach słupów.
L.p. Badany element, miejsce pobrania próbki Głębokośc

pobrania 
próbki [cm]

Odczyn 
pH 
betonu

1
Oczep od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny,  beton wizualnie 
zdrowy

0-4 5

5-28 9

2
Oczep od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny,  beton wizualnie 
zdrowy

0-6 5

7-31 11

3
Oczep od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny,  beton wizualnie 
zdrowy

0-8 5

9-18 9

19-35 11

4 Oczep od str. ul. Peowiaków,  beton wizualnie zdrowy
0-6 5

7-32 11

5 Oczep od str. ul. Peowiaków,  beton wizualnie zdrowy
0-7 5

8-36 11

Tabela 11. Wyniki badań chemicznych betonu w słupach filara.
L.p. Badany element, miejsce pobrania próbki Głębokośc

pobrania 
próbki [cm]

Odczyn 
pH 
betonu

1
Słup filara od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie 
zdrowy

0-3 5

4-39 11

2
Słup filara od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny, beton wizualnie 
zdrowy

0-5 5

6-37 11

3 Słup filara od str. ul. Peowiaków, beton wizualnie zdrowy
0-5 5

6-16 11

4  Słup filara od  str. ul. Peowiaków, beton wizualnie zdrowy
0-3 5

4-30 11
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3.6. Stwierdzone uszkodzenia. 

W wyniku oględzin mostu stwierdzono występowanie niżej opisanych uszkodzeń:

3.6.1. Konstrukcja nośna mostu 

Liczne  zacieki  występujące  na  spodzie  płyty  pomostu.  Widoczna korozja  i  ubytki
betonu.  Rysy i  pęknięcia  na  belkach Gromnik spowodowane zaawansowana korozją  stali
zbrojeniowej.

3.6.2. Izolacja

Izolacja wykazuje liczne uszkodzenia widoczne na spodzie płyty pomostu. Dodatkowo
brak urządzeń dylatacyjnych szczeliny powodują przecieki na filarach i przyczółkach. 

3.6.3. Podpory 

Powierzchnia  betonu  filarów  wykazuje  liczne  spękania.  Beton  oczepów  filarów
z powodu ciągłego przesiąkania wody jest skorodowane i wyeksploatowane. W przyczółkach
widoczne są rysy o rozwartości około 4mm. 

 3.6.4. Elementy wyposażenia.

Wszystkie elementy wyposażenia są wyeksploatowane wykazują również ubytki betonu
z uwagi na brak generalnego remontu. Najbardziej zużyta jest izolacja płyty pomostu oraz
kapy chodnikowe, które na obecną chwilę nadają się tylko do wymiany.

3.6.5. Otoczenie mostu i przestrzeń pod mostowa. 

Otoczenie mostu tak jak umocnienie skarp stożków, schody i ścieki skarpowe również
wykazuje zużycie. W przestrzeni podmostowej umocnienie skarp rzeki w wyniku długoletniej
eksploatacji uległo  zniszczeniu i przemieszczeniu płyt drogowych.

4. WNIOSKI I ZALECENIA KOŃCOWE

4.1 Wnioski z badań materiałowych
Na podstawie uzyskanych wyników badań należy stwierdzić, że:
-  beton  przyczółków  odpowiada  klasie  betonu  C12/15  przyczółek   od  strony  Dzieci
Zamojszczyzny i C12/15 przyczółek  od strony ul. Peowiaków,
-  beton  oczepów  filara  odpowiada  klasie  betonu   C12/15  oczep  od  strony  Dzieci
Zamojszczyzny  i C10/12 oczep od strony ul. Peowiaków,
- beton słupów filara odpowiada klasie betonu C12/15 filar od strony Dzieci Zamojszczyzny
i C15/20 filar od strony ul. Peowiaków,
- beton dolnej części ustroju nośnego z belek „GROMNIK” odpowiada klasie betonu C25/30
w miejscach suchych na podstawie przeprowadzonych badań Młotkiem Schmidta,
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-  badania  sklerometryczne  młotkiem  Schmidta  potwierdzają  wytrzymałość  betonu  na
przyczółkach  i  słupach  (C16/20;  C20/25;  C25/30)  są  to  wyższe  wartości  od  badań
wytrzymałościowych po ściśnięciu próbek betonowych gdyż do badania wybrano pola betonu
wizualnie zdrowego bez widocznych uszkodzeń powierzchniowych,

Na  podstawie  powyższych  wyników  badań  wynika,  że  istniejący  beton  jest
poniżej klasy betonu wymaganych do elementów konstrukcyjnych obiektów mostowych.

4.2 Wnioski z oględzin mostu

Stan techniczny mostu jest niezadowalający. W najgorszym stanie są oczepy filarów,
płyta pomostu oraz wyposażenie. Po wykonaniu oględzin mostu oraz pełnej diagnostyki stanu
technicznego stwierdza się ubytki w betonie w belkach podporęczowych, liczne pęknięcia
nawierzchni  bitumicznej,  progi  w  nawierzchni  na  połączeniu  płyta  pomostu,  nasyp  oraz
deformacje, ubytki nawierzchni jak również korozja betonu kap chodnikowych.
W/w uszkodzenia prowadzą do przenikania wody na płytę pomostu i  poprzez nieszczelną
izolację woda cieknie na belki typu Gromnik. Poprzez taki stan rzeczy spód płyty pomostu
jest cały czas wilgotny. Po każdym deszczu na około 50% powierzchni spodu płyty pomostu
widoczne  są  zacieki  wody.  Dodatkowo woda  przedostaje  się  przez  szczeliny  dylatacyjne
i powoduje przecieki na oczepy filarów. Taki stan utrzymuje się już przed dłuższy okres co
prowadzi do korozji betonu i odsadzania wierzchniej warstwy betonu. Poprzez długotrwałe
nasiąkanie wody jak i procesy zamarzania i rozmarzania  wody w betonie z każdym kolejnym
okresem osłabia się nośność elementów płyty pomostu i podpór. Dodatkowo rozległa korozja
stali  zbrojeniowej w w/w elementach, doprowadziła do zmniejszenia średnicy zbrojenia w
przekrojach betonowych. 

4.3 Nośność
Nośność  obiektu  wykonana  na  podstawie  uproszczonej  metody  mostu  w  stanie

obecnym wynosi 40 ton. W związku z uszkodzeniami należy zmniejszyć nośność do 25ton.

4.4 Zalecenia po przeglądzie
 
 Z  uwagi  na  rozległe  uszkodzenia  elementów  wyposażenia  mostu,  które  przez
długoletnią  eksploatację  wpłynęły  na  uszkodzenia  i  przyspieszyły  zużycie  elementów
konstrukcyjnych  takich   jak  podpory  i  ustrój  nośny,  zaleca  się  niezwłocznie  wykonanie
przebudowy mostu.

Przebudowa  polegać  powinna  na  rozbiórce  elementów  wyposażenia  oraz  ustroju
nośnego i podpór. Z uwagi na zbyt słabą jakość betonu podpór je również należy rozebrać
i wykonać nowe podpory z dostosowaniem układu i gabarytu do nowego ustroju nośnego.
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4.5 Warunki i terminy bezpiecznej eksploatacji mostu:

a)  Przygotowanie  kompleksowej  dokumentacji  technicznej  przebudowy  mostu
z  uwzględnieniem wymiany wyposażenia obiektu, do końca 2026 roku. 

b)  Wykonanie przebudowy mostu z  uwzględnieniem zaleceń do przebudowy  zapisanych
w pkt. 4.4 do końca 2028r. 

c)  Zaleca się zwiększyć częstotliwość wykonywania przeglądów rozszerzonych co 3 lata  ze
względu na stan techniczny obiektu mostowego.

Po  wykonaniu  przebudowy  należy  wrócić  do  standardowego  harmonogramu  przeglądów
obiektów mostowych. 

d)  Nie  należy  dopuszczać  do  niepotrzebnego  i  nieuzasadnionego  postoju  pojazdów
samochodowych na obiekcie mostowym. 
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Załącznik 1

 Dokumentacja fotograficzna uszkodzeń



Fot. 5. Zanieczyszczenia, przecieki wody przez uszkodzoną izolację. Osady i wykwity na spodzie 
płyty pomostu zakończone stalaktytami. Początek degradacji betonu.

Fot. 6. Osady i wykwity zakończone stalaktytami na belkach prefabrykowanych ustroju nośnego. 
Korozja stali zbrojeniowej belek.



Fot. 7.  Korozja betonu, widoczne rysy i ubytki betonu spowodowane dużą nasiąkliwością.

Fot. 8. Korozja betonu, ubytki w otulinie. Punktowa korozja  zbrojenia belek prefabrykowanych.



Fot. 9.  Ubytki betonu i korozja zbrojenia belek prefabrykowanych. Rysy i pęknięcia krawędzi 
belek.

Fot. 10.  Ubytek betonu z odsłoniętym zbrojeniem przyczółka.



Fot. 11.  Rysy i pęknięcia betonu oraz akt wandalizmu w postaci graffiti na ścianie przyczółka. 

Fot. 12. Pionowa rysa na ścianie przyczółka od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny. Rozwartość rysy 
powyżej 5mm.



Fot. 13. Zanieczyszczenie ściany przyczółka przez graffiti z widocznymi rysami i pęknięciami 
betonu. 

Fot. 14.  Uszkodzenie powłoki zabezpieczenia antykorozyjnego przez graffiti na ścianie 
przyczółka. Zanieczyszczenie przestrzeni podmostowej.



Fot. 15. Korozja blach osłonowych oczepów.

Fot. 16. Uszkodzone rur osłonowych z urządzeniami obcymi.



Fot. 17. Korozja i ubytki betonu prefabrykatów gzymsowych.

Fot. 18. Rysy skurczowe z wykwitami występujące regularnie na całej długości oczepu.



Fot. 19.  Degradacja betonu oczepu. Wegetacja roślinności na umocnieniu skarpy nasypu.

Fot. 20.  Degradacja (przemieszczenie) desek gzymsowych oraz osady i wykwity na ich 
powierzchni.



Fot. 21. Wykwity, zanieczyszczenia oraz stalaktyty na betonie desek gzymsowych oraz niewielkie 
ubytki betonu. 

Fot. 22. Rozległe zanieczyszczenia graffiti pogarszające estetykę obiektu na pow. betonowych. 
Wegetacja roślinności na stożkach nasypów. 



Fot. 23. Zanieczyszczenie stożków nasypu z wegetacją roślinności na ich powierzchni oraz 
schodów technologicznych.

Fot. 24.  Wegetacja roślinności na schodach technologicznych i stożku nasypu. 



Fot. 25. Deformacja nawierzchni chodnika z masy z widocznymi zastoiskami wody. Wegetacja 
roślinności przy krawężniku.

Fot. 26.  Zanieczyszczenie i wegetacja roślinności na chodniku z masy bitumicznej. 



Fot. 27. Pęknięcia i zaniżenie nawierzchni chodnika.

Fot. 28. Korozja elementów stalowych balustrady.



Fot. 29. Uszkodzenie powłoki zabezpieczenia antykorozyjnego pochwytu balustrady.

Fot. 30.  Korozja balustrady mostowej. 



Fot. 31. Bujna roślinność na chodniku i skarpie nasypu.

Fot. 32.  Uszkodzenie pochwytu oraz zabezpieczenia antykorozyjnego balustrady mostowej. 



Fot. 33. Deformacja nawierzchni chodnika z masy oraz ubytki i nierówności w nawierzchni 
bitumicznej jezdni. 

Fot. 34. Zastoisko wody na jezdni powstałe wskutek zaniżenia nawierzchni bitumicznej jezdni i 
braku urządzeń odwadniających.



Fot. 35.  Rysy wzdłużne i poprzeczne nawierzchni na moście.

Fot. 36. Korozja biologiczna umocnienia skarp rzeki z palisady.



Fot. 37. Przemieszczenie elementów betonowych umocnienia skarp rzeki oraz zanieczyszczenie 
koryta rzeki.

Fot. 38. Wegetacja roślinności w otoczeniu mostu.































Załącznik 3
Dokumentacja fotograficzna

przeprowadzonych badań



Fot. 39. Pobieranie rdzeni z przyczółka od str. ul. Dzieci Zamojszczyzny.

Fot. 40. Pobieranie rdzeni z przyczółka od str. ul. Peowiaków.



Fot. 41. Pobieranie rdzeni z słupa filara oraz widok przygotowanego miejsca do badań młotkiem 
Schmidta.



Fot. 42. Widok pobranych rdzenie z przyczółków.

Fot. 43. Widok pobranych rdzenie z oczepów.



Fot. 44. Widok rdzeni pobranych ze słupów filara od. Str. ul. Peowiaków.

Fot. 45. Widok rdzeni pobranych ze słupów filara od. str. ul. Dzieci Zamojszczyzny.



Fot. 46. Przygotowywanie miejsc do badań młotkiem Schmidta.

Fot. 47. Nieniszczące badanie betonu młotkiem Schmidta.



Fot. 48. Badanie pH betonu na rdzeniach.

Fot. 49. Widok przygotowanych próbek z rdzeni.



Fot. 50. Ważenie próbek.

Fot. 51. Zgniatanie próbek w maszynie wytrzymałościowej.



Fot. 52. Widok próbki po badaniu wytrzymałości na ściskanie.

Fot. 53. Widok próbki po badaniu wytrzymałości na ściskanie.






















	

