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Zarzad Drog Grodzkich w Zamosciu
Z D G ul. Kilinskiego 86, 22-400 Zamos¢
tel./fax 84 639 61 89, tel. 84 638 31 98
ZAMOSC drog.grodz@pro.onet.pl

Znak sprawy: SPZ.272.6.2016. Zamo$¢,08.03.2016r.

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na Remont nawierzchni rozbieralnych ulic
i chodnikéw na terenie miasta Zamosé w 2016r.

Zamawiajacy Zarzad Drég Grodzkich w Zamosciu dzialajac w trybie art. 38
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r.
poz.2164) informuje, Zze wplynelo zapytanie do Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia o nastepujacej tresci:

Pytanie nr 1.
., Firma...w oparciu o art.38 ust.l ustawy Prawo zaméwieri publicznych wnosi o zmiang
w § 12 ust.1 pkt 1,2 wzoru umowy ,, instytucji opéznienia” — na zwloke”

Wskazujemy, ze Wykonawca nie moze ponosié¢ odpowiedzialnosci za wystgpienie
okolicznosci, na ktére nie mial wplywu. Wprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli
unikngé sytuacji, w ktérej Wykonawca moze zostaé narazony na bezzasadne straty. Ponadto
zwracamy uwage na fakt, ze w § 12 ust.2, w ktérym podano przypadek zaplaty przez
Zamawiajgcego kary umownej na rzecz Wykonawcy zastosowana zostala ,, instytucja zwloki”
a nie opéznienia”. W zwiqzku z tym instytucja zwloki powinna by¢ zastosowana analogicznie
do przypadkéw, w kidrych Wykonawca zobowigzany jest do zaplaty kar umownych na rzecz
Zamawiajgcego w przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia zasady réwnosci stron.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

W odpowiedzi na pismo z dnia 02 marca 2016 r. dotyczace zamoéwienia pn. ,Remont
nawierzchni rozbieralnych ulic i chodnikéw na terenie miasta Zamos¢ w 2016 r." (data
wplywu: 02.03.2016 r.), Zamawiajacy odmawia zmiany tresci §12 ust. 1 pkt 1,2 Zalacznika
nr 8 do SIWZ - Wzoru umowy, w sposob wskazany przez Firmg....

Na gruncie Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych dopuszezalna jest sytuacja, w ktorej
zamawiajacy przygotowujac umowe o zamowienie publiczne przerzuci znaczng czgs¢ ryzyka
kontraktowego na wykonawce. Zabezpieczenie interesow wykonawcy ma gwarantowac
mozliwosé wkalkulowania w cene ofertowa cig¢zaru narzuconych na niego zobowigzan
i wynikajacego z nich ryzyka. Takie stanowisko zajgt m.in. Sad Okrggowy we Wroctawiu,
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ktory w wyroku o sygn. akt X Ga 67/08 uznal, iz bledem jest utozsamianie podziatu ryzyk
z naruszeniem zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego. Dodatkowo, KIO orzekla,
ze wszyscy wykonawcy, ktérzy moga sie ubiega¢ o konkretne zamoéwienie znajduja si¢
w takiej samej sytuacji i dlatego nie mozna twierdzi¢, ze postanowienia umowy — takie same
dla  wszystkich - mogg ich dyskryminowa¢ (np. wyrok KIO 283/14).

Zwracam uwagg, iz Krajowa Izba Odwolawcza pozytywnie zapatruje si¢ na instytucje kary
umownej. W ocenie KIO kary umowne sg pozytecznym instrumentem nie tylko o charakterze
odszkodowawczym, ale rowniez prewencyjnym. Ich zadaniem jest dyscyplinowanie
wykonaweéw w trakcie realizacji umowy. KIO podkresla, ze wykonawca niezadowolony
z wysokosci nalozonej kary umownej ma ustawowe prawo do domagania si¢ jej miarkowania
przez sad (wyrok KIO o sygn. akt KIO 283/14).

Zamawiajacy nie jest zobowigzany do ustalenia limitu wysokosci kary umownej oraz moze
nalicza¢ kary umowne takze w przypadku odstapienia od umowy. Jezeli kary umowne byly
ustalone w trakcie trwania umowy, zdaniem KIO brak jest powodu, aby po ewentualnym
odstgpieniu przez zamawiajacego od umowy zrezygnowa¢ z ich dochodzenia (wyrok KIO
o sygn. akt KIO 69/14). Wydaje si¢, ze skuteczne nie bedzie rowniez odwolanie wykonawey,
w ktérym wykonawca zawrze zadanie zamiany kary umownej za zwloke na karg umowng za
opoznienie. W $wietle orzecznictwa KIO watpliwe jest uznanie, aby ustalenie kar umownych
za zwloke bylo przerzuceniem na wykonawce nadmiernego ryzyka kontraktowego.

Biorge pod uwage powyzsze, postanawiam jak na wstepie.

Powyzsze wyja$nienie jest wigzgce dla wszystkich Wykonawcéw.
Pozostale zapisy SIWZ oraz termin skladania ofert pozostajg bez zmian.
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