Goleniów, dnia 11-10-2023 r.

Wykonawcy uczestniczący w postępowaniu
Znak sprawy: ZP/ZAZ/5/2023
Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym na: „Usługi krawieckie na potrzeby Zakładu Aktywności Zawodowej w Goleniowie”
1. Zamawiający, na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawą, informuje o Wykonawcach, których oferty nie zostały odrzucone wraz z podaniem punktacji przyznanej ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktacją:
Oferta nr 3:

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób z Niepełnosprawnością Intelektualną Koło w Kołobrzegu, ul. Mazowiecka 29, 78-100 Kołobrzeg

Część I: 
Cena: 790,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 30  dni
Część II: 
Cena: 790,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 30  dni
Punktacja:

Cena – 80 pkt

Termin realizacji usługi częściowej – 20 pkt

Łączna liczba przyznanych punktów: 

Cześć I - 80 pkt

Cześć II – 80 pkt

Uzasadnienie: 

Oferta nie została odrzucona. Zamawiający nie ograniczył liczby Wykonawców zaproszonych do negocjacji. Ofercie przyznano punkty zgodnie z kryteriami oceny ofert określonymi w SWZ.

Oferta nr 4:

Fundacja św. Wawrzyńca, ul. Konstytucji 3 maja 19, 72-100 Goleniów

Część III: 
Cena: 615,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 30 dni
Część IV: 
Cena: 738,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 14 dni
Część V: 
Cena: 738,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 14 dni
Punktacja:

Cena – 80 pkt

Termin realizacji usługi częściowej – 20 pkt

Łączna liczba przyznanych punktów: 

Cześć III - 80 pkt

Cześć IV - 100 pkt

Cześć V - 100 pkt

Uzasadnienie: 

Oferta nie została odrzucona. Zamawiający nie ograniczył liczby Wykonawców zaproszonych do negocjacji. Ofercie przyznano punkty zgodnie z kryteriami oceny ofert określonymi w SWZ.

Oferta nr 5:

ZACHODNIA GRUPA USŁUGOWA SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA, ul. Teatralna 26, 66-400 Gorzów Wlkp. 

Część I: 
Cena: 1420,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 30  dni
Część II: 
Cena: 1420,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 30  dni
Część III: 
Cena: 1420,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 30  dni
Część IV: 
Cena: 1420,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 30  dni
Część V: 
Cena: 1420,00 zł brutto
Termin realizacji usługi częściowej: 30  dni
Punktacja:

Cena – 80 pkt

Termin realizacji usługi częściowej – 20 pkt

Łączna liczba przyznanych punktów: 

Cześć I – 44,50 pkt

Cześć II – 44,50 pkt

Cześć III - 34,65 pkt

Cześć IV - 41,58 pkt

Cześć V – 41,58 pkt

Uzasadnienie: 

Oferta nie została odrzucona. Zamawiający nie ograniczył liczby Wykonawców zaproszonych do negocjacji. Ofercie przyznano punkty zgodnie z kryteriami oceny ofert określonymi w SWZ.

2. Zamawiający na podstawie art. 275 pkt 2 w zw. z art. 289 ust. 1 ustawy zaprosi ww. Wykonawców do negocjacji treści złożonych ofert w celu ich ulepszenia. 

3. Oferty odrzucone
Oferta nr 1:

Gmina Choszczno - Zakład Aktywności Zawodowej „Szansa” w Choszcznie, ul. Wolności 24, 73-200 Choszczno, Siedziba Zakładu: ul. Drawieńska 54, 73-200 Choszczno

Podstawa prawna:
art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy – oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów w zw. z art. 104 Kc - jednostronna czynność prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania jest nieważna.
Powód odrzucenia: 
Ofertę oraz oświadczenia składane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy podpisał Pan Tadeusz Zygmunt Szczepański. Zgodnie z Rozdziałem VI pkt 1 ppkt 3 SWZ Wykonawca  zobowiązany był do złożenia wraz z ofertą pełnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzającego umocowanie do reprezentowania wykonawcy, jeżeli w imieniu wykonawcy działała osoba, której umocowanie do reprezentowania nie wynikało z innych złożonych wraz z ofertą dokumentów.


Ze złożonej oferty nie wynikało umocowanie do reprezentowania Wykonawcy przez osobę podpisującą ofertę, w związku z czym Zamawiający wezwał  Wykonawcę do uzupełnienia oferty w ww. zakresie. Jednocześnie w wezwaniu Zamawiający wyraźnie wskazał w jakiej postaci należy złożyć brakujący dokument:

„Pełnomocnictwo należy przekazać Zamawiającemu w formie elektronicznej w oryginale podpisanym przez mocodawcę lub kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem, przy czym zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania  dokumentu w postaci papierowej w przypadku pełnomocnictwa dokonuje mocodawca lub notariusz.”

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca złożył cyfrowe odwzorowanie pełnomocnictwa sporządzonego w postaci papierowej dla Pan Tadeusza Zygmunta Szczepańskiego, jednakże  nie dokonano poświadczenia zgodności tego pełnomocnictwa ani przez mocodawcę ani przez notariusza.  Co więcej przekazany plik w ogóle nie został opatrzony żadnym z dopuszczalnych na gruncie przepisów podpisów tj. podpisem elektronicznym, zaufanym ani osobistym (zewnętrznym ani wewnętrznym).  

Z uwagi na fakt, iż pełnomocnictwo dla Pana Tadeusza Zygmunta Szczepańskiego, który podpisał ofertę Wykonawcy, jest wadliwe co do formy, należy uznać, iż oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, ponieważ jest nieważna na podstawie art. 104 Kodeksu cywilnego, stanowiącego, iż  jednostronna czynność prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania jest nieważna.
Oferta nr 2:

POWIATOWY ZAKŁAD AKTYWNOŚCI ZAWDOWEJ W WAŁCZU, ul. Wronia 38, 78-600 Wałcz

Podstawa prawna:
art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy – oferta jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów w zw. z art. 104 Kc - jednostronna czynność prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania jest nieważna.
Powód odrzucenia: 
Ofertę oraz oświadczenia składane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy podpisała Pani Jolanta Pawlus. Zgodnie z Rozdziałem VI pkt 1 ppkt 3 SWZ Wykonawca  zobowiązany był do złożenia wraz z ofertą pełnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzającego umocowanie do reprezentowania wykonawcy, jeżeli w imieniu wykonawcy działała osoba, której umocowanie do reprezentowania nie wynikało z innych złożonych wraz z ofertą dokumentów.


Ze złożonej oferty nie wynikało umocowanie do reprezentowania Wykonawcy przez osobę podpisującą ofertę, w związku z czym Zamawiający wezwał  Wykonawcę do uzupełnienia oferty w ww. zakresie. Jednocześnie w wezwaniu Zamawiający wyraźnie wskazał w jakiej postaci należy złożyć brakujący dokument:

„Pełnomocnictwo należy przekazać Zamawiającemu w formie elektronicznej w oryginale podpisanym przez mocodawcę lub kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem, przy czym zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania  dokumentu w postaci papierowej w przypadku pełnomocnictwa dokonuje mocodawca lub notariusz.”

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca złożył cyfrowe odwzorowanie pełnomocnictwa sporządzonego w postaci papierowej dla Pani Jolanty Pawlus, jednakże  nie dokonano poświadczenia zgodności tego pełnomocnictwa ani przez mocodawcę ani przez notariusza a jedynie przez samą Panią Jolantę Pawlus. Pani Jolanta Pawlus nie była mocodawcą, w związku z powyższym nie mogła ona w niniejszym postępowaniu skutecznie poświadczyć zgodności pełnomocnictwa sporządzonego w postaci papierowej.
Z uwagi na fakt, iż pełnomocnictwo dla Pani Jolanty Pawlus, która podpisała ofertę Wykonawcy, jest wadliwe co do formy, należy uznać, iż oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, ponieważ jest nieważna na podstawie art. 104 Kodeksu cywilnego, stanowiącego, iż  jednostronna czynność prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania jest nieważna.
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