Projeki

z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Zatwierdzony przez.

UCHWALA NR onireirnnn .
RADY GMINY ZAGRODNO

7 dnta 19 sierpnia 2020 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Wéjta Gminy Zagrodne

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz U. z 2020 1. poz. 713),

w zwigzlku z art. 229 pkt 3 i art. 239 ustawy z 14.06.1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U.
z 2020 1. poz. 256), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za nieuzasadniong wniesiong przez Panig Haling Pawlus skarge na dziatania Wojta Gminy
Zagrodno.

§ 2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaly.

§ 3. Zobowigzuje sig Przewodniczacego Rady Gminy Zagrodno do zawiadomienia skarzacej o sposobie
zalatwienia skargi wraz z ponezeniem o tresci art. 239 k.p.a.

§ 4, Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Walenty Luszniewski
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Zatacznik do nehwaly Nr i
Rady Gminy Zagrocno
7 dnia 19 sierpnia 2020 r.
Pani Halina Pawlus ztozyta do Rady Gminy Zagrodno skargs na dziatania Wojta Gminy Zagrodno. Rada
Gminy po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w przedmiocie przekroczenia przez
Wojta "Gminy Lkompetencii iuprawnien zuwagi na fakt roznoszenia decyzji podatkowych przez

nieuprawnionego pracownila Uszgdu Gminy Zagrodno, a odebranie tego uprawnienia Soltysowi Wsi
Uniejowice, uznaje skarge za nieuzasadniona.

Uzasadnienie

Stan fakfyezny sprawy,

Pani Halina Pawlus ztozyla wdntu 9 marca 2020 roku skarge na dziataniz Wéjta Gminy Zagrodno.
W skardze wskazata, 7e odnosi sig oma do przekroczenia kompetencji iuprawnied zuwagi na fakt
oznoszenia decyzji podatkowych przez nienprawnionego pracownika Urzedu Cminy Zagrodno
zatrudnionsgo na stanowiskn kierowcy-konserwatora, a odebranie lego uprawnienia Soltysowi Wsi
Uniejowice, ktérg to ozynnoéé wykonataby bezplatnie. Skarzgca podnosi, Ze czuje sig dyskryminowana
i zwraca uwage na nierdwre traktowanie Sottysa Wsi Uniejowice w stosunku do pozostatych Softysow
7 terenu. Gminy Zagrodno, ktérzy do roznoszenia decyzjl podatkowych zostali upowaznieni przez Panig
Wit Podnosi, ze wjej ocenie zostaly naruszone przepisy art. 32 ust. 112 Konstytucji. Dalej skarzaca
podnosi, Ze roznoszgey decyzje podatkowe kierowca-konserwator nie posiadal upowaznienia do
podejmowania tych dziatah oraz, ze nie posiadat identyfikatora jak rowniez nie byl przeszkolony w zakresie
dorgezania przesylek, stosownie do przepisow kodeksi: postepowania administracyjnego.

W aktach sprawy znajdujs si¢ takze pisma skarzacej z dnia 28.0220201, z dnia 0903202071, oraz
219.06.2020 1., w kidrych to skarzaca odnosi sig do zaistniatej sytuacji oraz zarzuca Wijtowi Gminy
tamanie zasad prawidlowego rarzadzania mieniem imajgtiiem wspblnym Gminy Zagrodno, wywodzao
7 powyZszego réwniez zarzut niegospodarnosel.

W zgromadzonych materiatach znajdujg si¢ réwniez pisma Wojta Gminy Zagrodno, tredeig lktorych
wyjasnia, Ze dziata w granicach okreslonych prawem, przywotujgc stosowne przepisy ustawy Ordynacja
podatlcowa.

Rada Gminy Zagrodno zauwaza, ze sprawa byla tez pizedmiotem interpelacji wniesiongj przez skatzaca
w te] samej sprawie 1 Ze zostata udzielona jej odpowiedz,

{Ocena prawna,

Doreczenia, podobnie jak Iwezwania, traktowane sg jako czynnodci procesowe techaiczae
porzadkujace postgpowanie podatkowe. Stosownie do regulacjl zawartej w art. 144 § 1 o.p., organ
podatkowy dorgeza pistma za polcwitowaniem, za poSrednictwem operatora pocziowego W rozumieniu
ustawy z 23.11.2012. 1, — Prawo pocziows, pracownikéw wzedu obstugujacego ten organ, funkejonariuszy
fub osoby uprawnione na podstewie odigbnych przepisow (pkt 1), lub za urzedowym poswiadczeniem
odbiory, za poérednictwem Srodkéw komunilacji elektroniczne] {pkt 2).

Podkre$lenia wymaga fakt, ze wybér podmiotu doreczajgcego pismo nalezy do organu podatkowego.
Ustawa Ordynacja podatkowa przewiduje pigé kategorii podmiotow upraweionych do realizacji dorgczania
pism.

Po pierwsze, pisma dorgeza operafor pocziowy.

Po drugie, dorgezenic moze nastapié za posrednictwem pracownikow urzedu obstugujgcego ten organ.
7e wzgledu na to, e dorgezenie jest czynno$cig faktyczng, niezwiazana w jakikolwiek sposéb
7 merytoryczng strong postepowania, pracownik obsfugnjacy dany orpan niemusi legitymowad sig
upowaznieniem, o kiorym mowa w art. 143 o.p.

Po trzecie, doreczenis moze nastgpi¢ przez funkejonariuszy lub upowaznionych pracownikéw innepo
organu podatkowego.

Po czwarte, doreczenie moze pastgpié réwnies przez organy lub osoby uprawnione na podstawie
odrebnych przepiséw. Wskazaé zatem nalezy na art. 26 ust, 1 plt 1 prawa konsularnego, zgodnie z ktérym
na wniosek organu administracii publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, sgdu lub prokuratora konsul
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dorgoza pisma i inne dokumenty, Ponadte zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
721,12.2016 1. wsprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoéei korespondencie adresowang do skazanego dorgoza mu upowazniony funkojonatinsz,

Po piate, doreczenie moze nastgpi¢ przez soltysa. Soltys dorgeza pisma wylgeznie w postepowaniach
prowadzonych przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. ( lex komentarz, L. Etel ).

Rada Gminy, réwniez w uzasadnieniu swego stanowiska odniesie si¢ takze do zarzetow formutowanych

w dofaczonych do skargi pismach skarzacej, tak aby odnie$C sig do calodci zagadnienia przez nig
pOrusZanego.

W omyél ait. 2§ 1pkt L ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, przepisy tej ustawy
stosuje sie do podatkdw, oplat craz niepodatkowycl naleznofci budzetu pafistwa oraz budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalania Jub okreslania uprawnione sg organy podatkowe. Natomiast
zgodnie z art.13 § 1 plt | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, organem podatikowym,
stosownie do swojej wlasciwosci jest wajt, burmistrz (prezydent miasta) — jako organ pierwszej instancji.

Na gruncie niniejszej sprawy, skorzystanie z dorgezenia za podrednictwem Softysa korespondencji
podatkowsj bylo uprawnieniem, anie obowigzkiem Wéjta i w 2adnym razie obowiagzek ten nie wynika
z aktn prawa misjscowego w postaci Statutu Sotectwa Unigjowice stanowigcego zatgoznik do uchwaly nr
1¥.53.2019 Rady Gminy Zagrodno z dnia 26 kwietnia 2019 r. Soltys Wsi ma obowiazek i kompetencjg do
przekazywania mieszkaftcom  solectwa obwisszozed iinformacji organéw gminy. Nieuprawnione
i nieznajdujace umocowania w pizepisach prawa materiainego jest rowniez stanowisko zaprezentowans
przez skatzacs, ze Wojt Gminy Zagrodno ,wszed” wkompetencje soltysa i przekroczone zostaly
uprawnienia Wéjta. Z zaprezentowanego stanu faktycznego jednoznaczuie wynika, iz Wéjt Gminy
Zagrodno dziatata w granicach prawa, a stanowisko skarzgcej nie znajduje umocowania w powolanych
przez nig przepisach,

Rada Gminy Zagrodno, majgc na uwadze ustalenia dokonane wtokn prowadzonepgo przez nig

postepowania wyjasniajacege stwierdza, ze skarpa ztozona przez skarzqcg va dziatania Wojta Gminy, jest
nienzasadriona i nie zastugnje na uwzglgdnienie.

Pouczenie: zgodnie 7 dyspozycjg art. 239 kp.a., w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasedna ijej bezzasadnoéé wykezano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy pomowit
skarge bez wskazania nowych okolicznoei - organ whaSciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego '
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