UCHWALA NR XXIIIL143.2020
RADY GMINY ZAGRODNO

z dnia 18 czerwca 2020 r.

W sprawie przekazania Wojew6dzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroclawiu skargi Pani
Karoliny Bardowskiej na Uchwalg Rady Gminy Zagrodno Nr XXI1.142.2020 z dnia 29 maja 2020 roku
W sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Wéjta Gminy Zagrodno oraz udzielenia odpowiedzi na
skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz, U. z 2020 r.
poz. 713) wzwigzku zart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz.U.2019, poz. 2325), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1.

1. Przekazuje si¢ Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wroctawiu skarge Pani Karoliny
Bardowskiej zdnia 8 czerwca 2020 roku na Uchwale Rady Gminy Zagrodno Nr XXII1.142.2020 z dnia
29 maja 2020 roku w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Wojta Gminy Zagrodno.

2. Tres¢ odpowiedzi na skargg stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Zagrodno do udzielenia petnomocnictwa do
reprezentowania Rady w postgpowaniach przed sadami.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gmip_;g -

/o -2_ 4": -
Y. ”
Walen Zniewski
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Zatacznik do Uchwaly Nr XXII1.143.2020
Rady Gminy Zagrodno

z dnia 18 czerwca 2020 r.

Zagrodno, dnia 18.06.2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu
ul. Swigtego Mikotaja 78-79
50-126 Wroctaw
Skarzacy: Karolina Bardowska, W6jt Gminy Zagrodno, 59-516 Zagrodno, Zagrodno 52.

Organ: Rada Gminy Zagrodno, z siedziba w Zagrodnie ( 59-516), Zagrodno 52, reprezentowana przez
przewodniczacego Rady Gminy Zagrodno, Pana Walentego Luszniewskiego.

OdpowiedZ na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r., Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( tj. Dz.U. 2019, poz. 2325) dalej p.p.s.a.), przekazuje skarge Pani Karoliny Bardowskiej na
Uchwale Rady Gminy Zagrodno Nr XXII.142.2020 zdnia 29 maja 2020 roku w sprawie stwierdzenia

wygasnigcia mandatu Wojta Gminy Zagrodno, dorgczong w dniu 8 czerwca 2020 roku i wnosze o jej oddalenie
w catosci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zagrodno Uchwala Nr XXII.142.2020 z dnia 29 maja 2020 roku stwierdzila wygasniecie
mandatu Wojta Gminy Zagrodno, zarzucajac skarzacej naruszenie art. 492§ 1 pkt 5 ustawy z dnia
5stycznia 2011r. Kodeks wyborczy ( DzU. z2019r, poz 684), pozostajace w zwigzku
zart. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petniace funkcje publiczne ( Dz.U. 22019 r., poz. 2399). Bezposrednia przyczyna stwierdzenia
wygasniecia mandatu Wojta Gminy Zagrodno byto naruszenie ustawowych zakazéw taczenia funkcji wojta
z wykonywaniem funkcji cztonka zarzadu spélki prawa handlowego i zarzadzania w ramach pelnionej
funkcji ta dziatalnoscig gospodarcza i posiadania wigcej niz 10 % udziatéw w tej spéice prawa handlowego.
Rada Gminy zobowigzala Przewodniczacego Rady do niezwlocznego przestania przedmiotowej uchwaty
Wojewodzie Dolnoslaskiemu, Komisarzowi Wyborczemu w Jeleniej Goérze oraz dorgczenia Wojtowi
Gminy Zagrodno, Pani Bardowskiej Karolinie.

Rada Gminy odnoszac si¢ do zarzutéw formulowanych wskardze stwierdza, ze wjej ocenie
nie zastuguje one na uwzglednienie, bowiem wbrew jej twierdzeniom Rada nie naruszyta przepisow prawa
materialnego, tj. art. 492 § 1 pkt 5 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy ( Dz.U. z2019r.,
poz. 684), albowiem skarzaca posiadata udzialy w spétce VOX Logistics spétka z 0.0., z/s w Uniejowicach,
do dnia 26 kwietnia 2019 r., przekraczajgc tym samym ustawowy termin do ich zbycia o ponad 2 miesiace.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu utraty prawa do podjgcia uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu Rada wskazuje, ze wszczela z tym zwiazane procedury niezwlocznie po powzigciu w tym zakresie
informacji, zawiadamiajagc Wojewodg Dolnoslaskiego o fakcie naruszenia prawa przez skarzaca.W ocenie
Rady stanowisko prezentowane przez stuzby Wojewody nosi znamiona swoistej interpretacji prawa
i stanowi tak naprawdg wniosek do radnych aby rozwazyli, czy aby nalezy doprowadzié do wygaszenia
mandatu wojta. Z tego tez powodu Rada Gminy nie akceptujac wywodéw dziatajacego z upowaznienia
Wojewody, Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego podjeta
uchwalg w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu wojta, z wola poddania tego aktu kontroli sadowe;.

Rada Gminy uznata, ze stosownie do postanowien § 2 art. 492 Kodeksu wyborczego, Pani Woéjt ztozyta
wyjasnienia przed podjeciem skarzonej uchwaly wten sposob, ze przyjmujac za wiasne stanowisko,
przestata wszystkim radnym Rady Gminy Zagrodno, przed podjgciem skarzonej uchwaty ( na ok. 14 dni),
pismo podpisane przez Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego
zdnia 11 maja 2020 roku, nr NK-N.4102.1.2020.RB, w sprawie stanowiska Wojewody Dolno$laskiego
dotyczacego mandatu Wojta Gminy Zagrodno uznajac, ze zostala przez Wojewode usprawiedliwiona za
naruszenia przepisow prawa skutkujacych wygasnigciem mandatu Wéjta Gminy Zagrodno. Rada Gminy
wywodoéw Dyrektora Wydziatu Kontroli iNadzoru nie uznaje za wigzace, awrgez za niezgodne
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z przywolanymi wyze]j przepisami prawa. Na sesji, w trakcie ktérej podejmowana byta uchwata w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu, wszyscy obecni na niej radni , kolejno potwierdzili fakt otrzymania
pisma, przyjmujac je jako pisemne stanowisko Wéjta.

Rada Gminy zauwaza, iz wygasnigcie mandatu wojta gminy jest instytucja prawa wyborczego. Do
wygasnigcia mandatu dochodzi na skutek zdarzen, zktérymi ustawa Kodeks wyborczy wiaze utrate
mandatu uzyskanego w wyborach powszechnych.

Wedlug art. 492 § | pkt 5 Kodeksu wyborczego: "Wygasnigcie mandatu wdjta nastepuje wskutek:
naruszenia ustawowych zakazéw faczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w odrgbnych przepisach,,, Zgodnie zart. 4 pkt5i6 ustawy z21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, wojt w okresie petnienia mandatu nie moze posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz
10 % akcji lub udzialy przedstawiajace wigcej niz 10 % kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spétek;
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzac
taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
Artykut 4 pkt 516 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne wprowadza bezwzgledny zakaz prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, co oznacza, ze
stwierdzenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wypelinia przestanke stwierdzenia wygasniecia
mandatu wojta. W tym zakresie nie ma podstaw do zastosowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci,
o ktorej mowa w skardze.

Tres¢ art. 4 pkt 5 i pkt 6 obowiazujgcej ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne jest jednoznaczna. Uzywajac stowa ,posiada", "prowadzi"
ustawodawca nie daje uprawnienia do stosowania interpretacji zawezajgce] tego przepisu. Rowniez inne
przepisy tej ustawy nie wprowadzaja zadnych dodatkowych kryteriow  oceny pozwalajacych na
dokonywanie wykiadni art. 4 pod katem badania przyczyn, ktore doprowadzily do naruszenia nakazow
okreslonych wtym przepisie. W ocenie Rady, wprowadzony katalog zakazéw z art. 4 ustawy nalezy
rozumie¢ jako ograniczenia wolnosci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes spoteczny. Wprowadzenie
przy interpretacji tego przepisu kryteridéw ocennych w praktyce oznaczatoby, ze wysocy funkcjonariusze
publiczni zawsze mieliby mozliwo$¢ powolania si¢ na to. W konsekwencji ograniczenia wynikajace
z ustawy antykorupcyjnej nie bytyby respektowane.

Pani Bardowska Karolina, od chwili objecia funkcji wojta miata 3 miesigce, aby zby¢ 50 % udziatow
w spétce. Zdaniem Rady, skarzaca nie wykorzystala odpowiednio tego czasu, aby zado$éuczyni¢ wymogom
art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.
W ocenie Rady, nie maja przy tym znaczenia, podkreslane przez strone skarzgcq trudnosci zwigzane ze
zbyciem udziatow i powody tego stanu. Wyjasnienia skarzacej, ze zawarta umowg przedwstepna zbycia
udziatow ze wspolnikiem, prywatnie mezem, ktory z obowigzku zawarcia ( ze skarzaca - zong !), wlasciwej
umowy nabycia udzialéw si¢ nie wywigzal, nie zastuguja na uwzglednienie. Wywigzat sie za to z obietnicy
nabycia udziatow, szwagier ( brat meza !), ale uczynil to dopiero koficem kwietnia 2019 roku. Skarzaca,
zdaniem Rady w zaden sposéb nie uprawdopodobnita swych poczynan. Skoro podejmowala takie dziatania,
to winna przedlozy¢ chociazby ogtoszenia prasowe potwierdzajace datg takich staran, czy tez oferty
skfadane za posrednictwem internetu. Analiza dolgczonych do skargi dokumentow, szczegblnie tych
odnoszacych si¢ do pisemnych obietnic zawarcia uméw nabycia, najpierw z megzem a potem ze szwagrem,
prowadzi¢ moze do konkluzji, ze ich moc dowodowa jest zadna, stanowig jedynie probe przykrycia wiasnej,
bo skarzacej, niedbalos$ci. Okoliczno$é, ze skarzgca zawarla umowe przedwstepng zbycia udziatow
w spoice, nie czyni jednak zados¢ obowigzkowi wynikajagcemu zart. 5 ust 4 ustawy antykorupcyjnej.
Zawracie umowy przedwstepne] sprzedazy udzialdw nie stanowi ich zbycia, tak wiec skarzaca byla ich
posiadaczem do dnia 26 kwietnia 2019 r.

Bezwzgledny oraz "bezwarunkowy" charakter zakazow ustanowionych, nie pozwala na czynienie od nich
wyjatkow, ktore w istocie wypaczalyby sens ograniczen w niej zawartych. Dla ustawodawcy obojetne sa
okolicznosci wskazane wyzej. Ustawodawca zabrania samego posiadania udzialow poza okreslony limit,
okreslajgc ~ obiektywna ireglamentowana przez przepis art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne okolicznosé, sam fakt posiadania
udziatéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

"Wygasnigciu mandatu,,, o ktérym mowa wart. 5ust. | pkt 3 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby peniace funkcje publiczne wjezyku prawnym i prawniczym
oznacza takie jego ustanie, ktore nastgpuje z mocy prawa, a wigc z woli ustawodawcy, nie za$ z woli innego
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podmiotu, np. rady gminy. Ten skutek nastepuje automatycznie, zchwila zaistnienia okolicznosci
faktycznej, z ktdra jest przez przepis prawny powiazany.

Wygasnigcie mandatu woéjta z przyczyn, o ktérych mowa w art. 492 § 1 pkt 5, stwierdza rada gminy
w drodze uchwaly, w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu ( art. 492 §
2 ww. ustawy z 5 stycznia 201 | r. Kodeks wyborczy).

Rada Gminy Zagrodno uznata, ze Pani Bardowska Karolina - Wojt Gminy Zagrodno, naruszyla przepisy
ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoici gospodarczej przez osoby
pehigce funkcje publiczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 2399) w zwiazku z jej czlonkostwem w zarzadzie spotki
VOX Logistics spotka z 0.0. w Uniejowicach, czym w ocenie Rady Gminy naruszyla ustawowe zakazy
faczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji cztonka zarzadu spotki i zarzadzania w ramach petnionej
funkcji tg dziatalnoscig gospodarcza i posiadania wigcej niz 10 % udzialéw w tej spoice prawa handlowego.

Pani Bardowska Karolina posiada mandat Woéjta Gminy Zagrodno pochodzacy z wybordw, a zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada trwalo$ci mandatu pochodzacego z wyboréw
bezposrednich wskazuja, ze przyczyna decydujaca o wygasnigciu mandatu musi by¢ na tyle powazna, aby
zniweczenie wynikow wyboréw byto usprawiedliwione. Utrata mandatu pochodzacego z wyboru moze by¢
zastosowana w sytuacji zaistnienia w sposdb nie budzacy watpliwosci podstaw wynikajacych z normy
prawa, nakazujacej wygaszenie mandatu. W Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS 0000628613), wedlug
stanu na dzief 05.05.2020 r. p. Bardowska wystgpuje jako wspolnik posiadajacy 50 % udziatéw w spolce
VOX Logistics oraz jest ujawniona jako cztonek zarzadu, z czego wynika wprost, ze obowiazku na niej
cigzacego, Pani Wajt nie wykonata.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy stwierdzita, iz w zwiazku z cztonkostwem w zarzadzie spotki
VOX Logistics spotka z o.0. w Uniejowicach itgczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji cztonka
zarzadu spotki i zarzadzania w ramach petnionej funkcji ta dziatalnoscia gospodarcza i posiadania wigcej
niz 10 % udzialéow wtej spolce prawa handlowego, zostaly naruszone przepisy prawa skutkujgce
wygasnieciem mandatu Pani Bardowskiej Karoliny, jako Woéjta Gminy Zagrodno.

Z powodow wyzej przywotanych, w ocenie Rady Gminy, skarga, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw, winna zosta¢ oddalona.

Zataczniki:
1. skarga
2. 2 odpisy odpowiedzi na skarge
3. pismo Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 11.05.2020 r.
4. odpis z KRS aktualny na dzien 05.05.2020 r.
5. protokdt z sesji Rady Gminy Zagrodno z dnia 29 maja 2020 r.
6. uchwata w sprawie powotania Przewodniczacego Rady Gminy Zagrodno

7.uchwata nr XXI1.142.2020 Rady Gminy Zagrodno z dnia 29 maja 2020r. w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu Wojta Gminy Zagrodno
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