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Tespot Ztobkow

Wroctaw, dnia 06.04.2021 r.

Informacja nr 4 dla Wykonawcow

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
WZZ.57P.241.3.4.2020.M.K.

Dotyczy: Dostawy warzyw i owocéw mrozonych do Wroctawskiego Zespolu
Ztobkoéw ‘

Postepowanie przetargowe: ZP-3/WZZ/2021 prowadzone w trybie
podstawowym z art. 275 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Zamawiajacy - Wroctawski Zespét Ztobkéw z siedzibg przy ul. Fabrycznej 15
we Wroctawiu (53-609) dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy dnia 11
wrzednia 2019 roku - Prawo zaméwiern publicznych (Dz.U. z 20219 r., poz. 2019 ze
zm.), dalej ustawg Pzp, informuje, ze uniewaznil postepowanie jak w tytule.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaly odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne
W postepowaniu wptynely nastepujace oferty:
1.0ferta nr 1 - ,Nordis” Chtodnie Polskie Sp. z 0.0. Wréblowice , ul. Innowacyjna 6 ,
55-330 Miekinia
Cena brutto: 189.613,87 zt
Termin (czestotliwos¢) dostawy zaméwionego asortymentu do ztobkéw Zamawiajacego:
Dostawy 2 razy w tygodniu do kazdego ztobka w godzinach 6.30-13.00

2.0ferta nr 2 - IceQB Sp. z 0.0. ul. Sulechowska 6/1 65-119 Zielona Géra

Cena brutto: 191 840,30 zt

Termin (czestotliwos$¢) dostawy zamdwionego asortymentu do zlobkéw Zamawiajacego:
Dostawy 2 razy w tygodniu do kazdego ziobka w godzinach 6.30-13.00

W przedmiotowym postepowaniu w/w oferty zostaly odrzucone:

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na to,
ze jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Wroctawski Zesp6t Ztobkéw
Ul. Fabryczna 15

53-609 Wroctaw

tel.: 071 718 62 46

e-mail: zlobki@wzz.wroc.pl
http://wzz.wroc.pl

NIP: 8943025414



Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z Sekcjq III w SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) przedmiot zaméwienia
bedzie realizowany:

»Na podstawie zaméwien czastkowych sktadanych drogaq mailowa przez Zamawiajacego,
w asortymencie zgodnym z zatgcznikiem nr 1A do SWZ, stanowigcym jednoczesnie
Formularz asortymentowo - cenowy”.

Zgodnie z Sekcjg XVIII w SIWZ (Sposéb obliczenia ceny)

Cene oferty Wykonawca oblicza w nastgpujacy sposob: Sporzadzajac Formularz cenowy -
zatgcznik nr 1A do SWZ nalezy podac:

a) wyliczy¢ warto$¢ brutto w poszczegélnych wierszach;

b) zsumowac wartoéci brutto oraz umiescié sumy w pozycji ,razem”;

c) wyliczone wartosci brutto ,razem” nalezy wpisa¢ w odpowiednie pola Formularza
ofertowego Wykonawcy (zatacznik nr 1 do SWZ2).

Do oferty Wykonawca powinien zataczyé Formularz asortymentowo - cenowy - zatgcznik
nr 1A do SWZ,

Wykonawca nie zataczyt do oferty Formularza asortymentowo - cenowego.

Wykonawca pod nazwa ,formularz asortymentowo cenowy zatla (1)” zalaczyt
zdublowane ,Oswiadczenie dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”,
Tym samy Wykonawca nie wypetnil warunkéw wskazanych w SWZ, a brak ten ze
wzgledu na rozliczenie na podstawie cen jednostkowych brutto zawartych w formularzu
asortymentowo - cenowym uniemozliwitoby zawarcie waznej umowy.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykanawcy w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

2.0ferta nr 2 - IceQB Sp. z 0.0. ul. Sulechowska 6/1 65-119 Zielona Géra

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: _
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
gdyz jest niezgodna z przepisami ustawy, t.j. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. '
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4 ustawy w
zwigzku z art. 73 kc, gdyz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp to
jest ze wzgledu na to iz nie zostata sporzadzona i przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zlozyt oferte, ktéra nie zawiera ani podpisu kwalifikowanego, ani podpisu
osobistego, ani podpisu zaufanego. Tym samym oferta nie zostata ztozona zgodnie z art.
63 ust. 2 ustawy Pzp, a Ze zastrzezono taka forme zlozenia pod rygorem niewaznosci,
zgodnie z art. 73 kc oferta ta jest niewazna.

Wskazano powyzsze w sekcji XIV- w SWZ oraz sekcji XVII w SWZ , w zwiazku
z czym oferty nie sporzadzono i przekazano w sposéb zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3,4
i 6 ustawy Pzp. ‘

Pouczenie:

Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego przystuguja srodki ochrony prawnej,
ktérych procedury okreslono w ustawie Pzp - Dziat IX ,Srodki ochrony prawnej”, art. 505
-590.
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Sprawe prowadzii /
Matgorzata Kowalczyk, telefon 071 718 62 45, e-mail przetargi@wzz.wroc.pl

Rozdzielnik:

1.Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty.

2Platforma przetargowa https://wzz-wroc.logintrade.net/rejestracja/ustawowe.htmi
3.a/a
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