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reprezentowana przez

DECYZJA Nr 1/WI1/2020

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyinego (Dz. U. z 2020 1. poz. 256 z pdzn. zm.), art. 34 ust, 5 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z pézn. zm.), a
takze art. 86 ust. 112, art. 86a, z art. 87 ust. 2, art. 86 ust. 8 w zw, z art. 72 ust. 5 pkt 2a ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 1. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 1. poz. 944 z pén. zm.), na
wniosek przedsighiorcy z dnia 22 wrzesnia 2020 r.

Pomorski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny

postanawia wydaé interpretacje indywidualng o nastepujacej tresci:

niedozwolona jest sprzedaz suplementdw diety przez apteke ogdlnodostepna na rzecz innych
aptek ogblnodostepnych.

UZASADNIENIE

W dniu 25 wizesnia 2020r. wnioskodawca zlozyl podanie o wydanie interpretacii
indywidualnej. Wskazal we wniosku, ze prowadzi apteke ogdlnodostgpna w budynku
przychodni, kiéra ograniczyla swoja dzialalno§€. W zwigzku ze stanem epidemii i
zmniejszeniem liczby pacjentdw w aptece, nastgpit znaczny spadek sprzedazy. Majac
powyzsze na uwadze, apteka zamierza sprzedawaé suplementy diety na rzecz innych aptek
ogblnodostepnych, w tym aptek prowadzonych przez innych przedsigbiorcéw.
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Wnioskodawca ocenit, ze taka sprzedaz jest dopuszczalna, gdyz z przepiséw prawa nie mozna
wyprowadzi¢ normy zakazujacej podjecia takiego dziatania. Wnioskodawca argumentuje, ze
przepis art. 86a ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r. poz.
944 z pézn. zm.) zawiera jedynie ograniczenie dotyczgce sprzedazy lekéw. Gdyby wolg
ustawodawcy byto rozciagnigeie tych ograniczen na inne produkty, wyraZnie by to w ustawie
uregulowal. Wnioskodawca na poparcie swojego stanowiska przywolal wyrok WSA w
Warszawie z 17.12.2019 r., VI SA/Wa 1824/19.

W ocenie tut. organu stanowisko wnioskodawcy jest bledne.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawa Prawo farmaceutyczne:

»2. Apteki ogdlnodostepne przeznaczone sq do:

l)zaopatrywania ludnosci w produkty lecznicze, leki apteczne, leki recepturowe, wyroby
medyczne i inne artykuly, o ktérych mowa w art. 86 ust. 8;

2)wykonywania czynnosci okreslonych w art. 86 ust. 1i2".

Zacytowany przepis zawiera zamknigty katalog zadan apteki. Ustawodawca nie uzyt bowiem
W tym przepisie zwrotu takiego jak ,.w szczegdinosci”, ktéry méglby wskazywaé na katalog
otwarty. W art. 87 ust. 2 pkt 1 tego przepisu wskazano, ze zadaniem apteki jest zaopatrywanie
ludnosci w wymienione w tym przepisie produkty. Sa to: produkty lecznicze, leki apteczne,
leki recepturowe, wyroby medyczne i inne artykuly, o ktérych mowa w art. 86 ust. 8 ustawy
Prawo farmaceutyczne. Z art. 86 ust. 8 w zw. zart. 72 ust. 5 pkt 2a wynika, ze jedna z kategorii
produktow, w ktére apteka zaopatruje ludnosé, sa suplementy diety w rozumieniu przepiséw o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Przy czym ustawodawca zastrzegl, ze produkty
okreslone w art. 72 ust. 5 (inne niz leki i wyroby medyczne), a wigc réwniez suplementy diety,
mozna sprzedawa¢ wylacznie na wydzielonych stoiskach, pod warunkiem ze ich
przechowywanie i sprzedaz nie beda przeszkadzaé podstawowej dziatalnosci apteki. Skoro
wigc apteka moze zaopatrywaé w suplementy diety wytacznie ludno$é, to tym samym nie moze
zaopatrywac innych aptek. Wzmocnieniem nakazu sprzedazy suplementéw diety wylacznie na
rzecz ludnosci jest naloZenie obowigzku sprzedazy tych produktéw na wydzielonych stoiskach.
Sprzedaz na stoisku jest bowiem charakterystyczna dla sprzedazy detalicznej, nie za$ dla
zaopatrywania innych przedsigbiorcoéw. Nalezy podda¢ jeszcze analizie zadania apteki
okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, a wiec wykonywanie czynnosci
okreslonych w art. 86 ust. 1 i 2. Stosownie do tresci art. 86 ust. 1 i 2 ustawa Prawo
farmaceutyczne: 1. Apteka jest placéwkq ochrony zdrowia publicznego, w kidrej osoby
uprawnione Swiadczq w szczegdlnosci ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w ust. 2.

2. Nazwa apteka zastrzezona jest wylqcznie dla miejsca Swiadczenia ustug farmaceutycznych
obejmujgcych:

l)wydawanie produktéw leczniczych i wyrobéw medyeznych, okreslonych w odrebnych
przepisach; |
2)sporzqdzanie lekdw recepturowych, w terminie nie diuzszym niz 48 godzin od ztozenia recepty
przez pacjenta, a w przypadku receply na lek recepturowy zawierajqcy srodki odurzajgce lub
oznaczonej "wydaé natychmiast” - w ciggu 4 godzin;

3)sporzqdzenie lekéw aptecznych;

4)udzielanie informacji o produkiach leczniczych i wyrobach medycznych.
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Juz prima facie widaé, ze art. 86 ust. 2 nie wymienia sprzedazy suplementéw diety jako zadania
apteki. Odno$nie art. 86 ust. 1 wyjasni¢ trzeba, ze pod pojeciem ustugi farmaceutycznej nalezy
rozumie¢ ustugi zwigzane z ochrona zdrowia nalezace do kompetencji farmaceutéw (por. W.
L. Olszewski [w:] R. Dybka, Z. Ignatowicz, K. Mitowska, B. Nowak-Chrzaszczyk, P. Sosin-
Ziarkiewicz, Z. Ulz, P. Ziecik, M. Zamecka, W. L. Olszewski, Prawo farmaceutyczne.
Komentarz, Warszawa 2016, art. 86). Tymczasem sprzedaz suplementow diety innym aptekom
nic wymaga fachowej wiedzy farmaceutycznej. Taka sprzedaz nie wigze sie bowiem z
udzielaniem porad, np. dotyczacych skutkéw zdrowotnych przyjmowania okreslonych
suplementow diety.

Co sig wskazywanego przez wnioskodawce art. 86a ustawy Prawo farmaceutyczne, podkreslié
nalezy, ze w przepisie tym zawarto szczeg6towe regulacje dotyczace wylacznie produktow
leczniczych. Nie mozna wyprowadza z tego przepisu, na podstawie rozumowania a contrario
(argument ten odwotuje si¢ do zamierzonego milczenia legislatora), ze suplementy diety moga
by¢ zbywane w sposéb dowolny. Zasady dotyczace zbywania suplementéw diety zostaly
bowiem uregulowane przez ustawodawce w sposdb wyrazny — w art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz art.
86 ust. 8 w zw. z art. 72 ust. 5 pkt 2a ustawy Prawo farmaceutyczne. Jak juz wczesniej
wskazano, z przepisow tych wynika, ze suplementy moga by¢ sprzedawane na wydzielonych
stoiskach oraz wylacznie na rzecz ludnosci. Majac na uwadze powyzsza argumentacie,
Pomorski Wojewoédzki Inspektor Farmaceutyczny nie podzielit stanowiska zawartego w
wyroku WSA w Warszawie z 17.12.2019 r., VI SA/Wa 1824/19. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
wyrok ten jest nieprawomocny.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. 22019
r. poz. 1292 z pézm. zm.): ,,Przedsiebiorca moze ztozyé do wlasciwego organu lub wlasciwej
paristwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoteczne Iub zdrowotne, w jego indywidualnej
sprawie (interpretacja indywidualna)”. Pomorski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny
uznatl, ze z przepiséw objetych niniejsza interpretacja wynika obowigzek §wiadczenia daniny
publiczne]. Przyjmuje si¢ bowiem, ze danina publiczna, o ktérej stanowi art. 34 ust. | Prawa
przedsigbiorcéw, obejmuje nie tylko daniny o charakterze pienigznym, ale takze wszelkie
obowigzki niepienigzne, jezeli ich ponoszenie wynika z ustawy i wigze si¢ z ograniczeniem
swobody w korzystaniu z przystugujacych podmiotowi praw ze wzgledu na potrzebe ochrony
interesu publicznego (postanowieniec NSA z 28.08.2020 r., Il OW 42/20,wyrok NSA z
20.09.2017 r. I GSK 3556/15, ONSAiWSA z 2019, Nr 2, s. 22). Daning jest wiec sam
obowigzek powstrzymania sig od dokonywania sprzedazy okreslonych produktéw. Danina taka
sa rowniez sankcja za dokonywanie niedozwolonej sprzedazy, przewidziana w art. 37ap ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo farmaceutyczne (z przepisu tego wynika, ze organ zezwalajacy cofa
zezwolenie, w przypadku gdy przedsigbiorca nie usungl, w wyznaczonym przez organ
zezwalajgoy terminie, stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa
regulujacymi dziatalno$é gospodarcza objeta zezwoleniem).
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Zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy Prawo przedsigbiorcéw: ,,Udzielenie interpretacyi indywidualnej
nastgpuje w drodze decyzji, od kiorej stuzy odwolanie. Interpretacja indywidualna zawiera
wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego oraz wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z
pouczeniem 0 prawie wniesienia Srodka zaskarzenia”. Niniejsza decyzja zawiera wszystkie
elementy wskazane w zacytowanym przepisie.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego
w Warszawie, za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

W trakeie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia ~ odwolania  wobec  Pomorskiego = Wojewddzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego. ‘

Z dniem dorgczenia Pomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Farmaceutycznemu
os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatniz ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Od decyzji ostatecznej i prawomocne] nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze nie mozna jej zaskarzy¢é
do sadu.

Pomorski Wojewddzki

Otrzymujg:

1)

2)
3)

EnspektopFar aceutyczny
W
mgr fafm. Beata Lutkigwicz
adresat

(list polecony + zwrotme potwierdzenie odbioru — wzér dla postepowania administracyjnego)

aax2

ksiggowos¢ w/m

Zatgeznik: klauzula RODO

Kwote 40,00 z1

wplacono dnia 08.09.2020

nar-k nr 25101011400159742231000000
Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Gdansku

Stronadz4



	Slajd 1
	Slajd 2
	Slajd 3
	Slajd 4

