WOJEWODZKI INSPEKTORAT FARMACEUTYCZNY W GDANSKU
ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk, tel. 58 300 00 92, fax 58 320 28 58
www.wiif.nowybip.pl

email: wiif-sekretariat@wiif.gdansk.pl

Gdansk, dnia 16.10.2020 .
WIF-GD.8523.1.14.2020

DECYZJA 9/NKP/2020

Na podstawie:
- art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1-3 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy Prawo farmaceutyczne tj.
z dnia 22 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 499),zwanej dalej prawem farmaceutycznym;

- art. 104 § 1 i art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego tj. z dnia 20 grudnia 2019 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 256), zwanego dalej kpa

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku:

prowadzita niedozwolong reklame apteki o
ej w przy ul. _ (zezwolenie nr

), polegajacej na kolportowaniu ulotek ,,_

2. Naktada na _ w _ kare pieniezng w wysokosci 3000 zt (trzy tysigce

ztotych), w zwigzku z prowadzeniem niedozwolonej reklamy dziatalnosci Apteki, o jakiej
mowa w punkcie 1.

-Stwierdza, ze
nazwie ,,

LW
” potozon

3. Umarza postepowanie w zakresie nakazania zaprzestania prowadzenia reklamy opisanej w pkt
1 powyzej .

UZASADNIENIE

W dniu 12.08.2020 r. w tut Inspektoracie pozostawiono dwustronng ulotke o tresci na

pierwszej stronie: | informacja o
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lokalizacji i godzinach pracy apteki zgodnie z art. 94a ust. 1 zd. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. —
Prawo Farmaceutyczne”. Pierwsza strona dodatkowo opatrzona jest logo Apteki i zdjeciem kobiety
trzymajacej usmiechniete mate dziecko. Na drugiej stronie zamieszczony jest plan lokalizacji Apteki,
napis: ,, , " logo Apteki oraz zdjecie usmiechnietej pary
seniorow. Na ulotce znajduje sie odrecznie zrobiona, niepodpisana notatka: ,Znaleziono za szybg

samochodu na parkingu przy ul. w _”. Ulotke wtaczono do

materiatu dowodowego.

Biorgc pod uwage powyzisze PWIF pismem z dnia 14.08.2020 r. zawiadomit strone o
wszczeciu postepowania w zakresie prowadzenie niedozwolonej reklamy Apteki. W zawiadomieniu
zadano stronie nastepujgce pytania

1) W jakim okresie kolportowane byty ulotki?
2) W jakiej ilosci kolportowane byty ulotki?

3) Czy ulotki byty jeszcze kolportowane w inny sposdb i w innym miejscu (parking przy ul.
) niz opisane w odrecznej notatce na ulotce?

4) Czy ulotki s3 nadal kolportowane, jezeli tak to w jakiej ilosci tygodniowo, w jaki sposdb i na
jakim obszarze?

W miedzyczasie do tut. Inspektoratu wptyneto pismo Gdanskiej Okregowej lzby Aptekarskiej
(GOIA) z 19.08.2020 r. informujace o kolportowaniu ww. ulotek na ul. Do
pisma dotgczono zdjecia. Pismo wraz z zatgcznikiem witgczono do materiatu dowodowego.

W pismie z dnia 25.08.2020 r. strona udzielita odpowiedzi wyjasniajac, ze ulotki kolportowane
byty przez trzy dni 4 i 6 oraz 12 sierpnia 2020 r., rozdano tgcznie 700 sztuk, ulotki byty rozdawane na
ulicy ,,do reki” i wktadane za wycieraczki samochoddéw. Nie potwierdzono wprost miejsca kolportazu.
Dodatkowo strona wyjasnita, ze ulotki zawieraty zgodne z prawem informacje o lokalizacji Apteki oraz
godzinach jej otwarcia. Do pisma dofgczono kopie orzeczenia NSA z 12.03.2020 r. sygn. akt GSK
3613/17.

Pismem z dnia 11.09.2020 r. organ zwrdcit sie do strony o odpowiedZ na nastepujgce pytania:

1) W jakim celu na przedmiotowych ulotkach informujacych o lokalizacji i godzinach
otwarcia Apteki strona umiescita zdjecie kobiety trzymajgcej usmiechniete mate dziecko
oraz zdjecie usmiechnietej pary seniorow?

2) Czy ulotki byly kolportowane jeszcze w innym miejscu niz w okolicy ul. -

Jednoczesnie poinformowano strone, ze w dniu 19.08.2020 r. do PWIF wptyneto pismo z
Gdanskiej Okregowej Izby Aptekarskiej z informacjg o pozostawianiu przedmiotowych ulotek za
wycieraczkami samochodow parkujgcych przy ul.

Niezaleznie od powyzszego PWIF wystgpit do GOIA o podanie daty wykonania zdjec
zataczonych do pisma z 19.08.2020 r.

Strona w piSmie 21.09.2020 r. wyjasnita, ze nie kolportowata ulotek w innych miejscach niz
wskazanych przez organ. Ponadto podniosta, ze wizerunek zdjecia kobiety trzymajgcej usmiechniete
mate dziecko oraz zdjecie usmiechnietej pary seniorow jest standardowym elementem logo. Takie
zdjecia widniejg na szyldzie wewnatrz Apteki, czego dowodem s3g zataczone do pisma fotografie.
Jedyng intencjg strony byto poinformowanie pacjentéw o istnieniu apteki. Dodatkowo strona
zarzucita organowi, ze nie wyjasnit podstawy faktycznej i prawnej wszczecia postepowania i
wyznaczenie zbyt krétkiego terminu do ztozenia wyjasnien.



GOIA w pismie z dnia 15.09.2020 r. poinformowata, ze zataczone przez nig zdjecia do pisma z
dnia 19.08.2020 r. zostaty zrobione w dniu 12.09.2020 r.

W zwigzku z zamiarem wydanie decyzji PWIF zawiadomit strone o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranego materiatu dowodowego.

Strona zapoznata sie z zebranym w sprawie materiatem w dniu 5.10.2020 r. jednakze nie
sktadata dodatkowych wyjasnien.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu materiatu dowodowego
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uznat, ze strona prowadzita niedozwolong reklame apteki o nazwie ,,
przy ul. (zezwolenie nr
polegajacej na kolportowaniu ulotek ,,

pofozonej w

),

Rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia stanu faktycznego.

Bezspornym jest, ze strona w dniach 4, 5i 12 sierpnia 2020 r. na terenie Gdariska w obrebie ulic
kolportowata ulotki: ,,_,
" w ilosci 700 sztuk. Pierwsza strona ulotki dodatkowo opatrzona jest logo
Apteki i zdjeciem kobiety trzymajacej usmiechniete mate dziecko. Na drugiej stronie ulotki
zamieszczony jest plan lokalizacji Apteki, napis: ,,_” logo
Apteki oraz zdjecie usmiechnietej pary senioréow.

Zgodnie z trescig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujagcym od
1 stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktdw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie
stanowi natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
Przepis ten w powyzszym brzmieniu zaczat obowigzywac od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60
pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja
ustawy podyktowana byta wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych
oraz zakazu reklamy placoéwek obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktéow leczniczych i
wyrobow medycznych. Z zakresu pojecia reklamy apteki wytaczono jedynie informacje o lokalizacji i
godzinach pracy apteki. Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscig zwiekszenia ochrony
pacjentdw oraz finanséw publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze:
,cele przedsiebiorcow prowadzgcych apteki, w tym dgZenie do maksymalizacji zysku, muszq byc
podporzgdkowane wymogom wynikajgcym z koniecznosci ochrony zdrowia pacjentéw" (uzasadnienie
do projektu, druk sejmowy VI1.3491). Interpretujgc art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego
nowelizacjg (zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktdw aptecznych skierowana do
publicznej wiadomosci, ktéra w sposéb bezposredni odnosi sie do produktow leczniczych lub wyrobdéw
medycznych umieszczonych na wykazach lekéw refundowanych, Ilub produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych o nazwie identycznej z nazwq produktow leczniczych lub wyrobow medycznych
umieszczonych na tych wykazach.) - positkujac sie definicjg z Wielkiego Stownika Wyrazéw Obcych
(pod. Red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklamg jest dziatanie majgce
na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z
okreslonych ustug, wskazano, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu zachecanie potencjalnych
klientéw do zakupu. Twierdzono, ze reklamga dziatalnosci apteki bedzie wiec zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towaréow sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form
i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkow - jesli jej celem jest zwiekszenie
sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 698/08 i z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposéb pojmowania reklamy w
obszerny sposdb przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK




289/07, LEX nr 341805, w ktorym wyjasnit, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedZ) w
jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiesiniczej lub wykonywania
wolnych zawoddw, dokonane w celu wspierania zbytu towardéw lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie,
ze reklamqg sq wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajgc w sobie elementow
ocennych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta
do kupna. Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznajgcy za czyn nieuczciwej
konkurencji wypowiedz, ktora zachecajgc w istocie do nabycia towardw lub ustug, sprawia wrazenie
neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w btgd, sugerujgc mu, ze nie jest reklamg, a
jedynie neutralng, rzetelng informacjq. Przy rozrdznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej
wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz
odbior przekazu przez podmioty, do ktdrych jest kierowany. WypowiedZ jest reklamg, gdy nad
warstwq informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktdrego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w
tym cenowe, sq reklamq towaru i firmy, ktora ich dokonuje." Zbiezne stanowisko zajmowata takze
doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne. Zaprezentowane
wyzej stanowiska, mimo iz dotyczg wczedniejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego,
pozostajg aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowigzujacych od 1 stycznia 2012 r.
(wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12, wyrok NSA z 20.05.2015 sygn. akt Il
GSK/746/14, wyrok NSA z 26.06.2014 sygn. akt Il GSK 668/13, wyrok NSA z 27.08.2014 sygn. akt
1000/13: ,Reklamq dziatalnosci apteki moze byc¢ kaide dziatanie zmierzajgce do zwiekszenia
sprzedazy. Reklama moze przy tym przyjmowac rozne formy, w szczegdlnosci: haset, slogandw,
spotow TV, ulotek, billboardow, folderdw, czy tez gazetek”). W wyroku z dnia 13 lutego 2020 r. sygn.
akt Il GSK 3136/17 stwierdzono, iz Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje w swym orzecznictwie, ze
reklamg jest kazde dziatanie, ktdre ma na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu
konkretnych towardw lub do skorzystania z okreslonych ustug (por. np. wyrok z 20 lipca 2017 r., sygn.
akt Il GSK 2583/15; wyrok z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 682/15; wyroki z 25 sierpnia 2016
r.. sygn. akt Il GSK 97/15 oraz sygn. akt Il GSK 550/15; wyrok z 20 stycznia 2015 r., sygn. akt Il GSK
1718/13; wyrok z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1981/13) i to niezaleznie od form i metod tego
dziatania oraz uzytych $rodkdéw (por. np wyroki z: 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il GSK 3346/15; 29
czerwca 2017 r., sygn. akt Il GSK 2310/15). Podobnie reklama definiowana jest w art. 2 dyrektywy
2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy
wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej (Dz.U. UE L 376 z 27 grudnia 2006 r., s. 21). W akcie
tym przyjeto, ze reklama oznacza przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci
handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawoddw w celu wspierania zbytu
towardéw lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowigzan (por. wyrok NSA z 10 pazdziernika 2016
r., Il GSK 3397/15).

Przedmiotowa sprawa sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy kolportowanie ulotek, w ktérych
poza lokalizacjg i godzinami otwarcia Apteki dodatkowo zamieszczono logo Apteki, zdjecie kobiety
trzymajacej usmiechniete mate dziecko oraz zdjecie usmiechnietej pary senioréw — moze stanowic
niedozwolong reklame.

W ocenie organu przedmiotowe ulotki nie mieszczg sie w pojeciu dozwolonej przez przepisy
prawa, z zatozenia neutralnej, informacji o lokalizacji apteki. O takiej informacji mozna bytoby mowic,
gdyby ulotka nie byta opatrzona wspomnianym zdjeciami. Zdjecia — zajmujace znaczng czesc
powierzchni ulotki — majg zdaniem organu - zacheca¢ do skorzystania z oferty Aptek poprzez
ocieplanie ich wizerunku, wysytanie wyraznego komunikatu, ze sg to apteki przyjazne, zyczliwe,
gotowe na wspotprace. Z zatozenia przekaz ma nie tylko informowacé o lokalizacji Aptek, ale rowniez
wpltywaé na wybory pacjentéw. Nie jest to przekaz neutralny. Podnoszony przez strone fakt, iz ww.
zdjecia umieszczone sg réwniez na szyldzie zawieszonym wewnatrz Apteki w ocenie organu nie ma
znaczenia. Szyld wewnatrz Apteki nie wptywa na dokonywany przez pacjenta znajdujgcego sie juz w
Aptece wybor konkretnej apteki. Natomiast na takie wybory wptywaé moze ulotka otrzymana poza
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Apteka, tym bardziej, ze przy funkcjonuje kilka aptek, ponadto jedna
apteka dziata przy ul. inna przy ul

Tym samym PWIF nie podzielit stanowiska strony jakoby zamieszczenie ww. zdjeé stuzyto
jedynie poinformowaniu pacjentéw o istnieniu Apteki.

Przywotane przez petnomocnika orzeczenie Il GSK 3613/17 zapadto w konkretnej sprawie, w
innym stanie faktycznym. Z opisu stanu faktycznego tej sprawy wynika, ze bilbord/ulotki zawieraty
wytgcznie informacje o lokalizacji apteki i godzinach otwarcia w przeciwienstwie do przedmiotowego
bilbordu, ktéry opatrzony zostat opisanym wyzej zdjeciem.

Z uwagi, ze na dzien wydania decyzji reklama nie byfa juz prowadzona postepowanie w
zakresie nakazania zaprzestania reklamy zostato umorzone na podstawie art. 105 kpa.

W mysl art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienieznej w wysokosci do
50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu
aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Zgodnie z trescig ust. 2 przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw.

Okreslajgc wysokos$é kary organ na korzysé strony uwzglednit fakt, ulotki byty kolportowane
jedynie przez trzy dni (4,5 i 12 sierpnia). Na korzys¢ stron przemawiat fakt, iz nie naruszyta wczesniej
art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego. Na niekorzys¢ strony przyjeto, ze ulotki byty kolportowane w
okolicy Apteki, obrebie trzech ulic w ilosci 700 sztuk. Kara w wysokosci 3000 zt w ocenie organu jest
odpowiednia do stopnia naruszenia przepiséw i powinna z zapobiec prowadzeniu podobnej reklamy
w przysztosci.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, ze kary pieniezne uiszcza sie w terminie
7 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna, wptacajac przelewem na rachunek Nr 25 1010
1140 0159 7422 3100 0000.

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki, jak dla zalegtosci
podatkowych. Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwtoke nastepuje w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego.
Odwotanie od decyzji nalezy ztozy¢ za posrednictwem Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w Gdansku, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 127a § 1i 2 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Otrzymuja:
1) a/ax2
2) ksiegowosc

3) adresat



