WOJEWODZKI INSPEKTORAT FARMACEUTYCZNY W GDANSKU
ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk, tel. 58 300 00 92, fax 58 320 28 58
www.wiif.nowybip.pl

email: wiif-sekretariat@wiif.gdansk.pl

Gdansk, dnia 1 czerwca 2020 r.
WIF-GD.8523.1.1.2020

DECYZJA 1/NKP/2020

Na podstawie:

- art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a ust. 1-4 oraz art. 129b ust. 1 i 2 ustawy Prawo farmaceutyczne tj.
z dnia 22 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 499),zwanej dalej prawem farmaceutycznym;

- art. 104 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego tj. z dnia 20 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 256), zwanego dalej kpa

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku:

1. Stwierdza, ze
apteki o nazwie potozonej w
zamieszczeniu na portalu You Tube vloga:

) prowadzi niedozwolong reklame
, polegajacy na

I,

w ktérym

zacheca do dokonywania zakupdw w aptece .

2. Nakazuje ) wstrzymanie prowadzenia reklamy,
opisanej w punkcie 1;

3. Naktada na _) kare pieniezng w wysokosci 1000 zt
(tysigca ztotych), w zwigzku z prowadzeniem niedozwolonej reklamy dziatalnosci Apteki, o
jakiej mowa w punkcie 1.

4. Nadaje punktowi 2 powyzej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE
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Pomorski Wojewdédzki Inspektor Farmaceutyczny w Gdansku powziagt informacje, iz na portalu
YOUTUBE zamieszczony jest Pani vlog, w ktorych miedzy innymi zacheca Pani do korzystania z oferty
. Dotyczy to nastepujacego viogu:

r...” z -— 5 min. 36 s. kiedy poleca Pani dokonywanie zakupdw w aptece

Donos o oraz notatka stuzbowa z ogledzin YOUTUBE, a takze zapis ww. filmu z 28.08.2019 r.
(w postaci pliku) zostaty wtgczone do materiatu dowodowego.

Majac na uwadze powyzisze oraz tres¢ art. 7 i art. 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 tegoz kodeksu, Pomorski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny zwrdcit sie do strony udzielenia pisemnej odpowiedzi czy film zostat juz usuniety, a
jezeli tak, o podanie daty usuniecia.

Strona nie zareagowata na ww. pismo.

Pismem z dnia 20.03.2020 r. organ, w zwigzku z zamiarem wydanie decyzji, zawiadomit
strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego.
W zakreslonym terminie strona nie ztozyta jakichkolwiek wyjasnien.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny po przeanalizowaniu materiatu dowodowego
uznat, ze strona prowadzita niedozwolong reklame prowadzita apteki o nazwie ,,- potozonej w

_, polegajaca na zamieszczeniu na portalu You Tube vlogda, w ktérym

miedzy innymi zachecata do korzystania z oferty sprzedazy wysytkowej tej Apteki.
iedzy i i zachecata do k i f daz tkowej tej Apteki

Rozstrzygniecie oparto o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.
Zgodnie z danymi rejestrowymi znajdujgcymi sie w posiadaniu organu apteka - potozona w
zajmuje sie miedzy innymi sprzedazg wysytkowgq za posrednictwem strony

Poza sporem jest ustalenie, ze strona na co dzien zajmuje sie publikowaniem na portalu You Tube
vlogow o charakterze lifestylowy. Bezspornym jest réwniez, ze od 2018 r. na You Tube zamieszczony
jest film ,,
( .
Po 5 min. i 30 sekundach projekcji strona przez ok. 14 sekund zacheca do dokonywania zakupdéw
w _, informujac o ,lepszych” promocjach.

Zgodnie z trescig art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 2012 r. zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi
natomiast reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Przepis
ten w powyzszym brzmieniu zaczat obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2012 r. na mocy art. 60 pkt 7
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Nowelizacja ustawy podyktowana
byta wprowadzeniem catkowitego zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz zakazu reklamy
placowek obrotu pozaaptecznego odnoszacej sie do produktéw leczniczych i wyrobdw medycznych. Z
zakresu pojecia reklamy apteki wytaczono jedynie informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki.
Przytoczone zmiany argumentowano koniecznoscig zwiekszenia ochrony pacjentéow oraz finanséw
publicznych przed negatywnymi skutkami reklamy aptek, wskazujac, ze: ,cele przedsiebiorcow
prowadzqgcych apteki, w tym dqgzenie do maksymalizacji zysku, muszq by¢ podporzgdkowane
wymogom wynikajgcym z koniecznosci ochrony zdrowia pacjentow" (uzasadnienie do projektu, druk
sejmowy VI.3491). Interpretujac art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego przed jego nowelizacjg
(zabroniona jest reklama dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych skierowana do publicznej
wiadomosci, ktora w sposob bezposredni odnosi sie do produktéow leczniczych lub wyrobéw
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medycznych umieszczonych na wykazach lekow refundowanych, lub produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych o nazwie identycznej z nazwg produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych
umieszczonych na tych wykazach.) - positkujac sie definicja z Wielkiego Stownika Wyrazow Obcych
(pod. Red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003) - wyrazano stanowisko, ze reklamg jest dziatanie majace
na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towardow lub do skorzystania z
okreslonych ustug, wskazano, ze reklamg jest dziatanie majace na celu zachecanie potencjalnych
klientéw do zakupu. Twierdzono, ze reklama dziatalnosci apteki bedzie wiec zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece - niezaleznie od form
i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkéw - jesli jej celem jest zwiekszenie
sprzedazy produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych" (vide wyroki WSA w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 698/08 i z dnia 1 lutego 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa
1960/07, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposdb pojmowania reklamy w
obszerny sposdb przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK
289/07, LEX nr 341805, w ktdrym wyjasnit, iz: ,reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w
jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiesiniczej lub wykonywania
wolnych zawoddw, dokonane w celu wspierania zbytu towardw lub ustug. Powszechnie przyjmuje sie,
ze reklamqg sq wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktore nie zawierajgc w sobie elementéw
ocennych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcow jako zacheta
do kupna. Wskazuje na to m.in. takze art. 16 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., uznajgcy za czyn nieuczciwej
konkurencji wypowiedz, ktora zachecajgc w istocie do nabycia towardw lub ustug, sprawia wrazenie
neutralnej informacji. Taka reklama wprowadza klienta w btgd, sugerujgc mu, ze nie jest reklamq, a
jedynie neutralng, rzetelng informacjq. Przy rozrdznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub bardziej
wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu oraz
odbior przekazu przez podmioty, do ktorych jest kierowany. WypowiedZ jest reklamg, gdy nad
warstwq informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy
wypowiedzi i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktorego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w
tym cenowe, sq reklamq towaru i firmy, ktora ich dokonuje." Zbiezne stanowisko zajmowata takze
doktryna np.: M. Koremba w Komentarzu do art. 94a ustawy-Prawo farmaceutyczne. Zaprezentowane
wyzej stanowiska, mimo iz dotyczg wczesniejszego brzmienia art. 94a prawa farmaceutycznego,
pozostajg aktualne w odniesieniu do nowych uregulowan obowigzujgcych od 1 stycznia 2012 r.
(wyrok WSA z 8.11.2012 sygn. akt VI SA/Wa 1687/12, wyrok NSA z 20.05.2015 sygn. akt Il
GSK/746/14, wyrok NSA z 26.06.2014 sygn. akt Il GSK 668/13, wyrok NSA z 27.08.2014 sygn. akt
1000/13: ,Reklamq dziatalnosci apteki moze byc¢ kazde dziatanie zmierzajgce do zwiekszenia
sprzedazy. Reklama mozZe przy tym przyimowac rézne formy, w szczegdlnosci: haset, slogandw,
spotow TV, ulotek, billboardow, folderow, czy tez gazetek”).

W swoim vlogu _ wprost zachgca do dokonywania zakupdw online w
, powotujac sie na szybka dostawe i lepsze promocje.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy film moze mie¢ wptyw na wybdr przez pacjenta
konkretnej apteki sposréd innych aptek, ktére prowadzg sprzedaz wysytkowa. W tej sytuacji PWIF
stwierdzit, z strona dopuscita sie prowadzenie niedozwolonej reklamy apteki w rozumieniu art. 94a
prawa farmaceutycznego.

W dniu wydawania decyzji przedmiotowy vlog byt caty czas dostepny na portalu You Tube. W
tej sytuacji organ dziatajgc na podstawie art. 94a ust. 3 i 4 nakazat wstrzymanie prowadzenia reklamy
oraz nadat temu postanowieniu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W mysl art. 129b ust. 1 ustawy prawo farmaceutyczne karze pienieznej w wysokosci do
50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame apteki, punktu
aptecznego, placowki obrotu pozaaptecznego oraz ich dziatalnosci. Zgodnie z trescig ust. 2 przy
ustalaniu wysokosci kary uwzglednia sie w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw.



Okreslajgc wysokos¢ kary organ na korzysc strony uwzglednit fakt, iz film zostat zamieszczony
w 2018 r. Filmiki lifstylowe cieszg sie najwiekszym zainteresowaniem ws$réd oséb na biezgco
Sledzacych swoich vlogerow. Sita oddziatywania filmiku jest znaczgco mniejsza, anizeli vlogéw
aktualnych vlogdéw. Na niekorzys¢ strony przyjeto, ze film dostepny jest od lipca 2018 r., strona juz
raz naruszyta zakaz prowadzenia reklamy. Usuneta filmy objete postepowaniem, twierdzac, ze innych
tego typu filmow nie zamieszczata. Okazato sie to nieprawdga. Na nie korzys¢ strony nalezato przyjac
réwniez fakt, ze do dnia wydania niniejszej decyzji filmik nie zostat usuniety. Kara w wysokosci 1000
zt w ocenie organu jest odpowiednia do stopnia naruszenia przepiséw i powinna zdyscyplinowac
strone do usuniecia filmu, a takze powinna zapobiec prowadzenia podobnej reklamy w przysztosci.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny informuje, ze kary pieniezne uiszcza sie w terminie
7 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna, wptacajgc przelewem na rachunek Nr 25 1010
1140 0159 7422 3100 0000.

Od kary pienieznej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki, jak dla zalegtosci
podatkowych. Egzekucja kary pienieznej wraz z odsetkami za zwtoke nastepuje w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie od Gitéwnego Inspektora Farmaceutycznego.
Odwotanie od decyzji nalezy ztozy¢ za posrednictwem Pomorskiego Inspektora Farmaceutycznego w
Gdansku, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 127a § 12 kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwofania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i

prawomocna.
POMORSKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
mgr farm. Beata Lutkiewicz
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